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I. BEVEZETES

1.1. Nyelvvalasztas: a nyelvek ko6zotti ,,munkamegosztas”
a tobbnyelvii k6z6sségekben

1.1.1. A kétnyelviiség és a kétnyelvii nyelvi helyzet

Emberek millidi élnek olyan koérnyezetben, ahol nem csak egy, hanem tébb
nyelv hasznélatos. Igy példaul a mai Karpatalja teriiletén szamos nemzetiség
képvisel6i élnek egymas mellett (sok telepilésen egytitt is), és ezek a
kozosségek kilonboz6 nyelveket hasznalnak. Az ilyen nyelvi helyzetet két-
vagy tobbnyelvii helyzetnek nevezik. Kétnyelviiségnek pedig (melybe a tobb-
nyelviséget is beleértik) az egyéneknek azt a tulajdonsagat nevezik, hogy két
vagy tObb nyelvet képesek hasznalni (Trudgill 1997: 33).

A Fold lakossaganak jelent6s része kétnyelvi nyelvi helyzetben él:
olyan kozosségben, ahol egynél tébb nyelv hasznalatos. Ma gyakorlatilag
szinte nincs olyan orszag vagy nagyobb régi6, ahol csak egyetlen nyelvet
hasznalnak. S mivel inkabb azt tekintjik természetesnek, ami gyakori, s azt
szokatlannak, ami ritkan fordul el6, sokan ugy vélik, hogy a két- vagy t6bb-
nyelvl a normalis nyelvi helyzet, és az egynyelviiség az, ami abnormalis: a két-
nyelviség vagy tobbnyelviség inkabb szabaly, mintsem kivétel (Bloomfield
1933: 463, Gumperz 1975: 156, Hoffmann 1991). A nemzetkozi szakiroda-
lomban ma mar természetesnek tartjak a két- és tobbnyelviséget (Id. pl.
Auer—Wei 2007). ,,A két- vagy tobbnyelviiségben nincsen semmi kiilonos” —
irja példaul Ronald Wardhaugh (1995: 86).

A vilag nyelvei kozott természetesen vannak olyan nagy nyelvek,
melyeknek sok millié anyanyelvi beszéléje van. De vannak kis nyelvek is,
melyeknek alig néhany ezer vagy néhany szaz beszéljét tartanak nyilvan.
Minél kevesebb anyanyelvi beszéléje van egy nyelvnek, annal nagyobb a
valészintisége, hogy a beszélbi kétnyelviek, vagyis arra kényszeriilnek, hogy
anyanyelviik mellett még (legalabb) egy nyelvet elsajatitsanak.

Ugyanakkor olyan nyelvek is vannak, melyeket hatalmas tomegek
beszélnek masodik nyelvként (azaz anyanyelvik mellett). Angolul, arabul,
spanyolul, franciaul vagy oroszul sok milliényian beszélnek anyanyelviik
mellett. Minél elterjedtebb egy nyelv, s minél nagyobb azoknak a szama, akik
idegen vagy masodik nyelvként beszélik, annal kisebb sziksége van arra
anyanyelvi beszél6inek, hogy tovabbi nyelveket sajatitsanak el.

A két- és tébbnyelviség elterjedtségére utal az is, hogy 2005-ben az
Eurépai Unié akkor még 25 tagallamaban az allampolgarok 56%-a (tehat na-
gyobbik része) mondta azt, hogy anyanyelvén kivil még legalabb egy nyelven
képes tarsalgasi szinten beszélni. Luxemburgban a lakossag 99%-a beszél
anyanyelve mellett még legalabb egy nyelvet. Maltan, Lettorszagban, Litva-
niaban és Hollandiaban 90% folétti a legalabb kétnyelvtek aranya, s Szlové-
niaban, Dénidban, Svédorszagban és Esztorszagban is ehhez kozelit ez a
mutaté. Spanyolorszagban, Franciaorszagban és Portugaliaban azonban mar



csak a lakosok 36%-a képes egynél tobb nyelven kommunikalni. Az Egyesiilt
Kiralysagban (az angol anyanyelv mellett) mind6ssze az allampolgarok 30%-
a rendelkezik mas nyelvben is tarsalgasi szintd jartassaggal. Az EU abszolut
sereghajtéja e tekintetben Magyarorszag, ahol mind6ssze 29% azok aranya,
akik képesek a magyaron kiviil mas nyelven is megértetni magukat.'

A két- és tobbnyelviség torténeti szempontbdl is természetes allapot.
Cseresnyési Laszlo (2004: 156) megallapitja példaul, hogy a ,,Biblia is olyan
vilagot tiikréz, amelyben kultarak és nyelvek sokasaga 1étezett: Palesztinaban
Jézus koraban mar altalanos volt a tobbnyelviiség”. Az 6kori Roma kulturaja
sem volt egynyelvi: a tanult romai polgar kétnyelvi volt, nem beszélve a
Birodalom kétnyelviiségérél: a nyugati részeken a latin, a keletin a gérog
hasznalatarol. Szilagyi N. Sandor (2010) kolozsvari nyelvész egyik {rasaban a
Mobzes elsé konyvének 11. része 1-9. versében olvashaté Babel torténete kap-
csan azt mutatja be, hogy a tObbnyelviség (melyet a zsido-keresztény hagyo-
many épp Babeltdl eredeztet) nem buintetés, hanem épp ellenkezéleg: aldas.

Azt azonban nem kénnyt meghatarozni, kit tekinthetink két- vagy
tobbnyelviinek. Nem mindegy ugyanis, hogy milyen szintd nyelvtudast
varunk el a kétnyelviektSl. Arra a kérdésre, hogy ki kétnyelvd, latszolag az
»evidens valasz az: amikor valaki két nyelvet beszél. Ez a meghatarozas
azonban nem kielégit6: nem foglalja ugyanis magaba azokat, akik csak
alkalmanként hasznaljak az egyik vagy a masik nyelvet, vagy azokat, akik az
egyik nyelvet mar hosszu évek 6ta egyaltalan nem hasznaljak (6k az un. ’alvé’
kétnyelviek). Nem foglaltatnak benne a meghatarozasban azok sem, akik bar
igen jol értenek, de nem beszélnek egy nyelvet, illetve akik megtanultak
olvasni, de nem tudnak beszélni vagy irni egy masik nyelven. (...) Es
mindenekel6tt, ez a meghatarozas semmit nem mond arrél, a nyelvtudas
milyen szintjén tekinthetiink valakit kétnyelvinek” — irja példaul David
Crystal (1998: 451) A nyelv enciklopédidja cima 6sszefoglald kétetben.

A kétnyelviség kutatdi azokat is kétnyelviinek tekintik, akik csak az
egyik nyelvet beszélik magas szinten, s a masik nyelvben csak korlatozott jar-
tassagot mutatnak. Ennek oka, hogy az ilyen beszél6k is képesek arra, hogy a
kétnyelva kézosségben ne csak egy, hanem — a sziikségleteknek megfeleléen
— t6bb nyelvet is hasznaljanak. Még azok is kétnyelviinek szamitanak ilyen
értelemben, akik alig néhany szot képesek csak Osszerakni masodik
nyelvikon; sét: azok is, akik esetleg csak értenek valamennyire ezen a
nyelven, de beszélni nem (nagyon) tudnak. Ennek oka, hogy — ha olyan
helyzetbe keriilnek, ahol erre szitkség van — 6k is képesek arra, hogy anya-
nyelviik mellett egy (vagy akar tobb) masik nyelvet is hasznaljanak bizonyos
mértékig: példaul megértik, mennyit kér a magyarul nem beszélé bolti elad6

U Forras: Uy keretstratégia a tibbnyelviiség sztinzésére. Britsszel, 2005.11.22.



a megvasarolni kivant aruért, vagy képesek elolvasni és értelmezi a csak
ukran nyelven érkezé gazszamlajukat. Két nyelv azonosan vagy megkoze-
litéen magas foku ismerete a kétnyelviek talnyomo tébbségére e jellemzd,
az egyes beszél6k masodnyelvi (s6t elsényelvi) ismerete egyazon kézosségen
beliil is valtozo lehet.

»A hatarainkon kivil él6 magyarok (...) — nem sok, de nem pontosit-
haté kivételt nem tekintve — immar mindenhol a kétnyelvtiségnek alacsonyabb
vagy magasabb foku allapotaban élnek. Vannak tehat, akik értik az allam-
nyelvet, de nem beszélik, vannak, akik az allamnyelvet kezdd, haladé vagy
kozepes fokon beszélik, s vannak, akik az anyanyelviiket és az allamnyelvet is
egyforman jol beszélik” — olvashatjuk példaul Kiss Jen6 (1995: 217).

A népszamlalasi adatok is tartalmaznak a nyelvtudasra vonatkozé
adatokat. A két legutobbi cenzust 1989-ben és 2001-ben rendezték Ukrajna-
ban. Az 1989. évi szerint a Karpataljan él6 magyarok 46,3%-a felelte azt a
kérdezébiztosnak, hogy anyanyelvén kiviil nem beszél mas nyelvet. 2001-ben
ez az arany 41,3%-os volt. Am igazabdl az érdekes, hogy mig hisz évvel
ezel6tt a magyaroknak mindossze 11,4%-a beszélt ukranul, 2001-re ez az
arany 46,7%-ra emelkedett. Jelentésen csokkent viszont ekézben azoknak a
karpataljai magyaroknak az aranya, akik anyanyelviikén kivil oroszul is
beszélnek. 1989-ben még 42,2% beszélt oroszul, 2001-ben ellenben mar csak
30,5%. A 2001-es cenzus adatai szerint Karpatalja lakossaganak mindossze
37%-a beszélt anyanyelvén kiviil még legalabb egy nyelvet (1. abra).

Ertelmezésiink szerint egyéni szinten kétnyelvd az, aki mindennapi
beszédtevékenysége soran anyanyelve mellett még legalabb egy nyelvet hasz-
nal vagy képes hasznalni, illetve tudja, mikor kell(ene) ezt tennie sajat és ko-
zOssége normai, igényei szerint. Ko6zosségl szinten pedig kétnyelvinek
szamit a koz6sség, amelynek tagjai kétnyelvi helyzetben élnek: azaz olyan
korilmények koézott, amikor bizonyos helyzetekben anyanyelvitk mellett egy
masik nyelvet is hasznalniuk kell (vagy kellene). Tgy tehat a karpataljai magyar
beszEl6kozosség kétnyelvl kézosségnek szamit.

A kétnyelviséggel kapcsolatos szakirodalomban gyakran megktlon-
boztetik egymastol a midsodnyely (kirnyezeti nyely) és idegen nyely fogalmat.
Moasodnyely-nek vagy masodik nyelv-nek (L)) a kétnyelvl k6zosségek anyanyelve
(elsé nyelve, 1.;) mellett hasznalt nyelvet nevezik. Idegen nyel--nek nevezik ellen-
ben azt a nyelvet, amelyet az egynyelva koz6sségek egyes tagjai sajatitottak el
és rendszerint sajatos szituacidkban hasznalnak (Szépe 2001: 2106).

A karpataljai magyarsag vonatkozasaban példaul a kozosség legna-
gyobb része szamara a magyar nyelv jelenti az anyanyelvet (elsé nyelvet, L,;-
et). Az ukrin és/vagy az orosz a kornyezeti nyelv (mdsodnyelv, L,). Az
angol, német és francia pedig idegen nyelvnek szamit.



1. abra. Az anyanyelven kiviil egyéb nyelvet is szabadon beszélbk
szazalékardanya Karpdtaljan nemzetiségenként a 2001-es népszamlalds
eredményei alapjan?
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Ocsak anyanyelvén beszél B anyanyelvén kiviil még (legalabb) egy nyelven beszél

1.1.2. Nyelvhasznalati helyzetek és szinterek

A két- vagy t6bbnyelvi szituacié nyelvhasznalati normai rendszerint nem
ugy mikodnek, hogy mindenki csak a sajat nyelvét hasznalja. Az ilyen vegyes
nyelvi kornyezetben ¢él6 emberek kisebb vagy nagyobb része ismeri, és nem
ritkan hasznalja is a masik csoport nyelvét.

A két- vagy tObbnyelvli kozosségek verbalis (nyelvi) repertoarja
(kodkészlete) tehat tobb nyelvet (és azok valtozatait) foglalja magaba. Verblis
vagy nyelvi repertodr alatt mindazokat a nyelveket, nyelvvaltozatokat, stilusvalto-
zatokat stb. értjlik, amelyeket egy adott kozosség a kommunikacié soran
hasznal (Gal 1987: 286, Trudgill 1997: 36-37).

A tébbnyelvt kozosségek beszélsi a verbalis repertoar elemei kozil a
helyzetnek, partnernek stb. megfelel6en valasztanak kommunikativ kompe-
tenciajuk alapjan. A kommunikativ kompetencia a nyelvhasznalat helyén-
valésaganak ismerete (v6. Hymes 1975, Trudgill 1997: 38). Wardhaugh
(1995: 224) tankonyvének magyar forditasaban Gumperz (1982: 205) defini-
cidjat idézi: ,,A nyelvi kompetencia a beszélének a grammatikailag helyes

2 Molnar—Molnar (2005: 50-51) alapjan.



mondatok 1étrehozasara szolgalé képessége, a kommunikativ kompetencia
viszont azt a képességet jellemzi, amelynek segitségével kivalasztja a szamara
hozzaférhet6 grammatikailag helyes kifejezések Osszességébdl azokat a
formakat, amelyek helyesen tikrozik azokat a tarsadalmi normakat, amelyek
a specialis talalkozasok alkalmaval szabalyozzak a viselkedést”. Wardhaugh
szerint (1995: 225) megtanulni beszélni azt jelenti, hogy ,,egyuttal megtanu-
lunk  beszélgetni, Ggy értve ezt, hogy megtanulunk azokon a mddokon
kommunikalni, amelyeket az a csoport helyesnek tart, amelyben a beszélést
tanuljuk.” A kommunikativ kompetencia a nyelvhasznalatot iranyité helyi
normak ismerete, s ennek alapjan valasztunk nyelvet, nyelvvaltozatot a hely-
zetnek megfeleléen. Saindor Klara (2001: 98) irja: ,,a kétnyelva beszél6k egy-
egy szituacioban nemcsak anyanyelvik kilonbo6zé valtozatai kézil valaszt-
hatnak, hanem anyanyelviikk és egy masik nyelv kozott is. Kommunikativ
kompetenciajuk {gy nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott beszédhelyzetben
anyanyelviik melyik valtozatat kell hasznalniuk, hanem arra is, hogy egy adott
beszédhelyzetben melyik nyelviket kell/lehet/érdemes hasznalniuk.”

»A kétnyelviek beszédének lényegét éppen az adja, hogy két nyelven
is képesek tarsalogni, s a két nyelv hasznalatanak, esetenkénti keverésének
vagy valtogatasanak elég j6l megragadhat6 szabalyszerségei vannak” — ol-
vashatd a 17/ a Kecegirdin cimG kotetben (Kontra 1995: 13). A karpataljai
magyarok nyelvvalasztasi és kodvaltasi szokasait targyalé kotetben pedig ezt
talaljuk: ,,A nyelvvalasztason altalaban a tarsalgas alapkédjanak kijelolését
értik. Azonban a beszél6k vagy csoportok djraértelmezhetik a nyelvek 'mun-
kamegosztasara’ vonatkozo szabalyokat, kévetkezésképpen egy kétnyelvi
beszédpartnerek kozott zajld tarsalgas nyelve sem egyszer s mindenkorra
kotott; megvaltozhat a szituacid, s a kommunikacids kudarcok elkertiléséhez
szitkségessé valhat a nyelvek kozotti valtas. (...) Tehat egy (...) tarsalgas
soran a beszédpartnereknek nem elég nyelvet valasztaniuk, miel6tt meg-
sz6lalnak, hanem az interakcié soran folyamatosan készen kell lennitik arra,
hogy koédot valtsanak (s ezzel reagaljanak a megvaltozott korilményekre).
Hogy mikor melyik nyelv hasznalata a helyénvalé és/vagy kivanatos, abban a
beszél6k kommunikativ kompetenciaja (...) segit” (Marku 2008: 15).

Vagyis a kétnyelvi helyzet nem azt jelenti, hogy mindenki kénye, ked-
ve, hangulata szerint valogathat az altala ismert nyelvek, nyelv- és stilusvalto-
zatok ko6zott. Ha ugyanis igy lenne, azaz ha nem volnanak annak (viszonylag
pontosan koértlirhatd) szabalyai, hogy hol, milyen korilmények kozoétt me-
lyik nyelv hasznalata az el6irt, ajanlott vagy megszokott, akkor valoszintleg
nem is alakulna ki kétnyelviség: hiszen mindenki csak a sajat anyanyelvét
hasznalna minden szituaciéban. De ez nem igy van. A latszélagos rendetlen-
ségben jol meghatarozhat6 szabalyszertségek fedezhetdk fel.

Egy-egy ko6zosség nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi szokasai altalaban
megragadhatok a prototipikus helyzetekben uralkodé szokasok, szabalyok



felderitésével, ezért a kisebbségi kozosségek nyelvi helyzetének leirasaban
megkeriilhetetlen a nyelvhasznalati szinterek’ attekintése. Ezek a szabélyok
ugy irhatok le, hogy megvalaszoljuk a Fishman (1965) altal feltett kérdéssort:
ki beszél, milyen nyelvet, kivel és mikor? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa
egy-egy kétnyelvi k6z6sség esetében természetesen korantsem oly egyszerd,
mint példaul Nagy Karoly német-romai csaszar esetében, aki allitdlag azt
mondta: ,Istennel spanyolul beszélek, az asszonyokkal olaszul, franciaul a
férfiakkal, s a lovammal németiil.” Ennek ellenére a nyelvvalasztas szinterek
szerinti elrendezésének felmérése értékes informacidkat szolgaltathat egy-egy
nyelv funkciéirdl, statusardl, s a kétnyelvlségl szituacidban lényeges
mennyiségi és mindségi eloszlasardl egyarant (vo. Bartha 1993: 63). A
nyelvhasznalati szintér ,,a tipikus résztvevok, tipikus témak, az ezekhez
kotédo tipikus helyszinek alapjan prébalja modellalni egy beszél6kézosség
nyelvvalasztasi normait” (Bartha 1999: 97), vagyis tulajdonképpen nem mas,
mint ,,a beszédhelyzettipusokat megragadé hasznos elvonatkoztatas” (Bartha
1999: 93). A relevans nyelvhasznalati szinterek szama kézosségenként eltérd
lehet (Bartha 1999: 92-95).

Azt a tudast, hogy milyen helyzetben mely nyelvet valaszthatjuk, nem
olyan szabalyok iranyitjak, amelyek kényvbél megtanulhatok. Mint ahogyan
nem kézikonyvbdl sajatitottuk el azt a tuddsunkat sem, hogy milyen
alkalomhoz hogyan illik Oltézniink, azt is az adott kozosségben élve,
mindennapi tapasztalataink alapjan tanuljuk meg, hogy hol és kivel lehet, s
milyen kéralmények kozott és kivel nem lehet magyarul beszélni. Ezt
igazolja az alabbi két idézet is, melyek karpataljai magyarokkal készitett
interjukbol szarmaznak:

(1) TM: — Az itt él6 magyarok milyen nyelven beszélnek inkabb?
Magyarul, vagy ukranul, vagy oroszul?

AK: — Magyarul.

TM: — Magyarul. Azt hasznaljak?

AK: — Mikor hol, ahogy kell, tgy beszélnek. Van ugy, hogy beszélnek
magyarul is. Hogy ha kell valahova menni, beszélni kell ukranul, mert nem
értik.

(2) TM: — Raszoltak-e mar, hogy ne beszéljen magyarul?

AK: — En mindig tudom, hogy mikor beszélhetek magyarul. Nem is
mondta senki, hogy ne beszéljek magyarul.’

3 Trudgill szétaranak (1992) magyar forditasiban az angolul domain széval jeldlt fogalmat a
tartomdny sz6val felelteti meg a fordito (vo. Trudgill 1997: 80). A szintér terminus azonban el-
terjedtebb a magyar kétnyelviségi szakirodalomban, ezért azt hasznaljuk.

*+ Idézi Kristé Nagy szerk. 1982.

5TM = terepmunkis, kutaté; AK = adatkoz16.



1.2. Nyelvmegtartas, nyelvcsere, nyelvvisszaszorulas

A kétnyelvi helyzet torténelmi tavlatokban szemlélve lehet stabil (allando) és
instabil (atmeneti). A stabil szituacié eredménye hosszabb tavon a nyelvmeg-
tartas. Az instabil helyzet gyakran vezethet k6z0sségi szinten nyelveseréhez,
vagy akar nyelvhalalhoz; egyéni szinten pedig nyelvvesztéshez.

A nyelvmegtartas azt jelenti, hogy a beszél6k6zosség a kétnyelviiség
ellenére tovabbra is sajat, eredeti nyelvét beszéli, nem tér at mas nyelv haszna-
latara. A nyelvesere az a torténeti folyamat, melynek soran egy kozosség a
kétnyelviség kilonbozé fokozatain keresztill, tObb generacié alatt elhagyja
eredeti nyelvét, és fokozatosan attér egy masik nyelv hasznalatara (Gal 1979,
1991, Borbély 2001). Nyelvhalalrél akkor beszélhettink, ha a nyelvesere kovet-
keztében az adott nyelvnek egyetlen anyanyelvi beszélGje sem marad, és a
nyelvesere eredményeként maga a nyelv is eltlinik az é16, vagyis a gyakorlati,
kommunikaciés célokra hasznalt nyelvek kozil.

A nyelvvesztés a k6zosségi nyelveserével ellentétben egyéni folyamat.
Ez esetben az egyik nyelvrél a masikra val6 attérés nem kozosségi szinten,
hanem az egyes besz¢él6k szintjén torténik. Egyes beszéloknél igy mar végbe-
mehet az attérés egyik nyelv hasznalatarél a masikra, mig maga a kézosség
még kétnyelva.

A nyelvcsere és a nyelvmegtartds ugyanannak a kontinuumnak a két
végpontja (lasd Bartha 1999: 123; 2. abra). A nyelvesere folyamatat Kiss Jend
(1995: 196) szintén kontinuumként abrazolja, melynek két végpontja egy-
nyelviség a kisebbségi nyelven, majd a kétnyelviség dallapotan keresztil
egynyelviség a masik (rendszerint a tobbségi) nyelven.

2. dbra. A nyelvcsere egydimenziés modellje®

egynyelviiség — KETNYELVUSEG — egynyelviség
Ix—>Ix>ly—>Ix=Ly—>Ix<Ly—Ly

Nyelvesere ment végbe példaul szamos amerikai bevandorlé kozos-
ségnél. A bevandorlok elsé generacidja idével elsajatitotta az angol nyelvet, s
kétnyelvavé valt. A kévetkezé nemzedék rendszerint mar kétnyelviként nétt
fel, s néhany generacié mulva ez a kétnyelvliség mar angol egynyelviségre
valtozott, azaz a kézosségben lezajlott a nyelvesere (Bartha 1993: 79). Am a
kibocsaté kozosségben, az 6hazaban a nyelv még tovabbra is fennmaradt.

A Magyarorszagon €16 kisebbségek is a nyelvesere kiiszobén allnak. A
magyarorszagi szlovakok, németek, romanok, romak (ciganyok) nagyobb része
ma mar magyar anyanyelvd, a magyar nyelvet gyakrabban hasznaljak, mint

¢ Hamers—Blanc (1989) alapjan.




sajat kozosségiik nyelvét (Borbély 2001, 2007a, 2007b, 2007¢, Bartha 2007a,
2007b, 2009, Erb 2007, Palmainé Orsés 2007, Uhrin 2007 stb.).

Szamos nyelv valt azonban a torténelem folyaman holt nyelvvé,
amikor a nyelvesere végeredményeként nem maradt anyanyelvi beszéléje a
nyelvnek. Gyakorlatilag gy lett holt nyelv mara a latin, a kelta, a szanszkrit
vagy a sumér nyelv. A nyelvek kihaldsa, eltinése ma sem ritka. Kilonb6z6
becslések szerint a ma ismert nyelvek koézel 90 szazaléka el fog tinni, ki fog
halni az elkévetkezendd évszazadban. Sokak szerint a ma beszélt nyelvek
kozel fele a veszélyeztetettek kdzé tartozik.

A modern nyugati vilagban a kétnyelvlség leggyakoribb relacidja a
tibbség versus kisebbség nyelvi helyzet, ahol az el6bbi kézosség rendszerint
egynyelvd, utdbbi viszont két- vagy tébbnyelvi.

A karpataljai magyarsag kétnyelviiségére is érvényes ez a helyzet: a
kétnyelviség kiterjedése szerint a karpataljai magyar kisebbség kétnyelvisége
nagyrészt egyoldalt, amennyiben a magyar lakossag rendszerint valamilyen
szinten elsajatitja a t6bbségi nyelve(ke)t, a tobbségiek pedig altaldban csak a
magyar tobbségl teleptiléseken tanulnak meg magyarul (de ez sem sziikség-
szerl), s a tObbségiek ilyen jellegli kétnyelviisége is csak szik réteget érint.

A tobbnyelvi kozosségben hasznalatos nyelvek hasznalata alapjan
kovetkeztethetiink példaul a kozosségben zajlé  folyamatokra is. A
nemzetk6zi szakirodalomban kézismert példaul a magyar szarmazasa Susan
Galnak (1991) az ausztriai Fels66rben a magyar és a német nyelv szinterek
szerinti megoszlasarol készitett alabbi tablazata (1. tablazat). A tablazathoz
faz6tt magyarazata alapjan vilagosan megragadhato a nyelvcesere folyamata a
kozosségben: ,,A tablazat egy implikacios skalat mutat, amit megfigyelések és
azokat kovetd szisztematikus rakérdezés alapjan allitottam Gssze. Fuggd-
legesen a beszél6k vannak feltiintetve, nagyjabol életkor szerint, vizszintesen
pedig a beszédpartnerek, kategoriak szerint, példaul: a beszél6k szilei, gye-
rekei, hivatalnokok. Igy leolvashaté a tablazatrél, hogy melyik nyelvet hasz-
nalja valaki melyik beszédpartnerrel. Megfigyelhetjik, hogy minél fiatalabb a
beszélé, annal tobb beszédpartnerrel hasznalja a németet. De a beszéd-
partnereket is sorrendbe lehet allitani. Az a kategdria, ami szimbolikusan a
német vilaghoz kotédik, inkabb a jobb oldalon lathaté. Ezekkel a beszéd-
partnerekkel tobben beszélnek németil. Fontos, hogy a reformatus isten-
tisztelet all legmesszebb a német vilagtél. Ha most ezt a képet nem csak
életkor szerinti lefrasnak tekintjik, hanem elfogadjuk, hogy az 6regek nyelv-
hasznalata régebbi mintat kovet a fiatalokénal, ahogy ezt a nyelvre vonat-
kozo torténelmi adatok sugalljak, akkor a tablazat vilagosan bemutatja, ho-
gyan jott hasznalatba a német nyelv fokozatosan és szituacié szerint; hogyan
szoritja ki a magyart, szinte szabalyszerten” (Gal 1991: 69).



1. tablazat. Felsdééri férfiak és nék nyelvvdlasztdasa”

Bi,sﬂz(é' Eletkor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
A 14 H GH G G G G G
B 15 H GH G © G © ©
C 17 H GH G G G G G
D 25 H GH GH GH G G © G © ©
E 27 H H GH G G G G
F 25 H H GH G G © ©
G 42 H GH G G G G G G
H 17 H H H GH G © ©
1 20 H H H H GH G G G G G
] 39 H H H GH GH © ©
K 22 H H H GH GH G G
L 23 H H H GH H GH G ©
M 40 H H H GH GH G G G
N 52 H H H GH H GH G © © ©
o 62 H H H H H H GH GH GH G G
P 40 H H H H H H GH GH GH ©
Q 63 H H H H H H GH G
R 64 H H H H H H H GH GH ©
S 43 H H H H H H G H G
T 35 H H H H H H H GH H ©
U 41 H H H H H H H GH H H
\ 61 H HH H H H H GH H ©
w54 H H H H H H H H G
X 50 H H H H H H H H H ©
Y 63 H H H H H H H H H GH G
Z 61 H H H H H H H G GH G

Al 74 H H H H H H H H GH H
Bl 54 H H H H H H H H GH H
cl 63 H H H H H H H H H GH H
DI 58 G H H H H H H H H
El 64 H H H H H H H H H H
Tl 59 H H H H H H H H H H H

Az adatok interjukbol szarmaznak. Az ures helyek hianyzé adatokat jelélnek ott, ahol a
kérdés irrelevans (pl. egy 14 éves adatkozlének még nincs hazastarsa).

Beszédpartnerek: 1. Isten, 2. nagyszilSk és a velik egyidések, 3. feketepiaci kapcsolatok, 4.
szil6k és a velik egyiddsek, 5. baratok (kolegik), azonos kort szomszédok, 6. testvérek, 7.
hazastars, 8. gyerekek és a veliik azonos kortak, 9. allami tisztvisel6k, 10. unokdk és a veltk
azonos koruak, 11. orvos.

Scalability = 97%. Besz¢él6k szama = 32 (férfiak és nék). G = német, H = magyar.

7 Gal (1991: 70) alapjan.



1.3. A kutatas targya és célja

Kutatasi programunk targya a karpataljai magyar koézosség nyelvvalasztasi
stratégiainak felmérése, a kozosségben hasznalatos nyelvek funkcionalis
megterheltségének, hasznalati koérének lefrasa. A vizsgalat célja, hogy a
karpataljai magyar kozosség rétegzett mintijan elvégzett nyelvszociologiai
kérdbives vizsgalat adatai alapjan valaszt keressen azokra a kérdésekre:

— hogyan, milyen mértékben van jelen a kilonb6z6 nyelvhasznalati
szintereken a magyar nyelv;

— a rétegzett, szamos szociologiai jellemzé alapjan heterogén karpat-
aljai magyar koz6sség kiilonb6z6 csoportjaiban milyen eltérések fe-
dezhet6k fel a nyelvek hasznalati kore, funkcidja terén;

— kimutathatok-e eltérések a kilonb6zé csoportok nyelvvalasztasi
stratégial, mintai kozott;

— milyen flggetlen szociolégiai valtozok (példaul kor, nem,
iskolazottsag, lakohely tipusa vagy nemzetiségi Osszetétele, vallds
stb.) és milyen Osszefliggést mutatnak a nyelvvalasztassal;

— hatassal van-e a nyelvvalasztasra a tanulmanyok nyelve?

Célunk tovabba, hogy a nyelvhasznalati kérdéivek alapjan
kirajzolédott képet Gsszevessiik a jogi helyzet kindlta lehetéségekkel. Eppen
ezért kutatasi programunk soran elvégeztik az ukrajnai nyelvi jogi
szabalyozas leirasat és elemzését is. Ez a leir6é elemzés lehet6séget teremt
arra, hogy az elvben 1étez6 jogok és az empirikus vizsgalat mutatta gyakorlat
egybevetése révén képet kapjunk arrél, milyen mértékben ¢él a karpataljai
magyar ko6zosség a nyelvhasznalatot szabalyozé torvények, rendeletek
biztositotta jogokkal, illetve hol.

Az adatfelvétel alapja a Kontra Miklos vezette A magyar nyely a Kirpat-
medencében a XX. szazad végén cimi kutatasi program (lasd pl. Kontra 1996,
2000) kérdéive. A kérdoivet lasd pl. Csernicsko Istvan (1998a), Goncz Lajos
(1999) vagy Lanstyak Istvan (2000) monografidja mellékletében. A jelen
kutatas soran hasznalt kérd6ivet lasd a kotet végén a mellékletben.

Kotetiink rétegzett kvotaminta alapjan, megismételheté modon, az
eddigiecknél joval részletesebben, tobb szempontbdl elemzi a karpataljai
magyarok, illetve a kozosségen beliili alcsoportok nyelvvalasztasi szokasait.
A vizsgalat kévetkeztetésel reményeink szerint alapul szolgalhatnak a magyar
nyelvi tervezési, nyelvpolitikai dontéseknek, a tovabbi kutatdsoknak. Emel-
lett a vizsgalat eredményei alapjan képet kaphatunk a kézdsségben nyelvi,
nyelvvalasztasi alapon kitapinthat6 esetleges torésvonalakrol is.

A kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazasa is egyértelmd: ha
képunk van arrél, hogy a nemzetrész egyes alcsoportjaiban milyen nyelvi
folyamatok jatszodnak le, ha tudjuk, milyen szociolégiai jellemzék mentén
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valtoznak a nyelvvalasztasi stratégiak, esélyink lehet arra, hogy tudatos
nyelvtervezéssel befolyasoljuk a folyamatokat. Kutatasi programunk célja
nem csupan tudomanyos érdeklédésbdl fakad. William Labovnak a kutatok
tarsadalmi addssagarél szolé elvét maximalisan elfogadva (Labov 1982)
ugyanis reméljuk, hogy kutatisi eredményeink hozzajarulhatnak a magyar
nyelv megtartasahoz Karpataljan. Egyetértiink Bartha Csillaval, aki ugy véli:
,»Targyukbol adédoan a két- és tobbnyelviségre, kisebbségi nyelvekre
iranyul6 szociolingvisztikai kutatasok sohasem lehetnek teljesen 6ncélaak.
Mind a kisebbségi nyelvek helyzetét, a tébbnyelva elrendezéseket szélesebb
tarsadalmi Gsszefliggéseiben feltaré makroszociolingvisztikai, mind pedig az
egy-egy konkrét kozosségben zajlé tarsadalmi-nyelvi valtozasokat elemz6
etnografiai, interakcionalis munkak eredményei hozhatnak, sét kell, hogy
hozzanak — altalanos tudomanyos hozadékuk mellett — tarsadalmi, kulturalis,
oktatasi hasznot is” (Bartha 2009: 149).

Egy beregszdszi tizlet kétnyelvii felirata
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1.4. Hipotézisek

A kutatds megtervezésekor az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

1. A karpataljai magyar kézosség nyelvvalasztasi szokasainak megra-
gadhato és lefrhat6 szabalyszerségei vannak.

2. A magyar nyelv a nyelvhasznélati szinterek mindegyikén megjele-
nik, am nem egyenld aranyban: bizonyos szituaciékban els6sorban a magyar,
masokban a magyar és a tobbségi nyelv(ek) — ukran, illetve orosz — egytitt
fordulnak el6, illetve vannak olyan helyzetek is, ahol a tébbségi nyelv(ek)
hasznalata dominal.

3. A magyar nyelv hasznalati arinya az informalis szintereken a legma-
gasabb, és a formalis, hivatalos szférahoz kapcsolédé szituaciokban a leg-
alacsonyabb.

4. Az 1989-ben allamnyelvi statusba keriilt ukran és az egykori Szov-
jetunié kiemelt statusd nyelve, az orosz kézott dominanciavaltas folyik: az
ukran nyelv egyre t6bb funkciéban veszi 4t az orosz nyelv szerepét.

5. Az ukran és az orosz nyelv kozétt folyamatban 1évé dominancia-
valtas ellenére a karpataljai magyar k6zosségben egyel6re magasabb az orosz
nyelv hasznalati aranya, funkcionalis megterheltsége, mint az ukrané.

0. A nyelvvalasztast ugynevezett fuggetlen szociologiai valtozok (élet-
kor, tarsadalmi nem, iskolazottsag, az iskolai tannyelv, lakohely tipusa, nem-
zetiségl Osszetétele, lakosainak szama) befolyasoljak.

7. A szociolégiai valtozok nem azonos médon és mértékben mutat-
nak Gsszefliggést az adatkozI6k nyelvvalasztasaval.

Kétnyelvii emléktabla Beregszdsz féterén



II. SZAKIRODAILMI ELOZMENYEK

2.1. A nyelvek funkcionalis megterheltségének és a nyelvvalasz-
tasnak a témakoére az ukrajnai szakirodalomban

Az 1991-ben fuggetlenné valt Ukrajnaban az utobbi évtizedben egyre t6bb
kutat6 foglalkozik az ukrajnai nyelvek hasznalataval, az ukran—orosz nyelvi
ellentéttel. Hosszu hallgatds utan végre megjelennek olyan tanulmanyok is,
melyek valodi, szociologiailag értelmezheté mintan végzett empirikus kuta-
tasok adataira alapozva mutatjak be az orszagban hasznalatos két legnagyobb
nyelv, az ukran és az orosz hasznalati kérét, kommunikativ hatésugarat. Ez a
kérdés all a kozéppontjaban a Nyelypolitika és nyelvi helyzet Ukrajndaban: elemzés
és ajanldsok (Besters-Dilger szerk. 2008) és a Nyelvi helyzet Ukrajndaban:
konfliktus és konszenzus kizott (Majboroda és mtsai szerk. 2008) cimi tema-
tikus tanulmanykétetnek is.

Az ukrajnai nyelvek hasznalatara, hasznalati korére, funkcionalis meg-
terheltségére vonatkozé kutatasok koézott mindenképp emlitésre méltd
Hanna Zaliznyak és Larisza Maszenko (2001) szerzéparos monografiaja,
mely a févarosban, Kijevben elemzi az ukran és orosz nyelv hasznalatat. A
szerz6k megallapitjak, hogy az ukran févaros mindennapjaiban az orosz
nyelv dominal (errdél lasd még Maszenko 2004).

Az orszagban hasznalatos nyelvekre vonatkozé kutatasok koziil
kiemelkednek Az ukrin tirsadalom 1994—2005: szocioldgiai monitoring (Panina
2005), Az wkrin tarsadalom 1992—-2007: szocioldgiai monitoring (Vorona—Sulha
szerk. 2007) és Az ukrin és orosg nyely funkciondlasa ag ukrdan tarsadalomban
(Sulha 2000) c¢im kiadvanyok.

Az els6 kotet (Panina 2005) az Ukran Tudomanyos Akadémia
Szociologiai Intézetének az ukrajnai tarsadalom 1800 f6s, régiok, kor és
nem szerint reprezentativ mintajan 1994 és 2005 kozott végzett
kérdéives trendvizsgalatanak az eredményeit foglalja 6ssze.® Megallapitja,
hogy bar a csaladi nyelvhasznalatban a legtébben elsésorban az ukran
nyelvet hasznaljak (pl. 1994-ben megkérdezettek 36,7%-a, 2005-ben
41,8%-a), am a f6ként az oroszt hasznalok aranya is jelentés (1991-ben
29,4%, 2005-ben 36,4%). Ugyanakkor a csaladban mindkét nyelvet hasz-
nalé adatkozl6k aranya szintén jelentés (1994-ben 29,4%, 2005-ben
21,6%). Erdekes azonban, hogy arra a kérdésre, miszerint a kovetkez6
felmérés idején milyen nyelven valaszolna szivesebben a kérdésekre,
mind6ssze 47,8% valasztotta az ukran, illetve 50,7% az orosz nyelvet
(Panina 2005: 68).

8 A trendvizsgalat soran eltéré adatk6zl6kkel, am ugyanazon mintavételi eljardssal azonos
modszertan szerint végzett adatfelvételt készitenek megszabott id6kézonként. Az ilyen
jellegli kutatasok jol alkalmazhaték példaul a nyelvi véltozasok, a nyelvi attitGdok és
sztereotipiak, a nyelvi viselkedés valtozasanak vizsgalatara. Errél a kutatdsi médszerrol lasd

pl. Labov (1994: 76).



A masik két kotet (Vorona—Sulha szerk. 2007, Sulha 2000) ugyanennek
az orszagos szociologiai felmérésnek az eredményeit dolgozza fel. Az alabbi
tablazat (2. tablazat) ennek a szociolégiai kutatasnak az adatai alapjan vazolja
fel az ukran—orosz kétnyelvlség mértékét, az ukran és az orosz nyelv
funkcionalis megterheltségét.

A szocioloégiai adatok alapjan egyértelmi, hogy Ukrajnaban mind az
orosz, mind az ukran nyelv hasznalati kore széles kord, a tarsadalom jelent6s
része (a csaladban 42,7%, gondolkodas kézben 34,9%, kozterileten 45,1%, a
munkahelyen pedig 46,3%) mindkét nyelvet hasznalja (lasd még Alekszejev
2008, Sulha 2008, Visnyak 2007, 2008a, 2008b). Hasonl6 kovetkeztetésekre
jutott kutatasai soran Dmitro Poznyak (2007), Larisza Aza (2007, 2009) és
Oleg Medvegyev (2007) is.

2. tablazat. A csaladi nyelvhaszndlat, a gondolkodds nyelve, valamint a
boltokban/ kéztertileteken és a kollégdkkal valé érintkezés nyelve (%-ban)’

Nvelvhassnlat A hétkéznapi Az utcai, bolti és Abko}l?lgali'fal,valo
yew li,i;)na ata gondolkodas koztertleti coze gkC }61510§ a
csatadban nyelve nyelvhasznalat munkahe }71

nyelvhasznalat

Kizdrclag 288 293 24,1 223
ukranul > > > B
Féként ukranul,

de ritkan oroszul is 8,7 8,0 11,7 12,1

Kevert nyelven,
melyben mind
ukrin, mind 19,7 15,7 17,8 17,1
orosz szavak
hasznalatosak
Féként oroszul, de

ritkan ukranul is 14,3 10,7 15,6 17,1
Kizarolag 28,0 35,0 30.7 302
oroszul
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

A Kijevi Nemzetkozi Szociologiai Intézet 2003-ban egy orszagos
kutatas keretében feltarta, hogy Ukrajna kilonb6z6 régidiban mas-mas nyelv
hasznalata dominal a mindennapokban (3. abra). Nyugat-Ukrajnaban és az or-
szag kozéps6 részén egyértelmlien az ukran a leggyakrabban hasznalt nyelv.
Eszak-keleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyelve, és sokan hasznaljak a
szurzsikot. Kelet- és Dél-Ukrajnaban azonban az ukran nyelv hasznalati
aranya nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban hasznalatos nyelv.

Egy masik szociologiai kutatas 1991 és 2003 kozott folyamatosan
vizsgalta 6sszesen kozel 173 ezer azonos szempontok alapjan készitett szoci-
ologiai interju révén Ukrajna lakossaganak nyelvhasznalatat a felnétt lakossag
reprezentatfv mintaja alapjan (vo. Khmelko 2004). Ennek a vizsgalatnak az

9 Forras: Visnyak (2008b).



21
eredményei szerint is igazoldédott, hogy Ukrajna kilénb6z6 régidiban mas-
mas nyelvi helyzetet talalunk a nemzetiség és az anyanyelv alapjan. A szerz6
altal megkilonboztetett 6t nagy régioban jelentSsen eltéré azok aranya, akik
anyanyelvként az ukrant és az oroszt, illetve a két nyelv kontaktusvaltozatat, az
un. szurzsikot hasznaljak (lasd 3. tablazat).

3. dbra. A leggyakrabban hasznadlt nyelv Ukrajndban a Kijevi Nemzetk6zi
Szocioldégiai Intézet 2003-as kutatdasa szerint?

Hasznalt nyelv
(a KMWUC felmérése, 2003)

.‘. .
Nyugat  ¢* Kozép
Orosz31% * Orosz 24,2 %

Szurzsik 2,5 Y& Szurzsik 14,6 %
Ukran 94,4 %? Ukran 61,2 %
'.nen-l.

abszolut

orosz dominancia
- viszonylagos

orosz dominancia

abszolut
| ukran dominancia

Ukrajna regionalis torésvonalai (errdl 1d. pl.: Arel-Khmelko 1996, Khmelko—
Wilson 1998, Csernicské 2006b, Kulyk 2008, Melnyik—Csernicské 2010) egyal-
talaban nem meglep6ek, ha figyelembe vessziik, hogy az orszag a mai hatarain
belil csak az 1950-es években alakult ki a Szovjetunion belil. A keleti és déli
régiok hossza szazadokon at a cari Oroszorszaghoz tartoztak, a nyugati részek
pedig a lengyel-litvan allamhoz, Lengyelorszaghoz, illetve az Osztrak-Magyar
Monarchia csaszari részéhez; Karpatalja csak 1945 utan, a Krim-félsziget pedig
1954-ben kertilt a Szovjetuni6é 15 koztarsasaga egyikeként csupan korlatozott
jogkorokkel létez6 Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz, mely 1991-ben a
szovjet birodalmon belili kiilsé és belsé hatarait 6rokolve valt fuggetlen allam-
ma. Ebben a kontextusban Ukrajna lakossaganak legnagyobb része szamara a
szovjet mult az egyetlen k6z6s jegy a kollektiv emlékezetben, melynek meg-
itélése eltérd az egyes tarsadalmi rétegekben és régiokban (Bauring 2008: 55).

10For4s: http:/ /uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%6D0%:BB: RussianUseRu.PNG



3. tablazat. Ukrajna felnétt lakossdgdnak nemzetiség és anyanyelv
szerinti megoszlasa 2003-ban régionként %-ban (N=22.462)"

Nyelvi- Régio

~tnikai Kozép- , . Osszese
z;zlpcii‘tok Nyugat N(\)i; ¢ Kozép-Kelet Dél Kelet sszesen
Dledn myelvi g1 7 59,3 30,8 5,3 3,6 38,5
ukrano

Szurzsik

nyelvé 15 13,0 20,6 113 8,3 10,7
ukranok

Oross myelvi 13 17,2 335 40,0 486 28,0
ukrano

Oross nyelva 15 5.8 11,1 31,1 34,1 16,9
0roszo

Byéb 40 47 40 12,2 5,4 6,0

Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ternopil, Csernyivei megye és
Karpatalja. K6zép-Nyugat: Hmelnyicki, Zsitomir, Vinnyica, Kirovohrad, Cserkasszi és Kijev
megye, valamint Kijev varosa. Kozép-Kelet: Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Csernyihiv
megye. Dél: Odessza, Mikolajiv, Herszon és Zaporizsja megye, valamint a Krimi Autoném
Koztarsasag Szevasztopol varosaval egyetemben. Kelet: Harkiv, Donyeck és Luhanszk megye.

A cari Oroszorszag, majd a Szovjetunié oroszosité politikaja kovet-
keztében az ukranok témeseges ukran—orosz kétnyelvisége — amint azt a
kutatasok igazoljak — nemcsak tOmegessé valt, hanem — féként a kozépsé
régiokban, ahol az ukran és orosz ajku lakossag vegyesen ¢l — a két nép és
nyelv érintkezésének eredményeként egy ugynevezett kontaktusvaltozat ala-
kult ki: a szurzsik [cypxumx].'> A szurzsik olyan dialektus megnevezése az
ukran szakirodalomban, mely tobb nyelv elemeit tartalmazza, de egyik nyelv
standard valtozataval sem azonos; alapjat az ukran nyelv grammatikai rend-
szere alkotja, am szamos orosz szo, kifejezés, nyelvtani szerkezet, gyakran
oroszos kiejtés, hangsuly jellemzi (Iasd Vahtyin és mtsai 2003, del Gaudio—
Taraszenko 2008, Lenec 2000, Bilaniuk 2003, 2004, 2005). Sok ukran allam-
polgar a szurzsikot sajatitotta el alapnyelvként, és nem az ukran vagy orosz
nyelvet hasznalja a mindennapokban, hanem ezt a kontaktusvaltozatot. A
valtozat presztizse alacsony, a purista ukran nyelvmuivelk kedvelt célpontja,
hasznaléival rendszerint alacsony iskolazottsagot, muveletlenséget, bizonytalan
identitast tarsitanak (Bilaniuk 2004, Lenec 2000, Maszenko 1999, 2002).

Ezen modell szerint tehat Ukrajnaban nem harom nagy nyelvi
csoporttal kell szamolnunk, mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapjan
latszik (ukran anyanyelviek, orosz anyanyelviek, mas kisebbségi nyelvet
anyanyelvként beszélok), hanem néggyel: ukran nyelviek, orosz nyelviek,
kisebbségi nyelviek (bar ennek a csoportnak nem szentelnek kilénoésebb
figyelmet) és szurzsik nyelviek. S ha a szociolégiai felmérések alapjan ki-
alakult nyelvi képet tekintjik, akkor Ukrajnaban nem az ukran anyanyelviek,

11 Forras: Khmelko (2004).
12 A sz6 alapjelentésében rozs és buza vagy arpa és zab keverékét jelenti (Lenec 2000: 616).



hanem val6jaban az orosz anyanyelviiek alkotjak a relativ tobbséget. A szur-
zsik elterjedtségének mértékére nem csupan a 3. tablazatban és az 5. abran
idézett kutatasok adataibol kovetkeztethetiink. Egy nemzetkézi kutatocso-
port altal 2015 £6s reprezentativ mintan végzett kutatasi program megkérde-
zettjeinek 9,7%-a valaszolta azt, hogy azon a telepiilésen, ahol él, a lakossag
tobbsége alapvetéen a szurzsikot hasznalja a mindennapokban, 3,1% pedig
ugy véli, maga is ezen a nyelvvaltozaton nyilatkozik meg a mindennapokban
(Besters-Dilger szerk. 2008, del Gaudio—Taraszenko 2008).

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy egyes elemzék szerint
Ukrajnaban val6jaban nem két nyelv (az ukran és az orosz), hanem val6jaban
harom: az allamnyelvi statusa ukran, az allamhatalom és néhany elemzé altal
a posztkolonialis 6rokség nyelveként aposztrofalt orosz (lasd pl. Maszenko
2004) és a két nyelv kontaktusvaltozataként kialakult szurzsik szolgalja ki a
beszéloket (lasd pl. Berezovenko 2002). Bilaniuk (2004) a szurzsik
ideologial tényezSk alapjan elkilonitve: a) az urbanizalt foldmives, b) a
vidéki nyelvjarasi, c) a szovjet-ukran, d) a varosi kétnyelvi és e) a fluggetlen-
ség utani szurzsikot.

Radcsuk (2002a, 2002b) dgy latja, hogy ezt a koztes nyelvvaltozatot
tobb millié ukran allampolgar hasznalja a mindennapokban. Maszenko
(1999) pidzsinként értékeli a szurzsikot, am ennek ellentmondani latszik
széles kort elterjedtsége, mely arra utal: sokan ezt a valtozatot sajatitjak el
alapnyelvként. Az elemzé ugy véli, hogy a szurzsik a pidzsinekhez hasonléan
az egykori gyarmatosité nyelv (az orosz) szokészletén alapul az ukran
fonetika, morfoldgia és szintaxis egyszerGsitett normainak megérzése mellett
(Maszenko 1999: 29, Sztriha 1997). Bar a szurzsik alapos nyelvészeti lefrasa
még varat magara, a kontaktusvaltozat j6l példazza a szoros ukran—orosz
nyelvi kapcsolatok torténetiségét, intenzitasat és kiterjedését.

Az ukran és orosz nyelv hasznalati kore kérdésének tehat viszonylag
jelentGs szakirodalmi hattere van. Am alig akad olyan kutatis, mely
érdemben foglalkozna az Ukrajnaban él6 mas koézosségek nyelveivel. A
karpataljai magyarok viszonylag jol dokumentalt nyelvvalasztasi mintai
mellett (err6l lasd a kovetkezé részt) alig akad olyan monografikus
feldolgozas, mely tudomanyos alapossaggal mutatja be egy-egy ukrajnai
kisebbségi nyelv hasznalati korét. Pozitiv példaként emlithetjik Natalja
Bikova munkéjat (2006), mely egy odessza megyei kozségben vizsgalja az
ukran, az orosz és a gagauz nyelv hasznalatat, funkcioit.



2.2. Magyar szakirodalmi el6zmények

A magyar szociolingvisztikdban az egyik elsé alapos leirast egy kisebbségi
magyar k6z0sség nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi szokasair6l Susan Gal ké-
szitette. Gal (pl. 1979, 1991) az Ausztridban (Burgenlandban) él6 6shonos
magyar kisebbségi kozo6sség nyelveseréjét irta le. A kotetinkben is idézett
(asd az 1. tablazatot) munkajaban Gal szoros kapcsolatot talalt a nyelvek
nyelvhasznalati szintereken val6 elrendezbdése (azaz a beszélok nyelvvalasz-
tasa) és a nyelvesere kozott. Szintén a nyelveserére utalnak az amerikai (lasd
pl. Kontra 1990, Bartha 1993) és ausztraliai (KKovacs 2001) magyarok nyelv-
valasztasi szokasait, nyelvi helyzetét leiré kutatasok.

A mar szintén emlitett A magyar nyely a Karpat-medencében a XX. szdazad
végén cimi kutatasi programban is kiemelt helyen szerepelt a magyar nyelv
hasznalati korének felmérése. A kutatasi programbodl egyértelmten kidertl,
hogy a Karpat-medence 6shonos magyar kisebbségi k6zosségeiben a magyar
nyelv mas nyelvekkel osztozik a nyelvhasznalati szintereken. A vizsgalat
soran az is kiderilt, hogy a magyar, illetve a tébbségi nyelv(ek) kozotti
,munkamegosztas” valamennyi hataron tuli magyar kozosségben hasonlo
elrendezést mutat. A templomban és a csaladban mindegyik régidban szinte
mindenki magyarul beszél, de a lakasbdl kilépve egyre kevesebben hasznaljak
a magyart. Ugyanakkor a csaladban alacsony, a nyilvanos helyzetekben magas
az allamnyelv hasznalati aranya. Valamennyi régiéban azonos szintereken
csOkken a magyar nyelv hasznalati aranya, és ezzel parhuzamosan emelkedik
a tObbségi nyelvé. Azt is megfigyelhetjik, hogy minél tavolabb kerilink a
privat szfératol és kozelediink a formalis szinterek felé, tgy emelkedik az
allamnyelv hasznalatat jelz6 gorbe és esik a magyar nyelvet jel6lé (lasd
Beregszaszi—Csernicské 2004a: 62, Csernicsk6—Szabomihaly 2010: 178-179).
Hasonlé megoszlast regisztralt a Karpat Panel 2007 cimd kutatas is (lasd
Papp—Veres szerk. 2007). Es a fentiekkel analég funkciémegoszlast mutat-
nak azok az egyéb kutatasok is, melyek egy-egy kisebbségi magyar kézosség
nyelvvalasztasi szokasait vizsgaljak (lasd pl. Gereben 1999, Lampl 2008,
Papp 2009 stb.).

A magyarorszagi  kisebbségek nyelvvalasztasi stratégiat elemz6
kutatasok egybehangzdéan a nyelvesere valamilyen fazisat dokumentaljak
valamennyi kisebbségi k6zosségben. A Magyarorszagon €16 kisebbségi k6zos-
ségek egy részénél mar az anyanyelv csaladi atorokitése sem biztositott, a
tObbségi (magyar) nyelv hasznalatanak ardnya a csaladban is jelentés (lasd pl.
Borbély 2001, 2007a, 2007b, 2007¢, Bartha 2007a, 2007b, 2009, Erb 2007, Uhtin
2007, Palmainé Ors6s 2007 stb.).

Konkrétan a karpataljai magyar koz6sség nyelvvalasztasi stratégiarol
elsésorban a mar emlitett két Karpat-medencei kutatasbol (Csernicskd
1998a, Papp—Veres szerk. 2007) szerezhetiink ismereteket. Ezen kutatasok



vonalahoz igazodik Karmacsi Zoltan tanulmanya (2009), mely a magyar
nyelvhez fGz6d6 beszéléi attitidoket erdsitd és gyengitd tényezdket veszi
sorra. Szintén & a szerzéje a karpataljai magyar fiatalok korében végzett
kérd6ives vizsgalat adatait bemutaté tanulmanynak, mely a koézosségben
hasznalatos nyelvek presztizsére, hasznalati korére vonatkozik (Karmacsi
2005). Ertékes informacidkkal szolgal a témakérben Orosz Ildiké (2007:
127-133) munkaja, melyben egy 2003-ban a karpataljai magyar érettségizék
gyakorlatilag teljes mintdjan végzett kérdéives vizsgalat eredményeit mutatja
be. A felmérésbdl kideril, hogy az érettségiz6 osztalyba jaré magyar fiatalok
nyelvhasznalataban a magyar mellett az ukran és az orosz nyelv is
megjelenik, f6ként a baratokkal, a tigabb rokonsaggal val6 érintkezés soran.
A fels6oktatasban tanulé diaksag nyelvvalasztasi szokasait mutatja Marku
Anita (2008) kotete. Molnar Anita (2009a, 2009b, 2010) irasai az iskolai tan-
nyelv és a nyelvvalasztas Osszeftiggéseit elemzik (ide vonatkozdan lasd még
Séra 2009, Sorban 2009).

A mi szavunk jardsa (Csernicsko szerk. 2003) cfmu kotet is alaposan
targyalja a karpataljai magyar koézosség nyelvvalasztasi szokasait. A kotet
egyrészt Osszefoglalja az 1996-os Karpat-medencei vizsgalat eredményeit
(Csernicsko szerk. 2003: 68—74), majd a tiszaujlaki magyarok nyelvvalasztasi
stratégiar6l kaphatunk képet (Karmacsi 2003b, ill. lasd még 2001).
Tanulsagos a kotetnek az a része, melyben a magyar nyelv hasznalhatésagat
elemzik a szerzék egyrészt Beregszasz hivatalaiban (Karmacsi 2003a),
masrészt a varos orvosi rendel6iben, szolgaltaté egységeiben, boltjaiban,
éttermeiben és piacan (Marku 2003). A két utdbbi tanulmanybdl kidertl,
hogy a magyar nyelv els6sorban széban jelenhet meg a hivatalokban, az iras-
beli tgyintézésre meglehetésen kevés esély nyilik magyarul, s az is esetleges.
Hasonlo kévetkeztetésekre jut a romaniai helyzetet elemezve Horvath Istvan
(2009a, 2009Db), illetve egy-egy szlovakiai teleptilés lakoinak gyakorlatat be-
mutatva Menyhart Jozsef (2002, 2007).

Beregszaszi Aniké irasa (2005) a magyar nyelvnek a szimbolikus
térben valé megjelenését irja le Karpataljan. Karmacsi Zoltan (2007) pedig
szamos etnikailag vegyes hazassag nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi szokasait
irja le. A vizsgalt csaladok mindegyikében magyar az egyik hazastars, s a ma-
gyar nyelv mindegyik csaladban legalabb az egyik érintkezési nyelv, s a
gyermekek elsédleges szocializacijanak (egyik) nyelveként is hasznalatos.



III. ANYELVVALASZTAS JOGI HATTERE
KARPATALJAN

3.1. A nyelvhasznalat jogszabalyi hatterét meghatarozo
nyelvi, nyelvi jogi helyzet

Az ukrajnai nyelvi jogokat nagy mértékben befolyasolja az orszag nyelvi
helyzete. Els6sorban az a tény, hogy az orszag névadd nemzetiségének
nyelve csak 1989-ben valhatott de jure, s sokak szerint maig nem valt teljes
mértékben de facto az orszag allamnyelvévé Ukrajna egész tertletén. Ezért a
politikai és tarsadalmi elit egy része nem a kisebbségi nyelvek védelmét,
hanem az ukrannak mint allamnyelvnek a minél erételjesebb és szélesebb
korben valé elterjesztését tekinti elsérendd feladatnak.” Az ukrin nyelv
fejlédésének és funkcionalasanak allami programja a 2004-2010. évekre
cim@ (a kormany altal 2003. oktéber 2-an 1546. szammal jévahagyott) '
dokumentum az I. rész 2. bekezdésében igy fogalmaz: ,,Az allamalkotasi
folyamatban az ukran nyelvnek vezet6 szerep jut. Ezzel egyiitt az utobbi
években nem biztositott a megfelels fejlédése”.

Ukrajna nyelvi jogi helyzetét nagyban meghatarozza az is, hogy az
ukran jogrend alapvetéen nem a nyelvi, hanem a nemzeti kisebbségeket, illetve
azok nyelveit tekinti jogalanynak. Az Alkotmany 10. cikkelye és az 1989-ben
elfogadott nyelvtorvény " (8312-11., 1989. oktéber 28.) az allamnyelv (az
ukran) mellett a ,nemzeti kisebbségek nyelve” terminust hasznalja. A
Regionilis vagy kisebbségi nyelvek kartijanak'® ratifikilasirol szol6 torvény'’
(808-IV., 2003. majus 15.) 2. cikkelye {gy szol: ,,A Karta rendelkezései
Ukrajna kévetkez6 nemzeti kisebbségeinek nyelveire vonatkoznak: belorusz,
bolgar, gorog, gagauz, zsido, krimi tatar, moldav, német, lengyel, orosz,
roman, szlovak és magyar.” Az Ukrajna altal (az 1997. december 9-i 703/97-

13 Lasd példaul az Allami nyelvpolitika koncepciéja Ukrajndban cimé 2006-0s tervezetet:
Kommenmin Aepxaroi MoBHOI moAituku B Yipaini. Kuis: Hartionmaspsa xomicid 3i 3MirtHeHHA
Aemokpatii Ta yrBepaxeHms BepxoseHctBa mpasa, 2006. http://www.kharkivoda.gov.ua/
politika/show.php?page=6386, valamint Id. Az dllami nyelvpolitika koncepcidja c. dokumentu-
mot, melyet Juscsenko elnék regnalasanak utolsé napjaiban adott ki: Kowrermiin aeprxaBrOl
MoBHOI moAitmkn. CxBaseno Ykasom IIpesmaenra Vipaimm Bia 15 arororo 2010 poky Ne
161/2010.

14 Aep:kaBHa mIporpama posBHTKY 1 (pyHKIOHyBaHHA yKkpaiHcbkol MoBu Ha 2004—2010 poxkn.
3arBepaxena mocranosoro Kabimery Minmicrpis Vipaiam Bia 2.10.2003 p. Ne 1546. Lasd:
http:/ /zakon.rada.gov.ua/ cgi-bin/laws/main.cgi

15 3akon Vkpaiucpkoi Paasucekoi Cordasictranol Pecnybaiku mpo moBu B YEpaiHChKiH
PCP Bia 28.10.1989 p. Ne 8312-XI. Binomocti Bepxosuoi Paanr VPCP Bia 09.11.1989 p., Ne
45, cr. 631.

16 ETS No. 148., 1992.

17 3akon Vkpaiuu [lpo parndikanito €Bporeiicbkoi xapril perioHaabHHX MOB 260 MOB
menrmuH Bia 15.05.2003 p. Ne 802- IV. Bisomocti Bepxosuoi Paau Vipainu Bia 25.07.2003
p-, Ne 30, cr. 259.



BP sz. torvény révén) szintén ratifikalt'® Keretegyezmény a nemszeti kisebbségek
védelmérs] cimG BT dokumentum " is a nemzeti kisebbségek nyelveire
vonatkozik.

Ukrajna egyébként minden bizonnyal azért tekint jogalanyként inkabb
a nemzeti kisebbségek nyelvére a nyelvi kisebbségek helyett, mert az orszag
sajatos nyelvi helyzete miatt sokkal nagyobb az orszagban az ukran
nemzetiséglick aranya, mint azoké, akik az ukrant valljak anyanyelviiknek,
illetve: joval nagyobb az oroszt anyanyelvként beszél6k szama és aranya,
mint az orosz nemzetiséglieké. A 2001. évi (elsé ukrajnai) népszamlalas
adatai alapjan Ukrajna lakossagat anyanyelv szerint a kovetkez6 csoportokra
oszthatjuk (lasd a 4. tablazatot):

a) ukran anyanyelviieke; ezen belil:

— ukran nemzetiségl ukran anyanyelviiek (a magukat ukran nemzetisé-
gtinek vallok 85%-a);

— orosz nemzetiségd ukran anyanyelviek (a magukat orosz nemze-
tiségtinek vallok 4%-a);

— ukran anyanyelvli nemzeti kisebbségek (pl. az ukrajnai lengyelek
71%-a, szlovakok 42%0-a);

b) orosz anyanyelviiek; ezen belil:

— orosz nemzetiségli orosz anyanyelviek (a magukat orosz nemzetisé-
glinek vallok 96%-a);

— ukran nemzetiségli orosz anyanyelviek (az ukran nemzetiségtiek 15%0-a);

— orosz anyanyelvld nemzeti kisebbségek (pl. az ukrajnai belaruszok
62%o-a, tatarok 59%-a);

C) kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik (pl. a magyarok
95%-a, a romanok és krimi tatarok 92%-a);

d) kisebbségek, akik valamely mds nemzeti kisebbség nyelvét tekintik anyanyel-
viiknek (pl. az ukrajnai romak 18%-a a magyart tekinti anyanyelvének).

A fuggetlen Ukrajna torténetének 2001-ben rendezett els6
népszamlalasi adatai szerint az orszag lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi
Osszetétele kozott jelentds kilonbség figyelheté meg:

a) nemzetiségi szempontbol a lakossag 77,82%-a ukran, 17,28%-a
orosz, 4,90%-a pedig egyéb nemzetiség;

b) ezzel szemben anyanyelv alapjan Ukrajna lakosainak kétharmada
(67,53%-a) ukran, csaknem harmada (29,59%-a) orosz, 2,88%-a pedig egyéb
anyanyelva.”

18 3akon Vikpainu Ilpo parudixaniro Pamkosol womsenmil Paam €Bpomm mpo 3axucr
HamioHaABHEX MeHIMH Bia 9.12.1997 p. Ne 703 /97-BP. BiaomocTi Bepxosmoi Paau
Vkpaiam Bia 09.04.1998 p., Ne 14, c1. 56.

9 ETS No. 157., 1995.

20 Tasd a 2001. évi cenzus hivatalos adatait a http://www.uktstat.gov.ua honlapon.



Ha 6sszevetjilk a nemzetiségi és az anyanyelvi adatokat (lasd a 4. ab-
rat), akkor a kévetkezbket lathatjuk:

a) az ukran nemzetiséglek aranya jelentésen meghaladja az ukran
anyanyelviekét;

b) az orosz anyanyelviieck szamottevéen nagyobb aranyt képviselnek,
mint az orosz nemzetiségtiek;

¢) a nyelvi sokszindség joval kisebb, mint a nemzetiségi valtozatossag,
mert sok kisebbségi orosz vagy (ritkabban) ukran anyanyelva.

A fenti adatok alapjan lathaté: az orszagban joval nagyobb az ukran
nemzetiségliek aranya (kézel 78%), mint azoké, akik az allamnyelvet anya-
nyelviiknek tekintik (kevesebb, mint 68%). Igy érthetd, hogy Ukrajna miért
védelmezi inkabb a nemzetiségi, mint nyelvi jogokat: mig nemzetiségi
szempontbdl az orszag Osszlakossaganak alig valamivel tobb, mint 6tode
kisebbségi (22,18%), nyelvi alapon csaknem minden harmadik (32,47%)
ukrajnai allampolgar valamely nyelvi kisebbséghez tartozik. Az orosz nemze-
tiséglick aranya is sokkal kisebb, mint azoké, akik az oroszt nevezték meg
anyanyelvként.

4. tablazat. Ukrajna lakossdga anyanyelv és nemzetiség szerint

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %
ukran nemzetiségd ukran anyanyelviek 31970728 66,27
orosz nemzetiségl ukran anyanyelviek 328152 0,68
ukran anyanyelvli nemzeti kisebbségek 278588 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468 67,53
orosz nemzetiségl orosz anyanyelviiek 7993832 16,57
ukran nemzetiségl orosz anyanyelviek 5544729 11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14273670 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129397 2,34

kisebbségek, akik valamely mas
kisebbség nyelvét tekintik anyanyelvitknek 260367 0,4
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48240902 100

21 A 2001. évi népszamlalas adatai alapjan.



4. abra. Ukrajna lakossdga nemzetiség és anyanyelv szerint?

Nemzetiség 7782 17,28

Anyanyelv 67:53 29,59

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Ukran OOrosz MEgyéb

Az orszag nyelvi, nyelvi jogi helyzetét nemcsak az orosz nemzetiségek és
anyanyelviiek magas szama és aranya bonyolitja, hanem az is, hogy az orosz
Ukrajna fuggetlenné valasaig (1991) egyértelmien dominans nyelv volt a kozélet
valamennyi teriiletén, s ezt a pozicidjat az orszag szamos régidjaban (féként a déli
és keleti teriileteken) voltaképpen dk facto maig 6rzi, annak ellenére, hogy de jure az
orszag egyetlen allamnyelve és hivatalos nyelve az ukran.

Az orszag gyakotlati (de facto) tobbnyelviisége ellenére tehat jogi értelemben
(de jur) Ukrajna egynyelv allam. Az Alkotmany” 10. cikkelye deklardlja, hogy ,,Uk-
rajnaban az allamnyelv az ukran”, és az allam biztositja az ukran nyelv funkcionalasat
a tarsadalmi élet minden tertletén. A kovetkezé bekezdés szerint ,,Ukrajndban
szavatolt az orosz és a tObbi ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlédése,
hasznalata és védelme”. A cikkely utols6 mondata szerint viszont ,,Ukrajnaban a
nyelvek hasznalatat Ukrajna Alkotmanya szavatolja és torvény hatarozza meg”. A 92.
cikkely is tgy rendelkezik, hogy &:zdrilag Ukrajna torvényei hatarozzak meg tobbek
kozott a nyelvhasznalat rendjét. Az Alkotmanybirdsag egyik allasfoglalasa is kimond-
ja, hogy Ukrajnaban csak torvényi tton szabélyozhaté a nyelvek hasznalata™, és az
Tgazsagiigyi Minisztérium egyik jogi szakvéleménye is ilyen értelemben foglal allast.””

22 A 2001. évi cenzus eredményei alapjan.

23 Koncrurynis (OcaoBrnii 3akoH) Vpait. Bixomocti Bepxoroi Paan Vipairm. 1996. Ne30. cr. 141.
2 Pimnenns Koncrmrymiiinoro Cyay VepaiHm y copasi 3a KOHCTUTYIHHHFM ITOAAHHAM 52
HAPOAHIX ACIyTariB Yipaim moaAo Biamosianocti Komcruryrii VipaiHm (KOHCTHTYIHHHOCTI)
INocranon Kabinery Minictpis Vipaitm ,,[Tpo Brecenss smia Ao IToAokeHHA mpo 3araAbHO-
ocBiTHIN HaBIaAbHIH 3aKAaA” 2.02.2010 p. Ne 4-prr /2010.

% }Opuarammii  BrcHOBOK MiHicTepeTBa  FOCTHIN IMOAO PIIIIEHh ACAKIX OpPraHiB  MICIIEBOTO
camoBpsiAyBarHs (XapKIBcbKol Micbkol paal, CeBaCTOMOABCHKO MICBKOT paAl 1 Ayrascbkoi 0OAacHO!
PAAM) CTOCOBHO CTATYCY Ta IIOPSAAKY 3aCTOCYBAHHSA POCIHCHKOl MOBH B MEKAX MiCTa XApPBKOBA, MiCTa
Cesacronoas i Ayrancskoi o6aacti Bia 10 pasrst 2006 poky. http:/ /www.minjustgov.ua/0/ 7477



A myelvtirvéiny™ is allamnyelvként definialja az ukrian nyelvet (2. cik-
kely). Az oroszt a népek kozotti érintkezés nyelvének nevezi (4. cikkely).

1999-ben Ukrajna Legfelsé6bb Tanacsanak 51 képviselje az
Alkotmanybirésaghoz fordult az Alkotmany 10. cikkelyének hivatalos
értelmezését kérve. Az Alkotmanybirdsag 1999. december 14-én 10-prr/99
szammal meghozott allasfoglalasa® értelmében az allamnyelv hasznalata
kotelez6 az allamhatalmi és 6nkormanyzati szervek munkajaban. Az allam-
nyelv mellett az orosz és mas nemzeti kisebbségek nyelve is hasznalhato
Ukrajna torvényei altal megszabott keretek kozott. Az Alkotmanybirdsag
allastoglalasa 3. pontja elsé bekezdése egyenldségjelet tesz az allamnyelv és a
hivatalos nyelv kézé: ,,Az allamnyelv (hivatalos nyelv) alatt az a nyelv
értendd, mely az allam altal raruhazott jogi statusa alapjan a tarsadalmi élet
nyilvanos szféraiban a kotelez6 érintkezés nyelve.” A tirsadalmi élet nyilvanos
szférdi alatt az alkotmanybirdk a toérvényhozo, végrehajté és birdi hatalom,
egyéb allami szervek és az Onkormanyzatok munkédjanak, hatarozatainak,
tgyvitelének, illetve ezen szervek kozotti egytttmikodésnek a teriiletét értik.
Ugyanakkor az allasfoglalas azt is kimondja, hogy a térvények altal meg-
szabott rendben az allamnyelv mellett a nemzeti kisebbségek nyelvei is
hasznalhatok.

Voltaképpen ezt az alkotmanyértelmezést ismétli a talaros testiilet 2010.
februar 2-an 4-prr/2010. szammal hozott allasfoglaldsa is, mely az oktatasi
intézmények nyelvhasznalatardl sz616 kormanyhatarozat kapcsan sziiletett.”

Ukrajna Alkotmanybirdsaganak egy masik, 2008. 4prilis 22-én 8-prr/2008
szammal hozott allisfoglaldsa® (5.1. pont) pedig igy fogalmaz az allamnyelv
kapcsan: ,,Az ukran nyelv allamnyelvi statusa az allam alkotmanyos rendjé-
nek az illam teriiletével, févarosaval, allami szimbolumaival azonos szintl
Osszetevoje.”

26 3akon Yrpaircskol Paasacskol Comianictrarol PecrryGaikn mpo mosu B Ykpaitcnkiit PCP sia
28.10.1989 p. Ne 8312-X1. Biaomocti Bepxosuof Paaur VPCP sia 09.11.1989 p., Ne 45, cr. 631.

27 Pimrenns Koncrurymifinoro Cyay VpalHu y copaBi 3a KOHCTHTYLIHHHM IOAaHHSM 51
HAPOAHHX ACIYTATIB YKpaiHu 1mpo odiriiHe TAymadenHa moAoxeHs crarr 10 Komcrerrymii
VKpaiHu ITIOAO 3aCTOCYBAHHA ACPHKABHOI MOBH OPTaHAMI ACP/KABHOI BAAAH, OPraHAMI MiCIIEBOTO
CAMOBPAAYBAHHSA T4 BUKOPHCTAHHA 1i Y HABYAABHOMY ITPOLICC] B HABYAABHEX 3aKAQAAX Y KpPAlHH BiA
14.12.1999 p. Ne 10-pr1/99.

28 Pimennst Koncrurynitinoro Cyay VkpaiHn y copaBi 3a KOHCTUTYIGHHNIM ITOAAHHAM 52
HAPOAHHX ACNYTaTiB YKpainu moAo BiaosiaHocti Komcrmryril Vipainu (KOHCTHTYIIHHOCTI)
INocrarosun Kabimery Minictpis  Vipaium ,JIpo Brecemna 3smin Ao Iloaoxennsa mpo
3araAPHOOCBITHIN HaByaAbHUI 3axkA2A” 2.02.2010 p. Ne 4-prr/2010.

2 Pimennst Koncrurynifinoro Cyay VkpaiHn y copaBi 3a KOHCTUTYIHMHMM IOAAHHAM 52
HAPOAHUX ACIYTATIB YKPAfHM Ta 33 KOHCTUTYIIHHIM IoAaHHAM Bepxoroi Paan Asronommol
PecrryOaikn Kpum 1moao Biaosianocti Koucrmrynii Vkpaitn (korcrmtymifiHocti) crarr 15
Koaekcy aAMIHICTPaTHBHOIO CyAOYHHCTBA YKpaimm, crarri 7 LluBiApHOro mporiecyarbHOro
KoAekcy Vkpairw Bia 22.04.2008 p. Ne 8-prr.



31
Az ukrdn nyely oktatdsinak a nemzetiségi nyelven oktatd iskoldkban torténd
Javitdsdt el dllami dgazati program a 2008—2011. évefre” cimmel az oktatasi és tu-
domanyos minisztériumban kidolgozott dokumentum az alabbi szerepet tu-
lajdonitja az ukran nyelvnek mint allamnyelvnek: ,,A nyelv allamisaga
univerzalis formédja az emberek egy egészben, egy népben vald egyesitésének.
Fontos tényezdje a nemzet 6nmeghatarozasanak, a nemzet genetikai kédja, az
orszag fejlédésének biztos alapja és a nemzeti kultdra kialakitasanak eszkéze.”
Ukrgjna nemzethiztonsiginak alapjairdl s2016 torvénye™ (2003) 6. cikkelye a pri-
oritast élvezé nemzeti érdekeket sorolja fel. A listaban el6kel6 helyen all az a pont,
mely szerint nemzeti érdek ,,biztositani az ukrannak mint allamnyelvnek a fejlédését
és funkcionalasat a tarsadalmi élet minden szférajaban Ukrajna egész tertiletén”.
Ugyanezen pont folytatasa szerint ugyanakkor az orosz nyelv és mas nemzeti ki-
sebbségek nyelvének szabad fejlédésének, hasznalatanak és védelmének garantalasa
is a nemzeti érdekek kéz¢ tartozik.

Egy falusi posta munkarendje

30 T"aayzesa ITporpama ITOAIIITICHHS BUBYCHHS YKPAIHCHKOl MOBH Y 3araABHOOCBITHIX HABYAABHIX
3aKA2AAX 3 HABYAHHAM MOBaMH HarfioHaAbHmX MeHrmH Ha 2008-2011 poxm. 3arBepaiena
Haxasom Minicrepcrsa ocsitn i maykm Yipainm IIpo sarBepaxerma I'aaysesoi Ilporpamm
MTOAIITIIIEHHA BUBYCHHA YKPAiHCHKO! MOBH Y 3araABHOOCBITHIX HABYAABHIX 3AKAGAAX 3 HABYAHHAM
MoBamu HartioHaAbHEX MerrmH Ha 2008-2011 poku Ne 461 Bia 26.05.2008 p.

31 Bakon Vkpairu [Ipo ocHoBu HarjoHaspsol Oesrekn Yipainm Bia 19.06.2003 p. Ne 964-IV.
Biaomocrti Bepxoproi Paanr Vipainu Bia 26.09.2003 p., Ne 39, cr. 351.



3.2. A jogszabalyi hattér
Ukrajnaban a nyelvek hasznalatat a kévetkez6 hatalyos térvények, dokumen-
tumok szabalyozzak (a magyar megnevezés mellett a jogszabaly hivatalos
ukran neve all, zaréjelben az elfogadas éve lathato):

Ukrajna Alkotmanya, Koucruryria Vipaiau (1996);

Ukrajna Alkotmanybirésaganak Hatarozatai Ukrajna Alkotmanya 10. cikke-
lyének értelmezésérdl, Pirrrera Koncrurymiiinoro Cyay (1999, 2007, 2010);

Ukrajna torvénye az Ukran SZSZK nyelveirdl, 3akon Vkpaiam po MoBr
B YPCP (1989);

Ukrajna  nemzetiségi jogainak nyilatkozata, Aekaaparia 1po Harg-
oHarbHOCTEH YEpaiau (1991);

Ukrajna torvénye a nemzetiségl kisebbséoekrdl, 3akon Vipaibm npo marii-
oHaABHI MeHIIMHA B Ykpaini (1992);

Ukrajna oktatasi torvénye, 3akon Yxkpainu mpo ocsiry(1991);

Ukrajna torvénye az iskola el6tti nevelésrdl, 3akon Vkpainum 1po
AorkiAbHY ocsity (2001);

Ukrajna torvénye az altalanos kézépfokt oktatastol, 3axon Vipaim 1po
3araAbpHY cepeAHro ocsity (1999);

Ukrajna torvénye a szakoktatasrol, axon Vipaitu 1po 1mpodpeciiHO-TeXHIMHy
ocsiry (1998);

Ukrajna t6rvénye a fels6oktatasrol, 3axon Vkpairu mpo sty ocsity (2002);

Ukrajna t6rvénye az allampolgari beadvanyokrol, 3akon Vkpaimu mpo
3epHeHH:A rpoMaadH (19906);

Ukrajna térvénye a kozjegyz6ségrol, 3akon Vipairu rpo worapiar (1993);

Ukrajna térvénye a helyi 6nkormanyzatokrol, 3akon Vkpainu mmpo
MicrieBe caMOBpAAyBaHHA B Ykpaini (1997);

Ukrajna torvénye az informaciorol, 3akon Vpaiam rpo idopmariiro (1992);

Ukrajna torvénye a nyomtatott tomegkommunikaciés eszk6zokrdl (a sajtorol)
Ukrajnaban, 3axox YkpafHu 1mpo ApyKoBaHi 3aco0n MacoBoi iHdpopmartil (tpecy) B
Vipaiwi (1992);

Ukrajna torvénye a televizidzastol és radidzasrol, 3akon Vkpaimu 1po
TeaeOaueHns 1 paalomosaeHHsA (1993);

Ukrajna torvénye a reklamrol, 3akon Vipaiau mpo pexaamy (1996);

Ukrajna torvénye a filmgyartasrol; 3akon Vkpaimum mpo kiHema-
torpadiro (1998);

Ukrajna torvénye a kiadoi tevékenységrol, 3akon Vkpaimm 1po
BuAaBHI4y cripasy (1997);

Ukrajna torvénye Ukrajna elndkének megvalasztasarél, 3akon
Vkpainu ripo Bubopu Ilpesnaenra Vipainn (1999);

Ukrajna torvénye Ukrajna népképviseléinek (parlamenti képviseléinek) megva-
lasztasarol, 3akon Vipaitu 1po BHOOPH HAPOAHIIX ACITyTatiB Y xpatrm (2004);



Ukrajna torvénye Ukrajna a Legfels6bb Tanacs, a Krimi Autoném
Koztarsasag, a helyi 6nkormanyzatok képviselSinek, valamint a varosi, a
falusi és a nagykOzségi polgarmesterek megvalasztasardl, 3axon Vkpainm
po BuOopu aemyratiB Bepxosroi Paaum Asronomuoi PecryOaiku Kprm,
MICITIEBUX PaA Ta CIABCBKHX, CEAHIITHUX, MICBKHIX TOAIB (2004);

Ukrajna csaladjogi torvénykonyve, Cimeriamit koaeke Ykpainu (2002);

Ukrajna buntetétorvénykonyve, Kprviraasamiit koaexe Ypainm (2001);

Ukrajna polgari torvénykonyve, Llusiapamit koaexke YVipaiau (2003);

Ukrajna  blntetés-végrehajtasi  torvénykonyve,  KpuminaabHo-
BHKOHABYNH KOAeKC Ykpaiau (2004);

Ukrajna polgari eljarasjogi torvénykonyve, LIuBiabHIE mporiecyaAbHIEL
KoAeke Yipairm (2004);

Ukrajna  szabalysértési  eljarasokrol — sz0l6  torvénykonyve,  Koaexc
aAMIHICTPATHBHOTO CyAounHCTBa YKpaiau (2005);

két- vagy tobboldala allamkdézi egyezmények és szerzédések;

elnoki-, kormany- és miniszteri rendeletek;

Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl, Pamxosa
KOHBCHIIIA IIPO 3aXHUCT HAIOHAABHUX MeHIIHH (a ratifikalasrol szolo
torvény szama: N 703/97-BP, az elfogadis datuma: 1997. december 9.);

A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja, €sporreticpra
XapTid perioHaABHEX MOB 200 MOB MeHIIMH (a ratifikalasrdl szolo torvény
szama: N 802-1V, az elfogadas datuma: 2003. majus 15.).

Kozilik nem egyet id6kézben tobbszor moédositottak, kiegészitettek.
A dokumentumok hatalyos szovege (a moédositisok nyomon kovetésének
lehet6ségével) barki szamara elérhet6 ukran nyelven Ukrajna Legfelsébb
Tanacsanak hivatalos honlapjan: http://alpha.rada.kiev.ua. A honlapon a
,»JAKOHOAABCTBO Ykpaimm~ ablakra kattintva megjelenik egy kereséablak,
melybe beirva a keresett torvény vagy rendelet cimét (esetleg szamat,
elfogadasanak datumat, vagy a szovegben el6fordulé tipikus szavakat), a
honlapon valamennyi dokumentum megtalalhato.

A karpataljai magyar kéz6sség nyelvi, nyelvhasznalati jogait szamos
tanulmany elemzi, példaul: Beregszaszi—Csernicské 2003a, 2003b, 2007, 2009,
Csernicskd 1998a, 1999a, 2000, 2001a, 2002, 2004b, 2005, 2006a, 2008a, 20084,
2009a, 2009b, 2009¢, 2009f, 2009¢g, Csernicsko szerk. 2003, Melnyik—Csernicsko
2010, Orosz—Csernicskd 1999 stb.

Az alabbiakban a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai karta-
janak megfelel6 bontasban mutatjuk be a kisebbségi nyelvek hasznalatara
vonatkozé ukrajnai normakat (az elemzés alapja Téth—Csernicské 2009).



3.3. Az igazsagszolgaltatas

Az igazsagszolgaltatas kapcsan a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartaja ajanlasai kozil az Ukrajna altal ratifikalt térvényben a 9. cikk 1. pont-
janak a (iii), b (iii) és c (iii) alpontjat, a 2. pont c alpontjat és a 3. pontjat fo-
gadta el maga szamara kotelezének. Ez azt jelenti, hogy szinte minimalisan
kotelezi el magat az ukran allam a kisebbségi nyelveknek az igazsagszolgalta-
tasban valé hasznalatat illetéen. Eszerint a kisebbségiek tolmacs igénybe-
vételével vagy forditas utjan szoban és {rasban egyarant hasznalhatjak anya-
nyelviiket az igazsagszolgaltatasban. A legfontosabb torvényeket a kisebbségi
nyelveken is kozzéteszik.

A Keretegyezmény 10. cikkelyének 3. pontja alapjan Ukrajnanak biz-
tositani kell minden kisebbséghez tartozé személynek, hogy a szamara ért-
het6 nyelven a legrévidebb 1dén belil tajékoztassak letartéztatasanak okairdl,
az ellene felhozott vadak természetérdl és indokairdl, ,,valamint hogy ezen a
nyelven védekezhessen — ha sziikséges — ingyenes tolmacs segitségével”.

A nyelvtorvény szerint a perrendtartas nyelve az ukrin, de a
nemzetiségi tObbségli tertileteken a nemzetiségi nyelv hasznalatara is van
lehet6ség az ukrannal egyenrangian; a birésag nyelvét nem értének joga van
tolmacs igénybevételére, az anyanyelvi vallomastételre (18. cikkely). Az
tgyvédi, tigyészi szolgaltatds, a jogi tanacsadas nyelve az ukran, vagy a felek
szamara legmegfelel6bb nyelv (23. cikk).

Az ukran nemzeti torvények a nemzetkézi kotelezettségvallalasoknak
megfeleléen — de annal semmivel sem el6remutatébban — kezelik a nyelv-
hasznalat kérdését az igazsagszolgaltatasban.

A biintetétirénykony ™ tiltja és 50 adémentes minimalbér mértékd
pénzbirsaggal sujtja az etnikai, vallasi vagy nyelvi alapon torténé uszitast
(161. cikkely).

A polgani timénykiny” szetint Ukrajna minden allampolgaranak joga a nem-
zeti, kulturalis, vallasi és nyelvi identitasinak megdrzése, kinyilvanitasa (300. cikkely).

A biintetés-végrebajtisril s2016 torvénykonyv 8. cikkelye kimondja, hogy az
elitélteknek joguk van arra, hogy anyanyelviikon tegyenek tandvallomast, panaszt,
illetve hogy sajat nyelviikén forduljanak kérvényeikkel, javaslataikkal a buintetés-
végrehajtasi szervek felé. Joguk van tovabba ahhoz, hogy anyanyelviikén kapjanak
valaszt folyamodvanyaikra.

32 KpuminaapHnil koaeke Yipaiam Bia 05.04.2001 p. Ne 2341-II1. Biaomocti Bepxosroi
Paan Vpairu Bia 29.06.2001 p., Ne 25, cr. 131.

3 [usiapHuil koaceke Yrpainu Bia 16.01.2003 p. Ne 435-IV. Biaomocti Bepxosuoi Paan
Vkpaiam Bia 03.10.2003 p., Ne 40, c1. 356.

3 KpuminaapHO-BUKOHaBUME KOAeke Ykpainm Bia 11.07.2003 p. Ne 1129-IV. Biaomocri
Bepxosroi Paau Vipairmu Bia 23.01.2004 p., Ne 3, ct. 21.



A polgdri eljardsjogi tirvénykinyy” 5. cikkelye alapjan a polgéri birésig min-
denkit egyenlSként kezel, fajtol (rassz), bérszintdl, politikai, vallasi vagy egyéb
meggy6z6déstol, nemtdl, etnikai vagy tarsadalmi szarmazastdl, vagyoni
helyzettdl, lakhelyt6l, nyelvi és etnikai jegyektdl fiiggetlenil. A 7. cikkely
értelmében a polgari perrendtartas, a periratok nyelve az allamnyelv (1. és 3.
pont). Azon érintett személyek, akik nem ismerik az allamnyelvet, tolmacs
igénybevételével anyanyelviikon fordulhatnak a birésaghoz (2. pont). Az 50.
cikkely arrél rendelkezik, hogy a tand anyanyelvén vagy egyéb nyelven tehet
vallomast. Az 55. cikkely a birdsagi eljarasokban kézremikods tolmacs jog-
allasarol szol. Eszerint a birdsagi eljarasban kézremtkédé tolmacs az a személy
lehet, aki megfelelé szinten ismeri a perrendtartas nyelvét, valamint azt a
nyelvet, mely sziikséges a szobeli vagy irasbeli forditashoz. Ukrajna térvény-
kezésében egyedilallé médon ez a térvény emlitést tesz a siketek jelnyelveirdl
is, amikor megjegyzi, hogy tolmacsként kézremtkodhet az a személy is, aki
képes siketekkel, némakkal vagy siketnémakkal kommunikalni. A szabdilysértési
eljdrasokrol” s2616 torvénykonyv gyakorlatilag a polgari eljardsjogi torvény-
konyvbdl idézett passzusokat tartalmazza. A nyelvekre vonatkozoélag a 10., 15.,
65. és 08. cikkely relevans. A 15. cikkely kapcsan 2008-ban parlamenti
képvisel6k az Alkotmanybirésig kontrolljat kérték. Az 8-prr/2008. szimu,
2008. aprilis 22-i hatarozat azonban alkotmanyosnak {télte a torvénykonyv
egészét.”

Megdobbenté ugyanakkor az, hogy a polgari eljarasjogi kodex 7. és 86., ill. a
szabalysértési eljarasokrol szold torvénykonyv 68. cikkelye értelmében az allam-
nyelvet nem megfelel6 szinten ismerd felek csak akkor hasznalhatnak mas nyelvet az
allamnyelv helyett, ha készek megtériteni az ukranra forditas koltségeit (errdl lasd
Kulyk 2008: 26, Tracs 2008: 289).

A nyelvhasznalat rendjét az igazsagszolgaltatasban a fentiek mellett a
jogrendrél és a birak statusar6l™, a legfelsébb biréi tanacst6l™, valamint az
emberi jogok parlamenti biztosardl" sz6l6 torvény is szabélyozza (Id. Tracs 2008).

b

3 [uBirbHUIT IpoLecyasbHHI KOAeke Ykpainm Bia 18.03.2004 p. Ne 1618-IV. Biaomocri
Bepxosuoi Paau Vpainu sia 08.10.2004 p., Ne 40, / 40-42 /, crop. 1530, cr. 492.

36 Koaekc aamiHiCTpaTHBHOIO cyaounHctBa Ykpaian Bia 06.07.2005 p. Ne 2747- IV. Bisomocri
Bepxonoi Paau Vipainawu Bia 09.09.2005 p., Ne 35, 35-36, 37, crop. 1358, c1. 446.

37 Pimennss Koncrurymiiinoro Cyay VekpalHn y cropasi 3a KOHCIWTVIGHHEM IIOAZHHAM 52
HAPOAHUX ACHYTATIB YKpaiHH Ta 32 KOHCIUTYIIMHMM ITOAaHHAM Bepxoroi Paan AsroHOMHOL
PecriyOaiknr Kprv 1moao  Biaosiasocti Kowcermrmymil Vipaitm (koncruryriiizocri) crarm 15
Koaexkcy aamiHicTpaTnBHOIO cyAoumHCTBA YEpaitm, crarti 7 [IuBIABHOTO IIPOIIECYaABHOTO KOACKCY
Vipaitm Bia 22.04.2008 p. Ne 8-prr.

38 3axon Ykpainu mpo cyaoycrpii i craryc cyaais Bia 07.07.2010 p. Ne 2453-1V.

3 3akon Vkpainu npo Burmy paay rocrunii Bia 15.01.1998 p. Ne 22/98-BP.

40 3akon Vkpairn 1mpo VYmosroBakeHoro Bepxosroi Paau VkpaiHu 3 IipaB AFOAMHE Bia
23121997 p. Ne 776/97-BP.
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A jogrendrdl és a birak stdtusirdl sz0l6 torvényt 2010. jalius 7-én fogadta el
Ukrajna Legfels6bb Tanacsa. A 12. cikkely szerint a perrendtartas és a birdsagi
tgyvitel nyelve az ukran (1. bekezdés). A 3. bekezdés meger6siti, hogy a perrend-
tartas nyelve az allamnyelv, am azt is r6gziti, hogy a birésag garantalja az allam-
polgarok anyanyelvének (vagy az altaluk ismert egyéb nyelvnek) a hasznalatat az
eljarasban. A 4. bekezdés leszbgezi, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai kartaja ukrajnai ratifikicios torvényében meghatarozottak szerint a biré-
sagok az allamnyelv mellett a regionalis vagy kisebbségi nyelvek is hasznalhatok,
és az 5. bekezdés szerint ezt a jogot az allam garantalja, és koltségeit a kézponti
koltségvetés szerint allja.

A magyar nyelv megjelenése az igazsagszolgdltatdsban:
ukran-magyar felirat a beregszdszi jardsi ligyészség éptiletén



3.4. A kozigazgatasi hatésagok és kozszolgalati szervek

A Karta ajanlasai kézil Ukrajna a 10. cikk (kézigazgatasi hatésagok és koz-
szolgalati szervek) 2. pontjanak a, c, d, e, f és g alpontjat, valamint a 4. pont c
alpontjat tekinti maga szamara kotelezének. Eszerint az allam engedélyezi a
kisebbségi nyelvek "' hasznalatit a regiondlis vagy helyi koézigazgatisban,
valamint lehetévé teszi, hogy ezen testiletek hatarozataikat a kisebbségi
nyelveken is kozzétegyék, illetve a kozgyilési vitaban ezeket a nyelveket is
haszndljdk (ami azonban nem zarja ki az allamnyelv hasznalatat). Igéretet
tesz arra is Ukrajna, hogy lehetéség szerint a kisebbségi nyelveket ismerd
koztisztviselSket nevez ki.

A Keretegyezmény 10. cikke 2. pontja — akarcsak az egész doku-
mentum — meglehetésen homalyosan, szamos kiskaput hagyva fogalmaz: ,,A
nemzeti kisebbséghez tartozé személyek altal hagyomanyosan, vagy jelentds
szamban lakott tertileteken, amennyiben azok a személyek ugy kivanjak, vagy
az ilyen kivansag megfelel a valdsagos szitkségnek, a Felek eréfeszitéseket
tesznek arra, hogy biztositsak — lehet6ség szerint — e személyek és a
kozigazgatasi hatosagok kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat el6segité
feltételeket”. Az ukran térvények ennél konkrétabban fogalmaznak.

A nyelvtorvény 5. cikkelye értelmében az allampolgarnak jogaban all,
hogy az allami, tarsadalmi szervekhez, vallalatokhoz stb. ukran nyelven vagy e
szervezeteknél hasznalatos mas nyelven, orosz nyelven, vagy a felek szamara
elfogadhaté egyéb nyelven forduljon. A térvény nemcsak tiltja a nyelvi alapon
torténé megkilonboztetést (8. cikkely), de szankcidkat is kilatasba helyez a
nemzetiségl nyelvek hasznalatanak korlatozasa miatt. A rendelkezések szerint
felel6sségre vonhaté az a tisztségvisel6, aki a nyelvtudas hidnyara hivatkozva
megtagadja egy nemzetiségl nyelven irt beadvany vagy folyamodvany atvételét (5.
cikk).

A torvény a nemzetiségi tObbségl kozigazgatasi egységek teriiletén
lehetdséget nysijt a nemzetiségi nyelv hasznalatara az ukrannal egyenranguan és
parhuzamosan az allami- és partszervek, a vallalatok, intézmények ma-
kodésében (3. cikkely). Nem értelmezi azonban pontosan a torvény, mit ért a
nemetiségi tobbségii teriiletek fogalom alatt. A 6. cikk szerint az allami hivatal-
nokoknak az ilyen teriileteken el kell sajatitaniuk a regionalis tobbség nyelvét,
mégpedig olyan mértékben, mely lehet6vé teszi, hogy ellassak hivatali
kotelezettségeiket (Semsucsenko—Gorbatenko 2008: 158).

Az allami dokumentumokat, okmanyokat ukran nyelven fogadjak el és
teszik kozzé, alsobb szinteken is, am itt szitkség esetén mas nemzetiségl
nyelveken is publikaljak. A hivatalos Grlapok ukran vagy ukran—orosz nyelviek
(10. cikkely). A hivatali és munkahelyi adminisztracié nyelve az ukran, de a

4 Az ukrajnai jogalkotds szerint ez a nemzeti kisebbségek nyelveként értelmezendé.



nemzetiségi tobbségl teriileteken a nemzetiségl nyelvet is lehet az ukrannal
parhuzamosan hasznalni (11. cikkely).

A hivatalos személyi okmanyok (személyi igazolvany, munkakonyv, a vég-
zettséget igazolé dokumentumok, anyakonyvi kivonatok) ukran—orosz kétnyelviiek
(14. cikkely).

A nyelvtorvénynek az a passzusa, mely szerint a kisebbségi nyelvek-
nek az allamnyelv mellett t6rténé hasznalatat ahhoz koti, hogy az adott
kozigazgatasi egység tertletén belil a nemzeti kisebbség képvisel6inek
tobbségben kell lennitik, nagyon magas kiszob. Hisz ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy 50%-ot meghalad6 aranyban kell jelen lenniiik a nemzeti
kisebbség képviselSinek egy-egy teleptilésen, jarasban vagy megyében ahhoz,
hogy nyelviik megjelenjen az allamnyelv mellett a kozigazgatasban. Ezt
egyébként a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolé keretegyezmény uk-
rajnai alkalmazasat vizsgalé monitoring bizottsig is megallapitja (1d.
Bauring 2008: 83).

A mai Karpétalja teriiletén 1918 és 1938/39 kozott — amikor a régid
Csehszlovakidhoz tartozott — a kisebbségi nyelvek hasznalatat a kisebbségiek
20%-o0s aranyahoz kototte a nyelvtorvény (Botlik 2005). Arrél nem is
beszélve, hogy a mai Finnorszagban 1919 6ta az Alkotmany értelmében a
finn és a svéd kisebbség nyelve egyarant hivatalos nyelvként szolgalja az
orszag lakossaganak nyelvi igényeit (Lathonen 2009). Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy Finnorszagban ugyanolyan feltételek mellett lehet svéd nyelven
hivatalos tGgyeket intézni, tanulni, dolgozni, orvoshoz fordulni, svéd nyelvi
ujsagokat és konyveket kiadni, mint ahogyan finn nyelven. Ez azonban nem
attol egyedulalld, mert két nyelvet hasznalnak egyszerre allamnyelvként (hi-
szen ez mas tObbnemzetiségl orszagban is eléfordul, példaul Svajcban, Bel-
giumban stb.), hanem azért, mert Finnorszag lakossaganak csak nagyon kis
része besz¢Eli a masodik allamnyelvet anyanyelvként. Hivatalos adatok szerint
az orszag 5,2 millié lakosanak mind&ssze 5,5 szazaléka, azaz mintegy 285
ezer finn allampolgar anyanyelve a svéd. Tulajdonképpen tehat egy alig 6%-
os kisebbség nyelvét emelték a 92%-nyi tobbség nyelvével azonos
allamnyelvi statuszba (a mas nyelviek aranya 2% kortli az orszagban). A
svéd nyelv hasznalatanak a nyelvtérvényben megszabott feltétele azonban,
hogy az adott telepiilésen a svéd anyanyelviiek aranya elérje a 8%-ot vagy a
3000 t6t. Mint lathatjuk, az ukrajnai nyelvtérvényben foglalt minimum 50%o-
os arany magasan folotte van az eurépai normaknak.

Hasonl6 jogokat fogalmaz meg Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebb-
ségekerdl?, mely szerint azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi kisebbség a
lakossag tobbségét alkotja, az allami és tarsadalmi szervek, vallalatok, in-

4 3akon VkpaiHu Ipo HaIliOHaAbHI MeHIIHHM B YkpaiHi BiA 25.06.1992 p. Ne 2494-XII.
Bianomocti Bepxosroi Paau Vipainu Bia 08.09.1992 p., Ne 36, cr. 529.



tézmények muikodése soran az allamnyelv mellett a kisebbség nyelve is
hasznalhat6 (8. cikkely).

Az dllampolgiri beadvinyokril s2616 térvény® 6. cikkelye értelmében a
polgaroknak joguk van ukran vagy egyéb nyelven fordulniuk az allamhatalmi
szervekhez, 6nkormanyzatokhoz, koztisztvisel6khoz, tarsadalmi szervezetek-
hez, illetve tulajdonformatol fiiggetlentl a vallalatokhoz, tarsasagokhoz. Az
allampolgari beadvanyok kapcsan hozott hatarozatokat a nyelvekrdl szolo
torvénykezésnek megfeleléen kell megfogalmazni, am azok lefordithatok a
beadvanyt benyujté nyelvére is.

Ukrajna kdgjegyzdségrdl ** s2616  torvényének 15. cikkelye szerint
amennyiben a kozjegyz6hoz fordulé nem ismeri a kozjegyzoi szolgaltatas
nyelvét, akkor a ra vonatkozé dokumentumokat koézjegyz6 vagy tolmacs
utjan az Ggyfél altal ismert nyelvre kell forditani.

Az ukrajnai onkormdnyzati tirény © 26. cikkelye 1. pontjanak 50.
bekezdése lehetévé teszi, hogy az 6nkormanyzatok megvalasszak az 6nkor-
manyzati szervek munkajanak nyelvét.

Ukrajna tirvénye a hebyi inkormanyzatokban vald s3olgilatrol * (2001)
kimondja, hogy csak olyan személy lehet 6nkormanyzati tisztségviseld, aki
szolgalati feladatai ellatasahoz szikséges mértékben beszéli az allamnyelvet
(5. cikkely). Az Alkotmany 103., 127. és 148. cikkelye is az allamnyelv
ismeretétdl teszi fiigg6vé bizonyos allami tisztségek betoltését (koztarsasagi
elnok, alkotmanybirdsagi tagsag, birdi tisztség).

A kiaddi tevékenységet” szabalyozé torvény 8. cikkelye kimondija, hogy a
hivatalos nyomtatvanyok (arlapok, formanyomtatvanyok, diplomak, okle-
velek stb.) nyelve az allamnyelv.

Ukrajna elnckének karpataljai megbizottja 1992. december 17-én
rendeletet adott ki a Nyelvtorvény és Ukrajna nemzeti kisebbségekrol sz6l6
torvénye végrehajtasirdl a megyében.” A dokumentum rendelkezik tébbek
kozott arrdl, hogy a tombben €16 kisebbségek altal lakott teleptiléseken a

4 3akon Vxpainu mpo sseprenus rpomaats Bia 02.10.1996 p. Ne 393/96-BP. Bisomocri
Bepxosnoi Paan YVipaian Ne 47 (1996), cr. 256.

# 3akon Ykpaiau mpo Horapiar Bia 02.09.1993 p. Ne 3425-X11. Biaomocri Bepxosroi Paan
Vkpaiam Bia 28.09.1993 p., Ne 39, c1. 383.

4 3axon Ykpainu [1po miciese camoBpsiayBanms B Ykpaii Bia 21.05.1997 p. N 280/97-BP.
Biromocti Bepxosroi Paau Vipairu Bia 25.06.1997 p., Ne 24, cr. 170.

46 3axony Vkpainu IIpo cayx0y B opranax micresoro camospsiayBanss BiA 7.06.2001 p. N
2493-I11. Biaomocrti Bepxosroi Paau Vkpainn Bia 17.08.2001 p., Ne 33, cr. 175.

47 3akon Vkpalmu mpo Buaasumdy crpasy Bia 05.06.1997 p. Ne 318/97-BP. Bisomocri
Bepxosnoi Paan Vipainn sia 08.09.1997 p., Ne 32, cr. 206.

4 Posmopsaxenns [lpeacrasuuka [lpesuaenra Vipainu ,[Ipo peaaisamiro B obaacri
3akoHiB Ykpainu ,,IIpo moBu B Vipaimcekiii PCP” rta ,Ilpo HamioHaAbHI MEHIIIHH B
Vkpaini”. Vixropoa, 17 rpyara 1992 poxy, Ne 469
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vallalatok, hivatalok, szervezetek hivatalos megnevezéseit, valamint a hely-
ségek, kozigazgatasi egységek, utcak, terek megnevezéseit az adott kisebbség
nyelvén is fel kell tintetni.

Meghatarozza tovabba, hogy a nemzeti kisebbség altal tobbségben
lakott telepiilésen elhelyezkedé allami és tarsadalmi szervek tisztségvisel6i
hivatali teend6ik ellatisahoz megfelel6 szinten kotelesek ismerni mind az
allamnyelvet, mind az adott kisebbség nyelvét, valamint hogy az ilyen helysé-
gekben az allami szimbolumok mellett az adott kisebbség nemzeti szimb6-
lumati is hasznalhatok. Ez az el6iras teremti meg a jogalapot a karpataljai ma-
gyar helységekben arra, hogy a kozigazgatasi épileteken, az allami kék-sarga
lobogé mellett ott lehessen a nemzeti trikolor is.

Az ukran és a magyar zdszlé (kézépen a vdros lobogdja)
a beregszaszi varoshdzdn



3.5. Tomegtajékoztatasi eszk6zok

A Karta rendelkezései kozil az ukran allam e tertileten a 11. cikk 1. pontjanak a
(i), b (1), c (i), d, e (i) és g alpontjat, tovabba a 2. és 3. pontjat kivanja al-
kalmazni. Az allam bels6 torvényei gyakorlatilag ezzel azonos jogokat bizto-
sitanak a nyelvhasznalatot illetéen a tomegtajékoztatasban. Az Ukrajna altal
szintén ratifikalt Keretegyezmény 9. cikke szerint a Felek ,,biztositani fogjak
nemzeti jogrendszertik keretein belil, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyeket ne érje hatranyos megkiilonboztetés a témegkommunikaciés esz-
k6z0khoz valé hozzajutasban”, tovabba ,,nem akadalyozzak a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé személyeket a nyomtatott tomegkommunikacios eszkézok
létrehozasaban és hasznalataban”. Ennek megfeleléen az ukrin nyelvtorvény
értelmében a hivatalos tOmegtajékoztatas nyelve az ukran, illetve lehetéség
szerint mas ukrajnai nyelvek (33. cikkely). A tomegtajékoztatasi eszk6zokrél
52016 torvények gyakorlatilag ezt a passzust ismétlik. Az informicidrdl” sz616 tot-
vény szerint az informacié nyelvét Ukrajna nyelvtorvénye és egyéb jog-
szabalyok, valamint nemzetkozi egyezmények szabalyozzak (11. cikkely). A
nyomtatott timegkommunikacids eszkizikrdl (a sajtordl)” 2016 torvény alapjan a
sajtotermékeket az allamnyelven és mas nyelveken jelentetik meg (4. cikkely). A
televizidzdsril és radiszdsril® sz616 térvény értelmében a televizio- és radio-
allomasok allamnyelven sugarozzak musoraikat; azokon a tertleteken, ahol a
nemzeti kisebbségek egy tombben élnek, a kisebbség nyelvén is kozolhetik
musoraikat (10. cikkely). A nem ukran nyelvi filmeket, msorokat szinkroni-
zalni vagy feliratozni kell. A torvény 10. cikkely 4. pontja szetint az orszagos
sugarzasra keriil6 misorid6 legalabb 75%-anak allamnyelviinek kell lennie.
Ugyanakkor a cikkely 6. pontja szerint a radié- és/vagy televizio-tarsasig
miusorainak nyelvét/nyelveit a kiadott engedély (licenzid) hatirozza meg.

A kisebbségek tehat rendelkeznek a lapalapitas és lapkiadas jogaval, illetve az
allami és Onkormanyzati sajtotermékekben, médiumokban is megjelenhetnek a
kisebbségi nyelvek. Ugyanakkor jogkorlatozé az a rendelkezés, mely szerint az or-
szagos lefedettséggel rendelkez6 radio- és TV-csatornak csak allamnyelven sugaroz-
hatnak; s a kisebbségi nyelveken csak a regionalis adok sugarozhatnak adast.

A tomegtajékoztatas teriiletén kifejtett ukran allami nyelvpolitikat elemezve
Besters-Dilger (2008) arra a kovetkeztetéste jutott, hogy az egymast valté kormanyok
kisebb vagy nagyobb intenzitassal, de egységesen torekszenek a sajté és a tOomeg-
kommunikacié ukranositasara.

4 3axon Ykpaiun mpo indopmariro ia 02.10.1992 p. Ne 2657-X1I1. Binomocti Bepxosrof
Paan Vrpairu Bia 01.12.1992 p., Ne 48, cr.. 650.

% 3akon VkpaiHn mpo ApykoBani 3acobm MacoBoi imdopmarii (mpecy) B Vkpaini Bia
16.11.1992 p. Ne 2782-XII. Biaomocti Bepxosroi Paan Vipainu Bia 05.01.1993 p., Ne 1, cr. 1.
51 3akon Vkpaiau mpo TeaebadeHHs i pasiomoBacHHs Bia 21.12.1993 p. N 3759-XII.
Biromocti Bepxosroi Paau Vipairu Bia 09.03.1994 p., Ne 10, cr. 43.



3.6. Kulturalis tevékenység és kulturalis létesitmények

E tertleten a Karta altal ajanlott lehet6ségek kozil az alabbiakat valasztotta
Ukrajna: a 12. cikk 1. pontjanak a, b, c, d, f, g alpontja, valamint a 2. és 3.
pontja. Ez azt jelenti, hogy Ukrajna a kulturalis élet vonatkozasaban egyetlen
kivételtdl eltekintve (a 12. cikk 1. pontjanak e bekezdése) a nemzetkozi
dokumentum altal ajanlott valamennyi rendelkezést atemeli sajat
jogrendjébe. Latszolag tehat a kultura terilletén nincsenek nyelvhasznalati
problémak az orszagban. Am  példaul a filmgydrtdst, filmforgalmazist >
szabalyozé torvény egyes passzusai kapcsan mégis konfliktushelyzet alakult
ki. A torvény 6. cikkelye szerint e tertleten az Alkotmany 10. cikkelye
hatarozza meg a nyelvek hasznalatat. A 14. cikkely azonban kimondja, hogy
miel6tt a kilfoldi filmeket Ukrajna tertiletén forgalomba hozzak, kotelezé
azok ukran nyelvi forditasa, szinkronizalasa vagy feliratozasa. Azt is meg-
jegyzi azonban ez a torvénycikk, hogy a kilf6ldi filmek a nemzeti kisebb-
ségek nyelvére is fordithatok, szinkronizalhatok vagy azokon feliratozhatok.
A torvényre valé hivatkozassal a kulturalis minisztérium 2007-ben hata-
rozatot hozott arrdl, hogy Ukrajnaban a mozikban csak ukran nyelvre
szinkronizalt vagy ukranul feliratozott filmeket lehet bemutatni. A rendelet
életbe 1éptetését kovetben tobb kelet-ukrajnai nagyvarosban és Kijevben
hirdettek sztrajkot egyes filmszinhazak a nézészamok erételjes visszaesése
miatt.” A Legfelsébb Tanacs 60 képviselSje pedig az Alkotmanybirésighoz
fordult, kérve a testilet jogértelmezését. A talaros testiilet 2007. december
20-i, N 13 prr/2007. szammal meghozott déntésében’™ kimondja: a kiilfoldi
gyartasu filmek csak abban az esetben hozhaték forgalomba és mutathatok
be Ukrajna teriiletén, ha azokat ukranra szinkronizaltak, vagy ukran nyelven
alamondtak az eredeti nyelven elhangzé szoéveget, esetleg ukran nyelvd
felirattal lattak el a filmet. Az alkotmanybirdk értelmezésében ez a jog
azonban nem sérti a nemzeti kisebbségek azon jogat, hogy az 6 nyelveikre is
szinkronizalhatok a filmek.

Val6szintsithets, hogy az tigy hatterében az orosz nyelvl vagy orosz
nyelvre szinkronizalt filmek forgalmazasanak problémaja all. Mivel az orosz
nyelv Ukrajnaban a legnagyobb nemzeti kisebbség nyelve, az Alkotmany-
birésaghoz fordulé képvisel6k értelmezése szerint a kotelez6 allamnyelvi
szinkron vagy felirat sérti a kisebbségi nyelv szabad hasznalatat. Az Alkot-

52 3akon Vkpaimm npo kimemarorpadiro Bia 13.01.1998 p. N 9/98-BP. Bisomocrti
Bepxosnoi Paan Vipainn ia 29.05.1998 p., Ne 22, cr. 114.

53 4sd pl. a hittigynokségi beszamoldkat: http:/ /www.kotrespondent.net/showbiz/cinema/388523.

54 Pimennst Koncruynjiinoro Cyay Vipaitn y cripasi 3a KOHCTHTYIIHHIM 10A2HHAM 60 HAPOAHIX
ACTIyTATB YKpaiHH ITpo OMIIIiFHE TAYMAYEHHA ITIOACKEHD YACTHHI APYrof crarti 14 3akoHy Vipaibm
,»I 1Ipo kiremarorpadiro” Bia 20.12.2007 p. Ne 13-pr1/2007.
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manybirosag értelmezése szerint azonban az, ha egy moziban ukran nyelvii
szinkronnal vagy felirattal ellatott filmet mutatnak be, nem tekinthetd
jogsértésnek. A kérdés minden bizonnyal tzleti hatterd, am nem nélkulézi a
nemzet- és nyelvpolitikai vonatkozasokat sem. Az ukrajnai filmforgalmazok
legnagyobb része nem koézvetlentil a nemzetkdzi filmstudioktdl, hanem
oroszorszagi kozvetiték révén kolcsonzi a moziknak a nemzetkozi filmipar
legdjabb produkciéit. Igy ha példaul egy amerikai filmet egyszer mar oroszra
szinkronizaltak az oroszorszagi forgalmazok, akkor az j6 eséllyel
bemutathat6 az ukrajnai piacon is, ahol a mozilitogaték nagy része ért és
beszél oroszul (f6ként Kijevben, illetve a keleti és déli régiokban, ahol a
legtobb ukrajnai nagyvaros talalhatd; a nagyvarosokban pedig nyilvan t6bb a
mozilatogatd, mint a kisvarosokban). Ha azonban egy forgalmazoénak ukran
és orosz nyelvre is szinkronizalnia kell egy kilféldi filmet, az nemcsak dupla
koltséggel jar, hanem még az is elképzelhetd, hogy az ukran nyelven vetitett
filmre kevesebben valtanak jegyet Ukrajna keleti és déli nagyvarosaiban,
mintha azt oroszul lathatnak a nézék. A kérdés j6 példaja annak, miként
politizalhaté Ukrajndban a nyelv, a nyelvhasznalat kérdéskore.

Tébbnyelvtiség Karpdtaljan: ukran, magyar, szlovdk és angol nyelvt
informdciés tdbla a munkdcsi varban



3.7. A gazdasagi és tarsadalmi élet

Ide vonatkozéan a Karta 13. cikkébdl az 1. pont b és c alpontjat fogadja el
az ukran allam. A Keretegyezmény 11. cikk 2. pontja alapjan Ukrajna arra
vallalt kotelezettséget a nemzetkézi dokumentum ratifikalasaval, hogy elis-
merik a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek jogat cégtablak, feliratok és
egyéb magantermészetd informaciok sajat kisebbségi nyelven vald kozzé-
tételére. A maig hatalyos nyelvtorvény ennél tobb jogot és lehetSséget bizto-
sit e tertleten a kisebbségi nyelvek hasznalatara. Eszerint a szolgaltatasok
nyelve az ukran nyelv vagy a felek altal valasztott egyéb nyelv (17. cikkely). A
taviratok, a postai boritékok, csomagok cimzésének nyelve az ukran vagy az
orosz (34. cikkely). A hivatalos hirdetmények, kézlemények, reklamok, pla-
katok nyelve az ukran; az ukran nyelvl széveg mellett szerepelhet mas nyelvi
forditas is (35. cikkely). Az Ukrajnaban gyartott termékek, aruk cimkéi, felira-
tai ukran nyelvdek, és mas nyelvekre nem fordithatok (36. cikkely). Az intéz-
mények, tarsadalmi és partszervezetek, vallalatok stb. hivatalos el- és meg-
nevezése ukran nyelvl; az ukran nyelvi felirat jobb oldalan vagy alatta szere-
pelhet a megnevezés mas nyelvi forditdsa is (37. cikkely). A reklimtirvény”
alapjan a reklamok nyelvét a nyelvtorvény szabalyozza (6. cikkely). Ismertek
azonban olyan rendeletek is, melyek nehezen egyeztethetSk 6ssze a fentiek-
kel. Példaul a Karta ide vonatkozé 13. cikkének Ukrajna dltal maga szamara
kotelez6ként elfogadott 1. pont b pontja kimondja: a Felek az orszag
egészére nézve vallaljak, hogy ,,megtiltjak, hogy a vallalatok bels6 szabalyza-
taiba és a maganokiratokba, legalabbis amelyek azonos nyelvet beszél6k
kozott jottek 1étre, a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat kizaro
vagy korlatoz6 Cikkek kertiljenek”. Ennek ellenére a Kozlekedési és Hirkoz-
1ési Minisztérium 2008. marcius 25-i, 332. szammal kiadott rendelete™ értel-
mében Ukrajnaban a minisztérium hataskorébe tartozé cégek, vallalatok te-
riletén, a kézlekedési jarmutveken:

a) minden gyulést, szakmai megbeszélést kizarolag allamnyelven kell
megtartani;

b) a dolgozdknak hivatali ukrannyelv-tanfolyamokon kell részt venni,

¢) a minisztériumhoz tartozé vallalatoknal, cégeknél ukran nyelvi
szerkesztéi statust kell 1étrehozni,

d) valamennyi hasznalati utasitast, technikai leirast, hivatali
hirdetményt, irasos feljegyzést allamnyelven kell fogalmazni;

e) a kozérdekd hirdetmények és reklamok nyelve kizarélag az ukran
kell legyen mind a jarmtaveken, mind pedig a vasati és autdbusz-palya-

5 3akon Vkpainn mpo pexaamy Bia 03.07.1996 p. Ne 270/96-BP. Bisomocti Bepxosroi
Paau Vipaimu Bia 24.09.1996 p., Ne 39, cr. 181.
56 Hakas Minicrepcrsa TpaHCIOPTY Ta 3B’A3Ky YKpaiHu Bia 25.03.2008 p. Ne 332.
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udvarokon, beleértve a biztonsagtechnikai kifrasokat is (pl: 17gyizz:
magasfesziiltségl);

f) az utasok, ugyfelek kiszolgalasa soran csak az ukran nyelvet kell
hasznalni (kivéve a nemzetkdzi jaratoknal);

2 a menetjegyek nyelve az eddigi kétnyelvii (ukran—orosz) helyett
csak egynyelvl (ukran) lehet;

h) a vonatokon, repilégépeken, autébuszokon sugarzott, bemutatott
filmek, videoclipek, zeneszamok csak ukran nyelvtek lehetnek.

Ha figyelembe vessziik az Alkotmany 92. cikkelyét és az Alkotmany-
birésag 2010. februar 2-i jogértelmezését, melyek szerint Ukrajnaban a
nyelvek hasznalatat kizardlag térvények hatarozzak meg, nyilvanval6, hogy a
miniszteri rendelet alkotmanyellenes.

k

Kétnyeluvti felirat egy Beregszdsz kdrnyéki autébuszon



3.8. A nyelvhasznalati jogok: 6sszefoglalas

Az 1989. évi nyelvtorvény, illetve az Ukrajna fuggetlenné valasat kévetd
kezdeti id6szakban elfogadott torvények nemzetkozi mércével mérve is
viszonylag széles nyelvhasznalati jogokat biztositottak az ukrajnai nemzeti
kisebbségek szamara. A f6 cél nem a kisebbségi kérdés megnyugtato
rendezése, hanem a posztszovjet elit legitimaldsa, a nemzetiségi, nyelvi és
felekezeti konfliktusok elkeriilése volt (Portnov 2009: 25). A 2004-es naran-
csos forradalom el6tti id6kben a hatalomra kerilt politikai erék, barmilyen
nyelvi allaspontot képviseltek is el6zbleg a valasztasi kampanyban, megpro-
baltak egyensulyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag régiéi kozott, s
megvalasztasuk utdn mar nem ragaszkodtak korabbi igéreteik meg-
valositasahoz (Kulyk 2008: 53-54). Ezt a taktikat kovette a fiiggetlen
Ukrajna elsé elncke, a kommunista partnomenklatira hatalmat sikeresen at-
menté Leonyid Kravesuk, aki nem er6ltette ugyan az ukranositist, am
szamos poziciét engedett at a nemzeti elkGtelezettségl elitnek, amely
jelent6s eredményeket ért el az allamigazgatas ukran nyelviségének kiala-
kitasa terén.

Ennek a politikanak volt a mestere a tiz éven at az elnoki székben 1l
Leonyid Kucsma elnok is, aki nem csak a sokvektord kilpolitika fabol
vaskarikajat talalta fel, hanem képes volt az érdekei megkivanta mértékben
mindkét nyelvpolitika mellett kiallni. Az elnokvalasztasi kampanyban a nem-
zeti retorikaval megjelené Kravesukkal szemben Kucsma az Oroszorszaggal
val6 kapcsolatok elmélyitésének, az orosz nyelv hivatalossa tételének
igéretével nyerte el a szavazok tobbségének bizalmat. Am nem sok id6 telt
el, amikor ugyanez a politikus kijelentette: Ukrajnanak csak egyetlen allam-
nyelve és hivatalos nyelve lehet, ez pedig az ukran (Portnov 2009: 20).

Kucsma hintapolitikdgjanak j6 példaja az 1996-ban elfogadott
Alkotmany, melynek 10. cikkelye kimondja: Ukrajna egyetlen allamnyelve az
ukran, am a kévetkez6 bekezdés szerint ,,Ukrajnaban szavatolt az orosz és a
tobbi nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlédése, hasznalata és védelme”.
Az alaptorvény 92. cikkelye kizardlag a tOrvényi szabalyozas hatalya ala
helyezi a nyelvhasznalat kérdésének rendezését. Am Kucsma elnékségének
tiz esztendeje sem volt elegendé ahhoz, hogy megvaltoztassak a még 1989-
ben elfogadott (s maig hatalyos) nyelvtorvényt, mely sajatos és kiemelt
statust biztosit az orosz nyelvnek (Kulyk 2008). Azaz az orosz nyelv elvileg
(pl. a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Furdpai Kartajanak ratifikalasarol
sz6l6 torvény alapjan) egyike az azonos statussal biré nemzeti kisebbségi
nyelveknek, mind az Alkotmany, mind a nyelvtérvény értelmében kiemelt
statust. Kitinéen példazza Kucsma hintapolitikajat az a nem mindennapi
2004-es eset, amikor az eln6k a nemzeti er6k nyomasara rabdlintott a
televiziozasrol és radidzasrol szolo térvény nyelvi passzusainak szigoritasara,



az ukran nyelvl mésorszoéras aranyanak kotelez6 emelésére, am amikor ez az
oroszparti politikai partok és kozvélemény ellenallasaba ttkozott, a koz-
tarsasag elnoke kijelentette, hogy a térvény szigoritasait nem kell betd szerint
értelmezni, azok inkabb ajanlas jellegtick (Besters-Dilger 2008: 273).

A Kucsma utani Ukrajnaban bizonytalanna valt a belpolitikai helyzet, egy-
mast kévetik a valasztasok, folyamatos a politikai hatalomatrendezédés. Mivel a
barmikor esedékessé valhatd wjabb valasztasok veszélye ott lebeg valamennyi
kormany felett, a narancsosok szakitottak a korabbi gyakorlattal, és — az orszag
egyik felének nyelvi elvarasainak megfelelve, de figyelmen kiviil hagyva a lakossag
masik felének igényeit — a korabban jellemz6 6vatoskodas helyett az egyértelmt
ukranositas mellett kotelezték el magukat (errdl lasd pl. Csernicské 2008d, 2009a,
2009b). Igy aztin nem meglepd, hogy a legutébbi elnckvalasztasi kampanynak
ismét kiemelt témaja volt a nyelvi kérdés.

A kezdeti liberalizacié utan tehat az id6 elérehaladtaval mind a jog-
alkalmazas, mind a jogértelmezés, mind pedig a jogalkotas terén a hangsuly a
nemzetallam épitése, illetve az ukran allamnyelvi pozicidinak megerdsitése
iranyaba tolédott el. A narancsos forradalom utani években Ukrajna nyelv-
politikajanak legfontosabb célkitizése volt az ukran nyelv allamnyelvi
statusanak gyakorlati érvényesitése az orszag egész tertletén. Ennek a célnak
elérése érdekében a Karta ratifikalasardl szolod torvény 5. pontjaba azt is
beemelték a jogalkotdk, hogy a nemzetkézi dokumentum rendelkezéseinek
alkalmazasa soran azokat a torekvéseket, melyek az ukrannak mint allam-
nyelvnek a megerdsitésére, fejlédésére és a tarsadalmi élet valamennyi
teriletén valé hasznalatanak timogatasara vonatkoznak, nem tekinthet6k a
kisebbségi nyelvek fejlédését akadalyozo, megbrzésiket veszélyeztetd
lépéseknek.”

Az ukran hasznalati korének, funkcidinak erételjes kiterjesztésének
szandéka ellentétes a nagyszamu orosz ajka lakossdg, valamint a sajat
nyelviik védelmét fontos nemzeti érdeknek tekinté nemzeti kisebbségek
(féként a magyarok) érdekeivel. Ezért a nyelvi kérdés Ukrajnaban erésen
atpolitizalt, s ma mar nem nyelvészeti vagy kisebbségi jogi kérdéssé, hanem
politikai problémava valt.

Az 1991-ben figgetlenné valt Ukrajna a politikai nemzet
kialakitasaban és a nemzetallam épitésében szimbolikus jelentéséget lat az
allamnyelv egységesité szerepében. Az ukran nyelv poziciéinak erésitésére
tett Iépések mellett azonban arra is figyelmet fordit az allam, hogy a teriiletén
¢16 nemzeti kisebbségek szamara torvényi szinten biztositsa azokat a mini-
malis jogokat és lehet&ségeket, melyek a nemzetkozi gyakorlatban altalano-

57 3akoH Ypaian [Tpo parudikariro €Bporieiicbkol Xapril perioHaABHIX MOB 200 MOB MCHIIIHH
BiA 15.05.2003 p. Ne 802- IV. Ilyukr 5. Biaomocti Bepxosroi Paan Vipairm sia 25.07.2003 p., Ne
30, cr. 259.



san elfogadottak. Vagyis Ukrajna nyelvpolitikajaban alapvetéen két {6 irany
kilonithet el: az egyik az ukran allamnyelvi statusainak megerdsitése, a
masik a nemzeti kisebbségek nyelveinek szimbolikus timogatasa. Az ilyen
nyelvpolitika legfébb célja olyan nyelvi helyzet kialakitasa, amely kedvez6 fel-
tételeket biztosit a tobbségi nyelv és kultira dominancidjahoz, valamint
alkalmas a nemzetiségi és nyelvi alapu fesziltségek elkertiléséhez.

Az O6nall6 allamisigot a mai hatarain belil 1991-ben elnyert
Ukrajnaban ¢él6 nemzeti kisebbségek jogait meghatirozé jogszabalyok be-
mutatasa és elemzése alapjan néhany altalanos kovetkeztetés is megfogal-
mazhato.

Ukrajna kisebbségekhez val6é viszonyulasat, s ebbél adéddan a
kérdéskor jogszabalyi rendezésének iranyait nagyban meghatarozzak és befo-
lyasoljak példaul a kovetkezok:

a) az europal mértékben viszonylag nagy teriletd allam régidinak
torténelmi, kulturalis, valamint etnopolitikai és nyelvi fejlédése jelentésen
eltér egymastol;

b) a mai Ukrajna tertilete csak a huszadik szazad kozepén alakult ki
(Karpataljat, illetve a nyugat-ukrajnai megyéket a masodik vilaghabora utan,
a Krim-félszigetet 1954-ben kapta meg a Szovjetunié tagkoztarsasaga, az
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag, mely a szovjet birodalom széthullasat
kévetSen valt szuverén allammay);

c) a fiatal soknemzetiségti és tObbnyelvi allam posztgyarmati helyzete
és részben ebbdl fakado identitaskeresése;

d) Ukrajna integracios politikdjanak iranyai;

e) az ukrajnai gazdasag helyzete.

A figgetlenné valast kovetd elsé id6szakban Ukrajna — nyilvan
els6sorban sajat kilpolitikai pozicidinak megerdsitése céljabol — nemzetkdzi
mércével mérve is viszonylag széles jogkoroket biztositott az orszag
tertiletén €16 nemzeti kisebbségek szamara. Mindez érvényes a fuggetlenségi
nyilatkozatra™, a nemzetiségek jogair6l sz6l6 nyilatkozatra™ vagy akar a még
1989-ben elfogadott nyelvtérvényre® is. Miutin azonban a nemzetkézi koz-
vélemény elismerte Ukrajna fiiggetlenségét, illetve az orszag szomszédjainak
tobbségével alapszerzédésben rogzitette a jészomszédi kapcsolatokrol és a
hatarok koélcsonos elismerésérdl szolo kotelezettségeit, fordulat kévetkezett

58 Aexaaparis mpo aepxaBHuiL cyBepeniter Ykpaiuu Bia 16.07.1990 Ne 55-XII. Biaomocri
Bepxosnoi Paau YPCP Bia 31.07.1990 p., Ne 31, cr.. 429.

% Aekaaparis mpas Harjonaspnocteidl Vipaimm sia 01.11.1991 Ne 1771-XII. Bisomocti
Bepxosnoi Paan Vipainn ia 31.12.1991 p., Ne 53, cr. 799.

60 3akon Vkpaincekol Paasucbkoi Coriasictaanol PecryOaiku mpo moBu B VKpaiHCBKIl
PCP Bia 28.10.1989 p. Ne 8312-XI. Biaomocti Bepxosuoi Paau VPCP Bia 09.11.1989 p., Ne
45, cr. 631.



be a nemzetiségi és nyelvpolitikaban. Az 1996-ban elfogadott Alkotmany
mar egyértelmlien unitarius és egynyelvi allamként definialja az orszagot. A
nemzetkozi pozicidk erésitésérél a hangsily a nemzetallam épitésére
helyez6dott at. Ebben a torekvésben a nemzeti ukran politikai elit kiemelt,
szimbolikus szerepet szan az ukran nyelvnek.

Az ukrajnai nemzetiségi és nyelvpolitikai sajatossagok kozott kell
megemliteniink azt is, hogy az allami jogalkalmazasban — az Alkotmany 24.
cikkelyére® valé hivatkozassal — Ukrajna nem alkalmazza a kisebbségek po-
zitflv diszkriminacidjat. Ugyanakkor a nemzetiségek jogait tobbletjogokként
allitja be az orszag. Azzal, hogy az Alkotmanyban, a nyelvtorvényben, a nem-
zeti kisebbségekrél sz6l6 torvényben és mas jogszabalyokban (példaul sza-
mos miniszteri rendeletben is) kiloén kiemelik a jogalkoték, hogy az orszag
teriiletén él6 nemzeti kisebbségeknek joguk van sajat kultarajuk meg6rzésére
és fejlesztésére, nyelviik hasznalatara, anyanyelvilk elsajatitasara vagy a sajat
nyelvikén valé tanulasra, implicite azt sugalljdk, hogy ezek olyan
tobbletjogok, melyek csak és kizarélag a gondoskodo és demokratikus ukran
allam pozitiv hozzaallasa miatt illetik meg a kisebbségeket. Azzal, hogy csak
a kisebbségek vonatkozasaban emelik ki ezeket a jogokat, azt implikalja az
ukran allam, mintha a tébbségi nemzethez tartozokat nem illetnék meg
ugyanezen jogok. Mikézben kénnyt belatni: ahhoz, hogy valamennyi allam-
polgar szamara biztositva legyen példaul sajat nemzeti identitasa, kultaraja,
vallasa vagy éppen nyelve meg6rzésének és hasznalatanak joga, elegendd ezt
a nemzeti kisebbségekre utalas nélkill megfogalmazni. Ez a fajta jogalkotasi
gyakorlat — amellett, hogy egyfajta tobbletjogokként jeleniti meg a kisebbségi
jogokat — arra is kivaléan alkalmas, hogy burkoltan diszkriminaljon: mind-
azok a jogok, melyek a kisebbségek vonatkozasaban nincsenek kiilon rog-
zitve, nem is illetik meg a nemzeti kisebbségek képviseldit; illetve: a kisebb-
ségek jogal csak olyan mértékben alkalmazhaték, amennyire azokat a specia-
lisan a réluk sz6lo kilon passzusok megfogalmazzak. Kontra Miklés és
Szilagyi N. Sandor a romaniai oktatisi jogok kapcsan megfogalmazott
gondolatai tokéletesen megfeleltethet6k az ukrajnai gyakorlatnak is: ,,Ha
valami a térvényben kilon paragrafust kap, az bizonyara olyan privilégium,
amelyet a tobbségi nyelvet (allamnyelvet) beszél6k nem élveznek” (Kontra—
Szilagyi 2002: 5; a nemzetkozi jogi dokumentumok kapcsan errdl lasd még
Andrassy 2010). Ebben a kontextusban a kisebbségek nyelvi jogokra
vonatkozé torekvései és igényei mar-mar ugy jelennek meg, mint amelyek a
tobbségi nemzet jogait, sét: az alkotmanyos rendet veszélyeztetik.

o1 A nevezett cikkelyben ezt olvashatjuk: ,,Fajra, a bér szinére, politikai, valldsi és egyéb
meggy6z6déste, nemre, etnikai és szocialis szarmazasra, vagyoni helyzetre, lakhelyre, nyelvi
és mas ismérvekre valé tekintettel nem lehetnek kivdltsagok é5 korldtozdsok” (a szerkesztS
kiemelése).



Mindezek ellenére az ukrajnai nemzetiségi kisebbségekre vonatkozé
jogszabalyok attekintése alapjan megallapithatjuk, hogy Ukrajna torekszik
sajat jogrendszerének a nemzetkézi ajanlasokhoz, illetve normakhoz vald
igazitasara. A legtobb jelent6s nemzetk6zi dokumentumhoz, ajanlashoz
csatlakozott Ukrajna (Bauring 2008). Ratifikalta a nemzetiségi kisebbségek
védelmérdl szolod keretegyezményt és a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
eurbpai kartajat, figyelembe veszi a nemzeti kisebbségek oktatasi jogaira
vonatkoz6 hagai ajanlasokat, ezeket beépitette sajat nemzeti jogrendszerébe.
Am a jogharmonizacié nem megy zokkenémentesen, s mindez gyakran meg-
neheziti vagy lehetetlenné teszi a gyakorlati jogértelmezést vagy jogalkalma-
zast. Az ukrajnai jogrendbdl maig hianyzik szamos olyan fogalom definiciéja
és értelmezése, mint példaul a ,,regionalis vagy kisebbségi nyelv”, a ,,regio-
nalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak tertlete”, a , tertilethez nem kéthet6
nyelv”’; Ukrajna térvényeiben csak az ,allamnyelv” és a ,,nemzeti kisebbségek
nyelve” fogalmakat hasznalja, az allami joggyakorlat nem ismeri a ,,kisebbségi
nyelv” vagy ,,nyelvi kisebbség” fogalmakat (Melnyik—Csernicské 2010).

Ha nemcsak a jogszabalyok szintjét elemezzik, akkor megallapit-
hatjuk azt is, hogy az ukrajnai kisebbségi politika szinte csak az ukran—orosz
nemzetiségi, nyelvi, tarsadalmi és gazdasagi pozicidharcra Osszpontosit, a
tobbi kisebbség helyzete csak felszinesen kertl széba a kézbeszédben; ez a
figyelem nagyrészt kimertil a népszamlalas rajuk vonatkozé adatainak
ismertetésében és néhany statisztikai adat (példaul: hany nemzetiségi nyelven
oktato iskola van, mennyi koltségvetési forrast forditottak az egyes kisebb-
ségi nyelveken megjelené tankonyvek kiadasara stb.) kozlésében. A nemzeti
kisebbségek és a kisebbségi nyelvhasznalat kérdéskore tulzottan atpolitizalt, s
ez lehetetlenné teszi a mara elavult kisebbségi és nyelvtorvény 4 valto-
zatanak elfogadasat, a nemzeti és nyelvi kisebbségek helyzetének szakszert
és megnyugtatd rendezését. Ennek kévetkezménye, hogy az elmalt évtized-
ben (a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolod keretegyezmény és a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak ratifikalasat kivéve) Ukrajna
egyetlen olyan torvényt sem fogadott el, amely kozvetlentl érintené a
nemzeti kisebbségek nyelveinek hasznalatat. Az utébbi idészakban az allami
nyelvpolitika iranyat nem a térvények, hanem az elnoki és miniszteri rende-
letek szabjak meg, egyébként alkotmanyellenes médon.

Az ukrajnai jogalkalmazoék az Alkotmany 10. és a nyelvtorvény 2.
cikkelyét — melyek alapjan az orszag egyetlen allamnyelve az ukran —, illetve
az Alkotmanybirésag 1999. december 14-én 10-pu/99 szammal meghozott
allasfoglalasat (mely gyakorlatilag egyenléségjelet tesz az allamnyelv és a
hivatalos nyelv k6z¢é) ugy értelmezi, hogy Ukrajnaban nemcsak az ukran az
egyetlen allamnyelv és hivatalos nyelv, hanem csak és kizardlag ez a nyelv
jelenhet meg az allamigazgatasban, kozigazgatasban, hivatali tigyintézésben
stb. Ez azonban ellentmond annak, hogy a nyelvtorvény, az allampolgari
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beadvanyokrol szélé térvény, az 6nkormanyzati térvény stb., valamint az
Ukrajna altal is ratifikalt Karta és a Keretegyezmény, tovabba az alkotmany-
birésag mar idézett allasfoglalasa értelmében az allamnyelv mellett a nemzeti
kisebbségek nyelvei is megjelenhetnek a kozéleti szintereken, a torvények
altal megszabott rendben.

Sok mulik a magyar érdekvédelmen: a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szdvetség
és az Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség platatja a 2010. évi
Sénkormdnyzati valasztdasok elétt

KARPATALJAI MAGYAROK!]
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3.9. Mit jelent mindez a gyakorlatban?

A jogszabalyi hattér elemzése utan célszerd tisztaznunk, mit is jelent mindez a min-
dennapi jogalkalmazas tertiletén. Megallapithatjuk, hogy a kisebbségi nyelvek
azokon a kozigazgatasi egységeken beltl (megyék, jarasok, megyei alarendeltségt
varosok, varosi vagy kozségl tanacsok, telepilések teriletén), ahol egy adott
nemzeti kisebbség képvisel6i tobbséget alkotnak (vagyis meghaladjak az dsszlakos-
sag 50%0-at), a kisebbség nyelve az allamnyelv (az ukran) mellett egyenrangtian
hasznalhat6 széban és irasban a kozigazgatasban, a hivatali Ggyintézésben, a
vallalatok, intézmények, onkormanyzati szervek munkéjaban stb. A nemzetiségi
kisebbség szamaranyanak meghatarozasa Ukrajndban a népszamlalasi adatok
alapjan torténik.

Az Ukrajna tertletén rendezett legutébbi, 2001-es cenzus adatai szerint or-
szagos szinten egyetlen nemzeti kisebbség képvisel6i sem érik el az 50%-os aranyt:
Ukrajna lakossaganak 77,82%-a ukran nemzetiség. A magyar nemzeti kisebbség
aranya Ukrajna tertletén mindossze 0,3%-os (5. tablazat).

5. tablazat. Ukrajna lakossdgdanak nemzetiségi ésszetétele a 2001. évi
népszamldldas adatai alapjan®?

Nemzetiség Fé Aranya az sszlakossagon belil
Ukranok 37541693 77,82
Oroszok 8334141 17,28
Beloruszok 275763 0,57
Moldavok 258619 0,54
Krimi tatarok 248193 0,51
Bolgarok 204574 0,42
Magyarok 156566 0,32
Romanok 150989 0,31
Lengyelek 144130 0,30
Zsidok 103591 0,21
Ormények 99894 0,21
Gorogok 91548 0,19
Tatirok 73304 0,15
Ciganyok 47587 0,10
Azerbajdzsanok 45176 0,09
Grazok 34199 0,07
Németek 33302 0,07
Gagauzok 31923 0,07
Koreaiak 12711 0,03
Uzbégek 12353 0,03
Csuvasok 10593 0,02
Szlovakok 6397 0,01
Egyéb 323656 0,67
Osszesen 48240902 100

62 Forras: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/



Mindossze két olyan nagyobb kozigazgatasi egység van Ukrajna teriiletén,
ahol az orosz nemzeti kisebbség képvisel6i meghaladjak az 50%-os aranyt: a
Krimi Autoném Koztarsasag és Szevasztopol varos. Mas nemzeti kisebbségek
képvisel6i sehol sem érik el megyet szinten ezt az aranyt (0. tablazat).

6. tabldazat. Az ukran és orosz nemzetiségliek és anyanyelvtiek aranya
Ukrajnaban régidk szerint a 2001. évi cenzus adatai alapjan (%-ban)

Koézigazgatasi egység . Ukrdnok . Oroszok
Nemzetiség Anyanyelv Nemzetiség Anyanyelv
Ukrajna 77,8 67,5 17,3 29,6
Ktim 243 10,1 58,3 77,0
Vinnyica megye 949 948 3,8 4,7
Voliny megye 96,9 97,3 2,4 2,5
Dayipropetrovszk m. 79,3 67,0 17,6 32,0
Donyeck megye 56,9 241 38,2 74,9
Zsitomir megye 90,3 93,0 5,0 6,6
Karpatalja megye 80,5 81,0 2,5 2,9
Zaporizsja megye 70,8 50,2 247 48,2
Ivano-Frankivszk m. 97,5 97,8 1,8 1,8
Kijev megye 92,5 92,3 6,0 7,2
Kirovohrad megye 90,1 88,9 7,5 10,0
Luhanszk megye 58,0 30,0 39,0 68,8
Lemberg megye 94,8 95,3 3,6 3.8
Mikolajiv megye 81,9 69,2 14,1 29,3
Odessza megye 62,8 46,3 20,7 41,9
Poltava megye 91,4 90,0 7,2 9,5
Rivne megye 95,9 97,0 2,6 2,7
Szumi megye 88,8 84,0 9,4 15,6
Ternopil megye 97,8 98,3 1,2 1,2
Harkiv megye 70,7 53,8 25,6 443
Herszon megye 82,0 73,2 14,1 249
Hmelnyicki megye 933 95,2 3,6 4.1
Cserkaszi megye 93,1 92,5 54 6,7
Csernyivci megye 75,0 75,6 41 4,8
Csernyihiv megye 93,5 89,0 5,0 10,3
Kijev févaros 82,2 85,7 13,1 7,9
Szevasztopol varos 22,4 6,8 71,6 90,6

A magyarok aranya tehat Karpataljan beliil sem éri el a magyar nyelv hivatalos
hasznalatat lehet6vé tevé 50%-0s aranyt: a magyar nemzetiséglick aranya a régioban
12,1% (7. tablazat).

03 http://www.uktcensus.gov.ua/results/general /nationality/;  http:/ /www.uncpd kiev.ua/uciptr/
ukr/stat/ census/02.php



7. tablazat. Karpdtalja népességének megoszldsa nemzetiség és
anyanyelv szerint a 2001. évi népszdamlalds adatai alapjan®

2 p aranyuk az
. lélekszam . 2
nemzetiség (£6) Osszlakossagon
belil
ukranok 1010127 80,5
magyarok 151516 12,1
romanok 32152 2,6
oroszok 30993 2,5
ciganyok 14004 1,1
szlovakok 5695 0,5
németek 3582 0,3
beloruszok 1540 0,1
egyéb 5005 0,3
Osszesen 1254614 100

Karpatalja k6zigazgatasilag 5 megyei alarendeltségti varosra (Ungvar, Mun-
kacs, Beregszasz, Huszt és Csap), valamint 13 jarasra oszlik (Ungvari, Beregszaszi,
Munkacsi, Nagysz6l6si, llosvai, Szolyvai, Perecsenyi, Nagybereznai, Okdrmezdi,
Voloci, Técséi, Huszti és Rahoi jaras). Kozilik az 5 varosnak és 8 jarasnak van je-
lentésebb magyar nemzetiségli lakossaga. Am a magyar nemzetiségliek aranya
mindossze a Beregszaszi jarasban haladja meg a nyelvtorvény altal megszabott
50%-o0s aranyt, ami azt jelenti, hogy a Beregszaszi jarasi kozigazgatasban a magyar
nyelv az ukrannal parhuzamosan hasznalhato (8. tablazat).

8. tablazat. A magyar nemzetiségtiek aranya Karpdtalja kézigazgatdsi
egységein beltil®

kozigazgatasi egység  Osszlakossdg  magyarok m:éy;f:k
Ungvar 115568 7972 6,9
Munkécs 81637 6975 8,5
Beregszasz 26554 12779 48,1
Huszt 31864 1706 5,4
Csap 8870 3496 39,4
Beregszaszi jaras 54062 41163 76,1
Nagysz6l6si jaras 117957 30874 26,2
Munkacsi jaras 101443 12871 12,7
Rahoi jaras 90945 2929 3,2
Szolyvai jaras 54869 383 0,7
Técsbi jaras 1717850 4991 0,3
Ungvari jaras 74399 24822 33,4
Huszti jaras 96960 3785 3,9

>

%4 Jlytyo szerk. (2003) alapjan.
05 A 2001-es népszamlalas adatai alapjan.



Mas képet kapunk, ha Karpatalja teleptiléseinek nemzetiségi Ossze-
tételét vesszitk figyelembe. A 2001-es népszamlalas eredményei alapjan
Osszesen 80 telepiilésen haladja meg a magyar nemzetiséglek aranya az 50%-
ot. Ebbd6l 33 a Beregszaszi, 21 az Ungvari, 20 a Nagysz6l6si, 6 pedig a Mun-
kacsi jarasban talalhat6 (9. tablazat). Ezen telepilések onkormanyzati hiva-
talaiban a nyelvtorvény 3. cikkelye értelmében a magyar nyelv is megjelenhet
az ukran mellett szoban és irasban egyarant.

9. tablazat. Az abszolut magyar tébbségt karpdtaljai telepiilések a 2001-
es népszamldldas adatai szerints

1l kozigazgatasi allandé ebbdl ebbdl
telepiilés 2 . . Q
egység lakossag ~ magyar, f6  magyar, %
1. Asztély Beregszaszi j. 677 590 87,1
2.  Badalo Beregszaszi j. 1714 1682 98,1
3. Balazsér Beregszaszi j. 816 737 90,3
4.  Batyu Beregszaszi j. 3023 1894 62,7
5. Bene Beregszaszi . 1409 1270 90,1
6. Beregdéda Beregszaszi j. 2013 1607 79,8
7.  Beregsom Beregszaszi j. 1091 1040 95,3
8. Beregujfalu Beregszaszi j. 1926 1407 73,1
9. Botragy Beregszaszi j. 1846 1304 70,6
10. Csetfalva Beregszaszi j. 755 731 96,8
11. Csonkapapi Beregszaszi j. 929 909 97,8
12. Gat Beregszaszi . 3122 2561 82
13. Gut Beregszaszi j. 1353 1295 95,7
14. Halabor Beregszaszi j. 752 738 98,1
15. Hetyen Beregszaszi j. 761 749 98,4
16. Kigyos Beregszaszi j. 895 781 87,3
17. Kisbakos Beregszaszi j. 988 496 50,2
18. Kisbégany Beregszaszi j. 1300 1003 77,2
19. Kisharanglab Beregszaszi j. 797 632 79,3
20. Macsola Beregszaszi j. 675 545 80,7
21. Makkosjanosi Beregszaszi j. 2030 1657 81,6
22. Mezbgecse Beregszaszi j. 1030 913 88,6
23. Mezbkaszony Beregszaszi j. 2338 2087 89,3
24. Nagybégany Beregszaszi j. 1893 1657 87,5
25. Nagybereg Beregszaszi j. 2540 2004 78,9
26. Nagyborzsova Beregszaszi j. 1502 1426 949
27. Nagymuzsaly Beregszaszi j. 2086 1714 82,2
28. Papitanya Beregszaszi j. 210 204 97,1
29. Rafajnaugjfalu Beregszaszi j. 974 936 96,1
30. Sarosoroszi Beregszaszi j. 895 852 95,2
31. Tiszacsoma Beregszaszi j. 916 807 88,1
32. Vari Beregszaszi j. 3147 2552 81,1
33. Zapszony Beregszaszi j. 1799 1657 92,1

% A telepiilésekre lebontott karpataljai népszamlalasi adatok forrasa Molnar—Molnar (2005).
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
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48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Barkasz6
Csongor
Dercen
Fornos
Izsnyéte
Szernye

Akli

Aklihegy
Batar

Csepe
Feketepatak
Fertésalmas
Forgolany
Karacsfalva
Matyfalva
Nagypalad
Nevetlenfalu
Salank
Sz616sgyula
Tiszabokény
Tiszakeresztir
Tiszapéterfalva
Tiszaudjhely
Tiszauajlak
Ujakli
Verb6c

Batfa
Botfalva
Csaszloc
Eszeny
Galocs
Kisdobrony
Kisgej6c
Kistéglas
Kisszelmenc
Nagydobrony
Nagygej6c
Palagykomordoc
Pall6

Rat

Sisléc
Szaldka
Sziirte
Tiszaagtelek
Tiszaasvany
Tiszasalamon
Tiszaujfalu

Munkacsi j.
Munkacsi j.
Munkacsi j.
Munkacsi j.
Munkacsi j.
Munkacsi j.

Nagysz6l6si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz616si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz616si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz616si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz616si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz6l6si j.
Nagysz6l6si j.

Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.
Ungvari j.

2236
2265
2793
1455
2243
1979
366
611
924
1943
1074
1070
890
400
1079
1824
1632
3110
1421
2216
927
2016
1865
3422
314
1206
231
579
820
1677
498
1872
760
551
200
5607
1062
834
422
1325
339
825
1898
684
852
1387
277

1452
2116
2727
1412
1435
1690
350
597
882
1110
999
989
861
336
715
1773
1401
2738
1360
2144
687
1937
1252
2772
215
1088
183
379
424
1607
372
1728
696
457
185
5072
824
650
308
841
203
749
1239
532
815
833
251

64,9
93,4
97,6

97

64
85,4
95,6
97,7
95,5
57,1

93
92,4
96,7

84
66,3
97,2
85,8

88
95,7
96,8
74,1
96,1
67,1

81
68,5
90,2
79,2
65,5
51,7
95,8
74,7
92,3
91,6
82,9
92,5
90,5
77,6
77,9

73
63,5
59,9
90,8
65,3
77,8
95,7
60,1
90,6



IV. NYELVVALASZTAS A KARPATALJAI
MAGYAR KOZOSSEGBEN

4.1. A minta rovid leirasa

A kutatas modszerétl a kérdbéives felmérést valasztottuk. A modszer elénye,
hogy viszonylag rovid id6 alatt nagy mennyiségd, statisztikailag kénnyen
feldolgozhato és 6sszehasonlithaté adatot nyerhettink.

A Rakoczi Féiskola Hodinka Intézetének szervezésében — az MTA
HTMTO anyagi timogatasaval — mindosszesen 593 felnétt (18 éven feliili)
karpataljai magyar adatk6zl6 toltott ki egy olyan nyelvhasznalati kérdéivet,
melyben szamos zart kérdés vonatkozott a kézésségben hasznalt harom
nyelv (a magyar, az ukran és az orosz) hasznalati korére, gyakorisagara,
illetve rejtett vagy nyilt presztizsére. Az adatk6zI6k kivalasztasa kilsé
azonositas alapjan tortént: a helyben laké kérdezébiztosok olyan adatkoz-
16ket kerestek fel a megadott szempontok szerint, akikrél azt feltételezték,
hogy magyarok.

A minta teleptilésekre (a varosok és nagyobb falvak esetében tele-
pulésrészekre lebontott) Gsszetételét a 2001. évi népszamlalasi adatok alapjan
Molnar Joézsef és Molnar D. Istvan demografusok, Hires-Laszl6 Kornélia
szociolégus és Csernicské Istvan nyelvész dolgozta ki.

A minta kivalasztasanak szempontjai a 18 éven felili karpataljai ma-
gyar népességbdl az alabbiak voltak.

A népességgel foglalkozo kutatasok az esetek z6mében nem képesek
a teljes sokasagot atfogni, az egészre vonatkozo kovetkeztetéseiket a rész (az
un. minta) vizsgalata alapjan vonjak le. Ezek helyességének egyik feltétele a
minta reprezentativitasa, ami azt jelenti, hogy annak eloszlasa szignifikinsan
ne térjen el a teljes sokasagétol. A minta reprezentativitisa két moédon biz-
tosithato:

— Véletlenszerd mintavétellel: a nagy szamok torvénye alapjan a vélet-
lenszertien vett minta eloszlasa a mintaelemszam novelésével a teljes sokasag
eloszlasahoz tart. A médszer hatranya, hogy a mintavétel véletlenszertsége
nem mindig biztosithato.

— Rétegzett mintavétellel, azaz a minta céliranyos kivalasztasaval a
teljes sokasag eloszlasanak a figyelembe vételével. A modszer annal sikere-
sebben alkalmazhat6, minél részletesebb képlink van a teljes sokasag
eloszlasarol.

Tekintve, hogy a karpataljai magyar népesség Osszetétele a népszam-
lalasi és egyéb adatok alapjan viszonylag jol ismert, vizsgalatahoz célsze-
ribbnek latszott a rétegzett mintavétel hasznalata. Anyagi forrasaink
azonban nem tették lehetévé a reprezentativ minta lekérdezését, ezért
ugynevezett értelmezett vagy kvita mintat dolgoztunk ki. Az ilyen mintaba
elére meghatarozott szempontok (pl. kor, nem, iskolai végzettség, lakohely
tipusa stb.) szerint valogatnak adatkozl6ket a kutatok (lasd Wardhaugh



1995: 133). Am nem szabad elfelejteniink, hogy ez esetben kovetkezteté-
seinket csak az adott mintara vonatkoztathatjuk, hiszen nem allithatjuk,
hogy a vizsgalt csoport teljesen reprezentalja, képviseli az adott kézosség
egészét (Wardhaugh 1995: 133). Barmilyen mintat alkalmazunk is azonban,
a vizsgalat hitelessége megkoveteli, hogy kutatasunk megismételhetd,
vagyis ellenérizhetd legyen (Babbie 2000: 576). Ehhez pedig sziikséges a
vizsgalat kortlményeinek (az adatkozl6k szamanak, kivalasztasuk szem-
pontjainak, a minta jellemz&inek stb.) a lefrasa. Az alabbiakban ezeket az
adatokat foglaljuk 6ssze réviden.

Karpataljan 169 olyan telepiilés van, ahol legalabb 10 magyar él. Nyil-
vanvaléan nem lehetett realis cél ezek mindegyikének a bevonasa a vizsgalat-
ba, gyakorlatias megfontolasokbdl elegendé 20-30 telepiilésrdl venni a min-
tat. Ezen telepllések korének a meghatarozasa a kovetkezd 1épésekben
tortént.

A t6bb ezres magyarsaggal rendelkez6 6 varos (Beregszdsz, Csap,
Munkdces, Nagyszdlds, Téesd, Ungpdr) és 4 varosi tipusu teleptlés (Aknaszlatina,
Batyi, Tiszadjlak, Visk) mindegyikét bevontuk a mintavételbe, egyediségiikre,
lletve fontossagukra (az ott él6 magyarok nagy szamara) val6 tekintettel. Az
ezekre esé részmintak nagysagat az itt él6 magyarok szamaval aranyosan
hataroztuk meg.

A szorvanymagyarsag lakta varosok kozil Husgtot, a varosi tipusu tele-
pulések kozil Kardsmezot valasztottuk mintavételi helytl. A mintaelemek szama
ezen teleptiléseken a szoérvanymagyarsag adott teleptiléstipusra jellemz6 szama-
val aranyos.

A magyarlakta falvakat hierarchikus clusterelemzéssel csoportosi-
tottuk az ott él6 magyarok szama és aranya alapjan, 9 csoportot hozva létre.
Az egyes clusterekb6l az odasorolt falvakban ¢él6 magyarok szamaval
aranyosan, az adekvat jarasi eloszlas figyelembe vételét lehet6vé tevé moédon
valasztottunk teleptiléseket:

— Nagydobrony (a népes telepiilés egyértelmiien elkilontl a megye mas
magyar falvaitol);

— kozel 3 ezer lakost magyar falvak: Dercen, 17dri,

— kozel 2 ezer lakost magyar falvak: Mezdkaszony, Tiszapéterfalva;

— kozel 1,5 ezer magyar lakossal rendelkez6 falvak: Beregdéda, Eszeny,
Gut, Nagymuzsaly, Szernye, S20losgynla;

— kozel 2 ezer lakosu falvak, ezernél tébb magyar lakossal: Beregrikos,
Beregrijfalu,

— kozel ezer lakost magyar falvak: Geese, Harangldh, Nagygejie, 1 erbic;

— harmadrészben—felerészben magyarok lakta 1-2 ezer lakosu falvak:
Fancsika,

— magyar szorvany altal lakott falvak: Minay,

— 500 £6 alatti kis magyar falvak: Gdlocs.



A kivalasztott falvak mintaelemszama az adott clusterbe sorolt telepii-
lések magyar lakosainak szamaval aranyos, lehet&ség szerint a jarasi eloszlast
is figyelembe véve.

A kivalasztott kutatéponton belil a kérdezébiztosok megrajzolt kvo-
tat kaptak, amelyen feltiintettiik a felkeresendé adatkozlSk szamat, illetve
megoszlasukat korcsoportok és nemek szerint. Ezen kivil valamennyi terep-
munkas kapott egy utvonalat, amelyen haladva adatkozlket kereshetett. Az
utvonal kivalasztasat minden teleptilés esetében megel6zte a kutatasvezetSk
helyszini szemléje. Ily médon minden mintaba kertld telepiilés és kérde-
z6biztos esetében meghataroztuk a kérdezébiztos(ok) lehetséges utvonalait.
Az utvonalon (az utca meghatarozott oldalan) szigordan minden negyedik
lakéhazban kereshetett a mintaba ill6 adatk6zl6t a terepmunkas. Amennyi-
ben ott nem talalt megfelel6 adatkozI6t, akkor a kovetkezé negyedik haz-
ban/lakasban (és igy tovabb) kellett folytatnia a keresést. Egy haztartisban
csak egy személyt kérdezhetett meg. Ha tobb mintaba ill6 adatk6zI6t is talalt
a terepmunkas, akkor azt kellett megkérdeznie, akinek sziiletési datuma (az
évtél figgetlenil) kisebb volt (pl. ha az egyik majusban, a masik decem-
berben sziletett, akkor is a majusit kellett megkérdezni, ha egyébként évei
szamat tekintve 6 a fiatalabb).

Az igy kialakult 593 £6s rétegzett minta jelgf6bb jellemz6i az alabbiak.

34 adatkozlének (mintank 5,73%-anak) csupan vagy nemzetisége,
vagy anyanyelve volt magyar. 7 megkérdezett (1,8%) nem nyilatkozott nem-
zetiségérdl és anyanyelvérdl (10. tablazat).

10. tablazat. A minta megoszlasa nemzetiség és anyanyelv szerint

(N=593)
nemzetiség anyanyelv
n % n %
nem valaszolt 2 0,3 5 0,8
magyar 531 89,5 555 93,6
ukrin 58 9,8 31 5,2
0Orosz - - 1 0,2
egyéb 2 0,3 1 0,2
Osszesen 593 100 593 100

Mintank 49%-a férfi, 51%-a né.

A megkérdezettek korcsoportok koézotti megoszlasa a kovetkezo-
képpen alakult: a fiatal generacidhoz (1978 és 1991 kozott sziletettek) tar-
tozik 33%, a kozépkoraakat (1948 és 1977 kozott sziletettek) 35% képvisel,
s az id6sek (1947-ben és az ezt megel6z6 években sziletettek) aranya 32%
(11. tablazat).

Faluban él adatk6zI6ink 65%-a, varosi tipusu telepiilésen 6%,
varosban pedig 29%. Az elemzés soran a varosi tipusu teleptiléseken él6



adatkozl6ket — az ukrajnai demografiai gyakorlattal ellentétben — nem a
varosi, hanem a falusi adatk6zl6kkel egyttt kezeltiik.

11. tablazat. A minta megoszldasa korcsoportok szerint

a valaszolok

V)
korcsoportok n /0 %% -4ban
nem vialaszolt 8 1
1978-1989/18-29 éves 196 33 33
1948-1977/30-59 éves 204 35 35
1947-.../60 éves és idésebb 185 31 32
Osszesen 593 100,0 100,0

A megkérdezettek 5%-a ¢l olyan telepiilésen, ahol a 2001. évi
népszamlalas adatai szerint a magyarok aranya 0 és 9% kozotti; az adatkoz-
16k 6%-anak lakohelyén a magyarok a lakossag 10-29%-at alkotjak; a minta
14%-a teleptlésén a magyarok az Osszlakossag 30-50%-at teszik ki. Az
Osszes megkérdezett 6tode (20%) olyan helységben él, ahol nemzettarsaink
aranya 51 és 80% kozotti, mig adatk6zl6ink 55%-a olyan helyen, ahol 81 és
100% kozotti a magyar nemzetiségl lakossag részaranya. Abszolut magyar
tObbségl telepiilésen ¢l tehat mintank adatk6zl6inek haromnegyede (75%),
egynegyede (25%) pedig olyan varosban vagy faluban, ahol a magyar
nemzetiségliek aranya 50% alatti (12. tablazat).

12. tablazat. A minta megoszldsa a lakdhely nemzetiségi dsszetétele
(a magyar nemzetiségliek aranya az adott teleptiléseken) szerint

magyarok aranya t6 %
0-9% kozott 30 5
10-29% kozott 36 6
30-50% kozott 85 14
51-80% kozott 120 20
81-100% kozott 322 55
Osszesen 593 100

A legmagasabb iskolai végzettség szerint mintank valtozatos Ossze-
tételd. Elemi iskolat végzett adatk6zl6ink 4%-a. A minta 17%-a rendelkezik
altalanos iskolai végzettséggel. Az érettségizettek aranya 37%-os. Szakiskolat,
szakkozépiskolat a megkérdezettek 27%-a végzett. Felsé végzettséggel az
adatkozl6k 15%-a rendelkezik.

Adatko6z16ink tilnyomé tobbsége (84%) magyar nyelven végezte alta-
lanos iskolai tanulmanyait. Orosz nyelven 10%, ukranul 3% tanult. Magyar és
valamely egyéb nyelven végezte altalanos iskolai tanulmanyait a minta 2%-a.
Ot adatkéz16nk nem valaszolt a kérdésre.
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Osszességében 593 f&s mintdnk — Osszevetve a 2001. évi ukrajnai

népszamlalas karpataljai magyarokra vonatkozo adataival — nem tekinthet6

reprezentativnak. Ugyanakkor — tekintve hogy az adatkézl6k az alapso-

kasag 0,39%-at képviselik — rétegzett mintank alkalmas arra, hogy

kovetkeztessink a karpataljai magyar kozosségben mikodé nyelvvalasztasi
normakra.

A Rdkéczi Foiskola reklamtabldja (2010)



4.2. Az alapadatok

Kisebbségi kortilmények kozott €16 kozosségek esetében az anyanyelv- és az
allamnyelvhasznalat viszonyanak felmérésére az egyik leghatékonyabb modszer
a nyelvhasznalati szinterek elemzése (Fishman 1965: 32-70). A kivalasztott
nyelvhasznalati szinterek informalis, félformalis és formalis tartomanyokra ta-
golhatok. Az informalis, intim vagy maganszférahoz tartozik a szikebb csalad,
a baratok és ismer6sok kore, a szomszédsag. A félformalis vagy kozéleti szféra
a bevasarlast és a szolgaltatasi tertileteket, mig a formalis vagy hivatali szféra a
munkahelyi nyelvhasznalatot, a hivatalos tgyintézés terileteit foglalja magaba.
Ezek a nyelvhasznalati szinterek jelen vannak egy k6z6sség mindennapjaiban, s
fontosak a kisebbségi anyanyelvhasznalat szempontjabol. Az alabbiakban az
593 f6s mintan vizsgaljuk meg a nyelvek kommunikacios megterheltségét a kar-
pataljai magyar kézosségben.

A vizsgalatban 35 nyelvhasznalati szintéren kutatjuk a magyar, az uk-
ran és az orosz nyelv hasznalati aranyat. Kozilik 19-et a maganszféra, 9-et a
kozéleti szinterek, 7-et pedig a hivatali/hivatalos szféra kategoriajaba sorol-
tunk.

4.2.1. A nyelvek szerepe a maganszféraban

A minta valaszai alapjan megallapithat6, hogy a magyarok nagy része Karpat-
aljan a csaladi kommunikaciéban szinte kizarélag a magyar nyelvet hasznalja.
A baratokkal és szomszédokkal val6 érintkezésben a kizarélagos magyar
mellett mar jelentSsebb a vegyes, illetve a tobbségi (jelen esetben ukran/orosz)
nyelv hasznalata is. Az adatkozlék 91-92%-a csak magyarul beszél élete
parjaval és a gyermekével. A sziilékkel és a nagyszil6kkel valoé kapcsolattartas
nyelve is dominansan a magyar, de mar 2-3%-kal kisebb az aranya, mint az
el6z6 kategoriakban — 88—89%. A szomszédokkal 68%, a baratokkal mar csak
58%-o0s a kizarélagos magyar nyelvhasznalat (5. abra).

A 6. abra a karpataljai magyar adatk6zI6k olvasmanyainak és média-
fogyasztasanak nyelvvalasztasi szokasait mutatja be. Legmagasabb aranyban
maganlevelezéstket folytatjak a valaszadok magyarul (85%). Ezt a versek,
regények olvasasa koveti. Szinte 60—40% aranyban jellemz6 a filmek csak
magyar, illetve tobb nyelven valé nyomon kévetése. A hirmuasorokban a
valaszadok 63,5%-a tijékozodik csak magyar nyelven. Osszességében a
levelezést és a szépirodalmi olvasmanyok nyelvét leszamitva a magyar nyelv
kizarélagos hasznalata 60—70% kozotti.
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5. dbra. Karpdtaljai magyar adatkézlék nyelvvdlasztdasa csaladban
(N=593)
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6. dbra. Karpdtaljai magyar adatkézlék olvasmanyainak,
televiziézdsdnak nyelve (N=593)
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A 7. abra az adatk6zI6k belsé nyelvhasznalatat, a gondolati szféra
nyelvét/nyelveit mutatja be, vagyis azt, milyen nyelvet hasznalnak a karpat-



aljai magyarok imadkozas, gondolkodas, szamolas stb. kézben. 94—83%-ban
itt is dominal a magyar nyelv hasznalata. Kivételt képez a karomkodas.
Karomkodasra az adatkozlok szinte fele (52,3%) hasznalja csak a magyar
nyelvet, 42,1%-uk t6bb nyelven is szitkozddik.

7. édbra. Karpdtaljai magyar adatkézlék nyelvhaszndlata a gondolati
szféraban (N=593)
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4.2.2. A nyelvek szerepe a kozéleti szintereken

A kozéleti szinterek kozil az egyhazi nyelvhasznalatnak meghatarozo
szerepe van a kisebbségek életében. Az imadkozasra 94%-os aranyban hasz-
naltak az adatkézl6k a magyar nyelvet, s nincs ez masként a templomi
nyelvhasznalatnal (lasd 8. abra) sem. A masik végletet a banknal lathatjuk. A
8. abran lathat6, hogy szinte minden 6todik valaszad6 (19,5%) kizardlag a
magyar nyelvet hasznalja erre a célra is. Magas aranyu (82,7%) azonban a
magyar nyelv hasznalati aranya a kulturalis egyesiletekben is. Szora-
kozohelyen, boltban, vendéglében, orvosnal vagy idegen megszoélitasakor a
vegyes nyelvhasznalat kerill inkabb el6térbe. A tobbségi nyelv hasznalata a
mar emlitett bank mint nyelvhasznalati szintér esetében a legmagasabb
aranyd. Bz talan érthetd is, hiszen a bank a kozéleti és a hivatalos szinterek
kozott helyezkedik el mintegy atmenetként. Ez azt jelenti, hogy a formalis
szinterek kozé is sorolhatjuk, ahol a kisebbségi nyelvek (jelen esetben a
magyar nyelv) dominancidja nem jellemzd.



8. dbra. Karpataljai magyar adatkézlok nyelvhaszndlata kézéleti
szintereken (N=593)
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A 21. szazadban a kommunikaciés csatornak koézé sorolhaté az
internet éppugy, mint a kilénb6z6 informacids termékek  (hitlap,
reklamujsag, hasznalati utasitas stb.) olvasasa. A valaszadok tobb mint két-
harmada (68,46%) csak magyarul olvas internetes honlapot, ami azért ér-
dekes, mert a vilaghalon vald tajékozodas, bongészés altalaban tobb nyelven
torténik. A hivatalos iratokat tilnyomoérészt tobbségi nyelven olvassak a
megkérdezettek, ellenben a hasznalati utasitasokat jellemzéen tébb nyelven
(13. tablazat).

13. tablazat. A nyelvek haszndlati aranya hivatalos papirok és a
vilaghadlé olvasdsa kézben

magyar és tobbségi csak tobbségi

csak magyarul nyelven nyelven
n % n % n %
Hivatalos irat, szerz6dés 119 22,28 163 30,52 252 47,19
Hasznalati utasitas 156 29,66 278 52,85 92 17,49

Internet 204 68,46 78 26,17 16 5,37



4.2.3. A nyelvek szerepe a hivatali/hivatalos szintereken

A munkahelyén csaknem az adatko6zISk fele (47,7%) hasznalja kizardlag a
magyar nyelvet. S ugyanitt magas aranyd a vegyes nyelvhasznalat is (40,6%).
A szakmaval kapcsolatos irodalom olvasasaban a minta 45,7%-a csak a
magyar nyelvet hasznalja. Szakmajaval kapcsolatos irast 39,8% fogalmaz csak
tobbségi nyelven. Tehat a tObbségi nyelv hasznalata itt a legmagasabb. A
minta 19,5%-a vegyes nyelvhasznalata ezen a téren, 40,7%-uk pedig a ma-
gyar nyelvet hasznalja (9. abra).

A hivatalos Ugyintézés nyelvét/nyelveit a 10. abra szemlélteti. Mint a
formalis szintereken, itt mar a tObbségi nyelvhasznalat dominal. A magyar
nyelv hasznalata a hivatalban a legmagasabb aranyu (26,2%), a birésigon
(22,8%) és a rendbrségen (19,6%) a minta kortlbeltl 6tdde hasznalja csak a
magyar nyelvet, s legalacsonyabb (16%) a magyar nyelv kizardlagos
el6fordulasa hivatalos levél irasanal.

Vegyes nyelvhasznalatban szintén a hivatal nyelve jar az élen 34,6%-
kal. Ezt a rend6rség (31,6%), a birésag (28%), majd a hivatalos levél irasa
(16,1%) koveti csokkend sorrendben.

Csak tobbségi nyelven a minta tobb mint kétharmada (67,9%)
fogalmaz hivatalos levelet. A megkérdezettek majdnem fele az ukrant vagy
oroszt hasznalja a birésagon (49,2%), illetve a rendérségen (48,8%). Leg-
kisebb aranyban (39,3%) a hivatal(ok)ban hasznaljak az adatko6zI6k kizarolag
a tobbségi nyelvet.

9. abra. Karpdtaljai magyar adatkézlék nyelvhaszndlata munkdaval
kapcsolatos szintereken (N=593)
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10. abra. Karpataljai magyar adatkézlék nyelvhaszndlata hivatalos
szintereken (N=593)
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4.2.4. A nyelvek megjelenése a munkahelyen

El6zetes varakozasainkkal ellentétben adatkézlSink tdlnyomd  tobbsége
(88,4%-a) gyakran hasznalja a magyar nyelvet munkahelyén. Az ukrant a
megkérdezettek harmada (33,1%), az oroszt ellenben csak 15,5%-a hasznalja
gyakran munka kézben. Oroszul a valaszadok fele (50,3%), ukranul negyede

(26,2%), magyarul huszada szokott alig vagy soha beszélni a munkahelyén
(14. tablazat).

14. tablazat. A magyar, ukrdn és orosz nyelv haszndlati ardnya a

munkahelyen
magyar ukran 0rosz
n % n % n %
alig vagy soha 26 4.9 134 26,2 250 50,3
ritkdan 36 6,7 208 40,7 170 342
gyakran 474 88,4 169 33,1 77 15,5

4.2.5. A nyelvek a szimbolikus térben

Egy-egy kisebbségi nyelv szempontjabdl az is lényeges, hogy megjelenik-e a szim-
bolikus térben: lathatova valik-e a feliratokon, hirdetményeken, reklamtablakon, a
koztertileteken (Beregszaszi 2005). Ezzel a kérdéskorrel szoros kapcesolatban all a
nyelvek hasznossaga is: ,,érdemesnek”, , kifizet6dének™ tartjak-e a kbzOsség tagjai,
hogy kisebbségi nyelven is hirdessék szolgaltatasaikat, hogy megfogalmazzak a
nyilvanossagnak sz6l6 kozleményeiket. Eppen ezért kérd6iviinkben arra is
rakérdeztiink adatkozlGinktSl, hogy ha egy hirdetményt {rnanak ki, akkor azt
milyen nyelven vagy nyelveken tennék meg Karpatalja kiillonb6z6 telepiilésein.



Amint az a 11. abran lathat6, sajat lakohelyén a megkérdezettek
tulnyomoé tobbsége (68,9%-a) kizardlag magyar nyelven fogalmazna meg a
koz szamara hirdetményét, magyarul és t6bbségi nyelven pedig csak minden
negyedik valaszad6 (25,4%). Beregszasz varosaban is sokan hivei a magyar
egynyelviségnek, hiszen 47,5% itt is csak magyar nyelven tenné ki
hirdetményét, s szinte ugyanennyien magyarul és ukranul/oroszul is.
Ungviron és Munkdcson a tobbség inkabb az ukrin és/vagy orosz nyelv
mellett teszi le a voksot, a kétnyelviséget csak a valaszadok egyharmada
valasztja. E két varosban kevesen (12,3%, illetve 12%) latjak értelmét annak,
hogy kizarélag magyar nyelven hirdessenek.

11. abra. Az adatkézlék dltal fogalmazandé hirdetmények nyelve
Karpatalja kiil6nbézo telepiilésein (a vdalaszaddék %-dban)
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Ha azonban részletesebb bontasban vizsgaljuk meg az adatokat,
akkor kidertl, hogy nyolc—tiz szazaléknyi azoknak az arianya, akik a
haromnyelviiséget tamogatjak ilyen esetben, azaz a magyar mellett ukran és
orosz nyelven egyarant megfogalmaznak a hirdetménytiket (15. tablazat).

15. tablazat. A hirdetmények nyelve ktilénbézé telepiiléseken

U , Munkicso  Beregszaszba Nagysz6l6s6 sajat
ngvaron s

n n n teleptilésén

n % n % n % n % n %

csak rnagyaru_l 71 123 69 12,0 277 47,5 112 19,6 396 68,9
magyarul és ukranul 111 193 110 192 189 324 187 327 90 157
magyarul és oroszul 20 35 20 35 37 6,3 24 42 9 1,6
rnagyarul, uktranul és oroszul 62 10,8 56 9,8 56 9,6 57 10,0 47 8,2
csak ukranul 215 374 227 39,5 17 2,9 152 26,6 26 4,5
csak oroszul 20 3,5 25 4.4 6 1,0 19 3,3 3 0,5
ukrinul és oroszul 76 132 67 11,7 1 0,2 21 37 4 0,7

osszesen 575 100,0 574 100,0 583 100,0 572 100,0 575 100,0



4.3. A nyelvvalasztas ¢és a fiiggetlen valtozok kapcsolata

4.3.1. A fuggetlen valtozok rovid leirasa

4.3.1.1. A (tarsadalmi) nem"’

A nemi alapi nyelvhasznalatbeli kiillonbségekrél szamos szociolingvisztikai
vizsgalatban olvashatunk (lasd pl. Wardhaugh 1995: 282-293, Chambers
2002: 352-355, Goncz 2001). A nemek kozotti eltérések az alkalmi meg-
tigyel6k szamara természetesen nehezen észrevehetSk, mert altalaban mind-
két nem ugyanazokat a valtozatokat hasznalja, csak eltéré aranyban; ahogyan
Cseresnyési (2004: 78) fogalmaz: ,,a férfiak és n6k mindeniitt ugyanazon a
nyelven beszélnek”. A vizsgalatok eredményei altaldban azt mutatjak, hogy a
nyugati tirsadalmakban egyébként azonos kortlmények kozott a nék alta-
laban a férfiaknal tObb magas presztizsi (standard) valtozatot hasznalnak
(Chambers—Trudgill 1998: 61, Wardhaugh 1995: 291, Kiss 1995: 110-111,
Kontra szerk. 2003). Mas tipust tarsadalmakban azonban (példaul Kenya-
ban, Iranban, Jordaniaban és Indiaban) a helyzet forditott (Wardhaugh 1995:
180, Kiss 1995: 112). Peter Trudgill (1997: 21) terminolégiai szétaraban
kilon szoécikkben foglalkozik a nemi alapu nyelvi kilénbségekkel, ahol
definialja, mi az a dzsenderlektus.”

4.3.1.2. Az életkor

Az életkori kilonbségek kozismerten nyelvhasznalatbeli killonbségekkel is egytitt
jarnak (v6. Chambers 2002: 355-358). Valoszindleg valamennyien tudnank néhany
olyan szot, kifejezést emliteni, amelyeket a nagysziilok még hasznalnak, hasznaltak,
de a fiatalabb generaciok, az unokak mar nem. A nemzedékek kozotti nyelvhasz-
nalatbeli eltérések gyakran utalnak nyelvi valtozasra: ha példaul az idésebb
korosztaly tagjai nem, a kézépkortaknak csak egy része, a fiataloknak azonban
dont6 hanyada haszndl egy nyelvi jegyet, akkor valészintleg nyelvi valtozassal
allunk szemben. A szakirodalom azonban arra figyelmeztet, hogy ,,az egyéni
nyelvhasznalat altalaban meghatarozott médon valtozik az életkorral” (Wardhaugh
1995: 182), ami azt jelenti, hogy a nyelvhasznalat az életkorral egytitt 1épcsézetesen
alakul: ,,a besz€élk fokozatosan modositjak beszédszokasaikat, ahogy haladnak
elére a korban, s ez valamennyi nemzedék életében ismétédik” (Kiss 1995: 95).

67 A nem mint szociolégiai fiiggetlen valtoz6 természetesen nem a biolégiai vagy nyelvtani
nemet, hanem a tarsadalmi nemet jelenti.

8 Cseresnyési Laszl6 kotetében (2004: 78) és a kotet végén talalhat6 (2004: 257) hét nyelvd
szociolingvisztikai fogalomtaraban genolektus-ként forditja az angol genderlect terminust, am
zaréjelben megtalalhatjuk a Trudgill (1997) fogalomtardnak magyar forditisaban hasznalt
dzsenderleftns kifejezést is.



Ezt nevezik a szakirodalomban korlétranak vagy masképp életkori valtozasnak.
Nem minden generaciok kozott nyelvhasznalatbeli eltérés jelol tehat nyelvi
valtozast (Trudgill 1997: 22, Chambers 2002: 358-360).

Azt, hogy a kilonbozé életkora beszél6k koézotti nyelvhasznalatbeli
eltérések nyelvi valtozast mutatnak-e, ellendrizhetjiik latszolagosid6- és
valosagosid6-vizsgalattal (a fogalmakra lasd Trudgill 1997: 47, 88). A
latszolagosid6-vizsgalatban egy id6épontban vizsgalnak eltéré kord em-
bereket. A valésagosid6-vizsgalat ezzel szemben vagy ugyanazokat a sze-
mélyeket vizsgaljak néhany éves id6kézonként (panel-vizsgalat), vagy pedig
egy-egy ¢letkori szakaszt vizsgalnak kulonboz6 idépontokban  (trend-
vizsgalat). El6bbi esetben egy csoport nyelvhasznalatat felmérik egy adott
idépontban, majd a vizsgalatot megismétlik tiz év elteltével. Utébbi esetben
egy adott id6pontban felmérik a 20—40 év kozottiek nyelvhasznalatat, majd
példaul tiz év elteltével ismét az adott idépontban 20 és 40 év kozottieket
vizsgaljak (lasd még Babbie 2000). A mi kutatasaink latszoélagosid6-vizs-
galatok, azaz egy id6ben vizsgaltunk kilonbo6zé életkori csoportokba tartozé
embereket.

A nyelvvalasztasi szokasokban bekovetkezé valtozasok lényeges informaci-
Okkal szolgalhatnak a vizsgalt kézosség helyzetérol a nyelvesere—nyelvmegtartas
kontinuumaban. Erre az egyik legklasszikusabb példa Susan Gal fels661i vizsgalata
(1979, 1991).

4.3.1.3. Az iskolazottsag

Az iskolai végzettség ¢és a tarsadalmi status, osztaly szorosan
osszekapesolodik. Altalinos vélekedés szerint az emberek iskoldzottsiga és
nyelvhasznalata is Gsszefugg, mégpedig oly médon, hogy a muvelt, tanult
emberek mivelt valtozatot hasznalnak (a standardot), a miveletlenek pedig
muveletlen (nem-standard) valtozatot. A magyar vonatkozasiban talal-
kozhatunk olyan vélekedéssel, mely szerint az, aki példaul sukstkol, nem
lehet mivelt ember, illetve aki mivelt ember, az biztosan nem suksikol.
Szamos vizsgalat igazolta ugyanakkor, hogy bar mutathat6 ki Gsszefliggés az
iskolai végzettség és a nyelvhasznalat k6zott, a magasan képzett emberek
jelent6s része is hasznal nem-standard jegyeket (Iasd pl. Kontra 1992, Kontra
szerk. 2003).

4.3.1.4. A telepiiléstipus

A teleptléstipusok kozotti infrastrukturalis és egyéb szocialis kiilonbségek
feltételezéstunk szerint nyelvi, nyelvhasznalatbeli eltérésekkel is egytitt jarnak.
Hogy hipotézisink nem 1égbdl kapott, igazoljak az olyan sztereotipiak,
amelyek megkilonboztetik a ,,varosias”, illetve a ,,falusias”, ,,vidéki”, ,,pa-
rasztos” beszédmodot. Emellett természetesen a szakirodalomban is tébb
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helyen taladlkozhatunk olyan lefrasokkal, amelyek teleptiléstipusok szerinti
nyelvi rétegz6désrol tudodsitanak (pl. Kontra szerk. 2003).

4.3.1.5. A telepiilés nemzetiségi dsszetétele

Olyan terileteken, ahol tébb nyelv és nemzetiség ¢l egymas mellett, sokszor
egyazon helységen beltl, a teleptilés nemzetiségi Osszetétele hatassal lehet a
nyelvhasznalatra. Elég csak arra gondolnunk, hogy azokon a telepiiléseken,
ahol a magyarok aranya alacsony (példaul a nagyobb karpataljai varosokban,
igy Ungvaron, Munkacson), a magyar nyelv hasznalatanak lehetSségei
kotlatozottabbak, mint a magyar tébbségi falvakban. Eppen ezért vettiik
figyelembe fiiggetlen valtozoként a teleptlés tipusa mellett a nemzetiségi
Osszetételt is.

4.3.1.6. A tannyelv

Az oktatas kérdéskore az utdbbi években rendszeresen megjelenik a magyar
nyelvészeti szakirodalomban. Am ez a problémakér rendszerint killénbéz6
nyelvi valtozok valtozatai hasznalati gyakorisaga kapcsan vetédik fel (lasd pl.
Lanstyak—Szabomihaly 1996, 1997, Beregszaszi—Csernicsko 2006 stb.). Mind a
szlovakiai, mind a karpataljai empirikus kutatasok azt talaltak, hogy a magyar
nyelven oktaté iskola meghatarozé szerepet jatszik a standard nyelvvaltozat és
a kulonb6z6 szaknyelvi regiszterek elsajatittatasaban, a verbalis repertoar
bévitésében. A kutatasok eredményei egyértelmien igazoljak tovabba, hogy a
nem magyar tannyelvl iskolaban szocializalbdottak korében magasabb a
nemstandard nyelvi valtozatok el6fordulasi aranya; szlovakiai kutatok vizs-
galatai szerint példaul kozelebb all egymashoz a magyarorszagi és a szlovakiai
magyar tannyelvii iskoldba jarék nyelvhasznalata, mint példaul a gyakran
egyazon iskolan belil magyarul, illetve nem magyarul tanul6 szlovakiai magyar
tanuloké (Lanstyak—Szabémihaly 1996, 1997; lasd még Kontra 20006).

A tannyelv hatasairdl a tanulok személyiségfejl6dése, iskolai eredmé-
nyessége vonatkozasaban is gyakran sz6 esik (lasd pl. Kollath 2005, Lanstyak
2005). Goncz Lajos (1999, 2004) kutatasaibol tudjuk, hogy a nem dominans
nyelven val6 tanulas negativ hatassal van a tanulok személyiségfejlédésére,
lletve iskolai elémenetelére. Pszicholingvisztikai kutatasokkal bizonyitotta
példaul, hogy a menet kozbeni tannyelv-valtas, azaz az atiranyitasi (tranzitiv)
oktatasi modell jelent6sen befolyasolja a tanulds hatékonysagat (Goncz
2004). Mindeddig kevesen foglalkoztak ugyanakkor azzal, milyen Ossze-
fiigeést mutat az oktatds nyelve a nyelvvalasztasi szokasokkal, a nyelvi
attitGdok és sztereotipiak alakulasaval, a nemzeti azonossagtudattal, vagy
éppen a nyelvek presztizsével. Molnar Anita (2009a, 2009b, 2010) tanulma-
nyai alapjan azonban Ggy tdnik, az altalanos iskola tannyelve a nyelvvalasztasi
szokasokkal, az anyanyelv 4torokitésével is Osszefiiggést mutat. E. Kiss Katalin



(2004: 134-136) Anyanyelviink dllapotars/ cimi kotetében a kovetkezbket
olvashatjuk az iskolai tannyelv és a nyelvmegtartas kapcsolatardl: ,,A
kisebbségi gyerekek tObbségi nyelven wvalé iskolazasa a kisebbségek
beolvasztasanak évszazadok 6ta alkalmazott médszere. Igy haltak ki vagy
kertltek a kihalds szélére tobbek kozott a  franciaorszagi  Gshonos
kisebbségek nyelvei, az aino nyelv Japanban, az indian nyelvek Amerikaban,
a bennszilott nyelvek Ausztraliaban vagy a vogul és az osztjak a Szovijet-
uniéban. (...) Az allamnyelven valé iskolazas, ha nem is vezet el mindig az
anyanyelvrél vald teljes lemondasig, masodnyelv-dominanciat alakit ki.
Allamnyelvi t6bbségi terilleten a masodnyelven iskolazott fiatalok ritkan
maradnak alkalmasak anyanyelviik atérokitésére. Altalaban ezt az igényiiket
is elveszitik.”

Az ukrajnai népszamlasok arra vonatkoz6 adatai sajnos nem allnak
rendelkezésiinkre”, hogy a karpataljai magyarok mekkora hanyada végezte
magyar, illetve nem magyar nyelven tanulmanyait, {gy mintank e
szempontb6l nem lehet reprezentativ. Kulénb6z6 —szociologiai  és
szoclolingvisztikai kutatasok nagyrészt Osszecsengé adatai révén azonban
kovetkeztethetiink arra, hogy a karpataljai magyar koézosségben megko-
zelit6leg 15 szazalékra tehet6 azok aranya, akik nem magyar nyelven vé-
gezték altalanos iskolai tanulmanyaikat (lasd pl. Gereben 2005, Beregszaszi—
Csernicsko 2006, Orosz 2007, Papp—Veres szerk. 2007).

4.3.2. A fuggetlen valtozok kapcsolata a nyelvvalasztassal

A kutatasban 35 nyelvhasznalati szintér és 7 szocioldgiai valtozo kapcsolatat
megvizsgalva csak azokban az esetekben tekintjik igazolhaténak a
nyelvhasznalati szintér és a szociologiai valtozé koézotti Osszefiiggést, me-
lyeknél a kapcsolat statisztikai szempontbdl legalabb 5%-os szinten szigni-
fikans. A lehetséges korrelaciok szama 245 (mely ebben az esetben a nyelv-
hasznalati szinterek szama szorozva a fliggetlen szociologiai valtozokéval,
vagyis 35-sz0r 7 egyenl6 245). Ebbdl 94 esetben talaltunk szignifikans kap-
csolatot a fliggd és a fuggetlen valtozok kozott, a lehetséges korrelacioknak
tehat 38%-a valosult meg (16. tablazat).

Egyes fliggetlen valtozok kevés, szinte semmilyen korrelaciét nem
mutatnak a nyelvvalasztassal. Igy példaul a lakéhely nagysaga (LAKHELY2),
az adatkozlé iskolai végzettsége (ISKOLAZ2), illetve a megkérdezettek
altalanos iskolai tannyelve (TANNYELV2) minddssze 6t—6t esetben mu-
tatott statisztikailag jelentés kapcsolatot a nyelvvalasztassal. A nyelv-
hasznalati szinterek kozil pedig a bolt volt az, amellyel minden fiiggetlen
valtozo szignifikans Osszefiggést mutatott. De akadt olyan nyelvhasznalati

9 Jlyen adatokat nem kéz6ltek az ukrajnai népszamlas kapesan.



szintér 1is, amelynél a nyelvhasznalatot statisztikailag egyik szociologiai
valtozo6 sem befolyasolta. A csaladi nyelvhasznalatnal ez a nagysziil6kkel valé
érintkezésre, a hivatali szinterek kozil a birdsagra érvényes megallapitas.

16. tablazat. A nyelvvdlasztds és a szocioldgiai valtozék dsszefiiggése
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Szul6vel beszél X X 2 28
Nagysziilével beszél 0 0
Hézastarssal beszél X X 2 28
Gyerekkel beszél X X 2 28
Szomszéddal beszél X X X X 4 57
Barattal beszél X X X X X 5 71
Maganlevelet ir X X 2 28
Ujsagot olvas X X X 3 43
Szépirodalmat olvas X X 2 28
Filmet néz X X X X 4 57
Szérakoztatd misort néz X X X 3 43
Sportkézvetitést néz X X X 3 43
Hirado6t néz X X X 3 43
Idéjaras-jelentést néz X X X 3 43
Imadkozas kozben X 1 14
Szamolas kozben X X 2 28
Kiromkodas kézben X X 2 28
Gondolkodas kézben X 1 14
Allatokhoz sz6lva X X 2 28
Kulturélis egyestletben X X 2 28
Vendégl6ben X X X 3 43
Boltban X X X X X X X 7 100
Postan X X X X X 5 71
Orvosi rendel6ben X X X X 4 57
Bankban X X X X 4 57
Templomban X 1 14
Szérakozohelyen X X X 3 43
Idegen megszolitasakor X X 2 28
Munkahelyen X X X 3 43
Szakirodalmat olvas X X X X 4 57
Szakmai irast ir X X X X 4 57
Hivatalos levelet ir X X 2 28
Hivatalban X X X 3 43
Birésagon 0 0
Rendérségen X 1 14
Szignifikdns kapcsolatok szama 6 20 5 5 21 5 32 94

A lehetséges esetek %o-aban 17 57 14 14 60 14 91 38



4.3.2.1. A nem (NEM2)

A tarsadalmi nem (NEM2) mint fiiggetlen valtozé mind&ssze 6 esetben mu-
tatott Osszefliggést a nyelvvalasztassal. A baratokkal valé beszélgetés soran,
lletve a médiafogyasztasban a filmeknél, sportkozvetitéseknél, id&jaras-
jelentés nézése kozben, valamint a boltban és a postan volt statisztikailag
jelentds kiillonbség a nék és férfiak nyelvvalasztasa kozott. Az Ssszefiiggés
minden esetben a hipotéziseinknek megfelel6: a férfiak alacsonyabb arany-
ban hasznaljak kizarélag a magyar nyelvet egy-egy nyelvhasznalati szintéren,
mint a nék, és magasabb értékeket mutat koriikben a csak tobbségi, illetve a
vegyes nyelvhasznélat aranya, mint a néknél. Ugy véljitk, ennek egyik lehet-
séges magyarazata az, hogy a férfiak nagyobb kapcsolati haléval rendel-
keznek a kozéleti szintereken, mint a nék. Kivételt képez ez aldl az a két
nyelvhasznalati szintér (bolt, filmek), ahol a nék egy-egy szazalékkal ma-
gasabb aranyban hasznaljak kizarélag a tobbségi (ukran, orosz) nyelveket.
Boltban a néi valaszadok 6,4%-a, a férfiak 5,5%-a hasznalja csak a tObbségi
nyelveket. Filmet a Karpataljan megkérdezett nék 1,7%-a néz csak ukranul
vagy oroszul, a férfiaknal ez az érték 0,7%. (A szignifikans Osszefiiggést mu-
tatd eredményeket a 12. dbra szemlélteti.)

12. abra. A NEM2 hatdsa a nyelvvdlasztdsra
Film: khi-négyzet-proba: 14,174; p<0,001; df=2
Bardttal: khi-négyzet-préba: 19,983; p<0,000; df=2
Boltban: khi-négyzet-proba: 13,144; p<0,001; df=2
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4.3.2.2. Az életkor (KOR3)

Az adatkozl6ket életkoruk alapjan ebben a kutatasban harom csoportba
soroltuk: (1) 18-29 év kozottiek, (2) 30-59 év kozottiek és (3) 60 évesek,
valamint ennél id6sebbek.

13. dbra. A KOR3 hatdsa a nyelvvdlasztdsra
Ujsdg: khi-négyzet-préba: 20,889; p<0,000; df=4
Film: khi-négyzet-proba: 24,398; p<0,000; df=4

Orvosndl: khi-négyzet-préba: 35,220; p<0,000; df=4
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A lehetséges 35-b6l 20 esetben talaltunk szignifikans Osszefuggést a
kor (KOR3) és a nyelvvalasztas kézott, ez a lehetséges esetek 57%-a. A kor-
osztalyokkal Osszefiiggésben a nyelvhasznalat a kévetkez6képpen alakult: a
legid6sebb  korosztaly korében a legmagasabb a kizardlagos magyar
nyelvvalasztas, a 30-59 év kozottieknél pedig a legalacsonyabb. Tovabba
szintén a legid6sebbeknél jelentkeznek a legkisebb értékek a kizarolag tobb-
ségi nyelveket hasznalok aranyat illetéen.

Az adatok alapjan tehat megallapithatjuk, hogy az életkor jelents
befolyassal van a karpataljaiak nyelvvalasztasara. Az életkorral kapcsolatos
eredményeket a 13. abra mutatja be.

4.3.2.3. Az iskolazottsag (ISKOLAZ2)

Az adatkozloket iskolai végzettségik (ISKOLA2) alapjan két nagy csoportra
bontottuk aszerint, hogy a valaszadé rendelkezik-e vagy sem fels6foka végzett-
ségeel. A nyelvvalasztast illetéen a lehetséges esetek minddssze 14%-a valosult
meg. Ez azt jelenti, hogy a 35 nyelvhasznalati szintér kozil csak 5 esetben
talaltunk szignifikins Gsszeftiggést a nyelvvalasztassal (boltban, bankban, szak-
irodalmat olvasva és szakmai frast frva, valamint a szomszéddal beszélgetve). A
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tendencia pedig a kovetkezé: a fels6foka végzettséggel rendelkez8k nagyobb
aranyban hasznaljak az ukran és/vagy orosz nyelvet, illetve vegyesen a magyar és
a tObbségi nyelveket, mint a diplomaval nem rendelkez6k (lasd 14. abra).

14. abra. Az ISKOLA2 hatasa a nyelvvdlasztasra
Szomszéddal: khi-négyzet-proba: 12,839; p<0,002; df=2
Szakirodalmat olvasva: khi-négyzet-proba: 15,051; p<0,001; df=2
Boltban: khi-négyzet-préba: 28,931; p<0,000; df=2
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4.3.2.4. Az oktatas tannyelve (TANNYELV2)

Az adatkézI6k altalanos iskolai tannyelvét (TANNYELV2) vettik alapul mint fiig-
getlen szociologiai valtozot. Adatkozlbinket két nagy csoportra osztottuk. Az egyik
csoportba kertiltek azok az adatkdzlok, akik magyar tannyelven végezték altalanos is-
kolai tanulmanyaikat, a masikba pedig azok, akik tobbségi (ukran vagy orosz) nyelven
tanultak az altalanos iskolaban, illetve akik vegyes nyelven (pl. az als6 tagozatban ma-
gyarul, a fels6ben pedig orosz vagy ukran nyelven). A vizsgalatban a vartnal joval ala-
csonyabb értékben, az iskolai végzettséghez hasonldan 14%-ban volt egytittjaras az al-
talanos iskola tannyelve és a nyelvvalasztas kozott. A korrelaciok a kévetkez6 nyelv-
hasznalati szintereken valosultak meg; boltban, bankban, szakirodalom olvasasa koz-
ben, szakmai iras fogalmazasa k6zben, valamint a szomszéddal beszélgetve. Az ered-
mény viszont a vartnak megfelel6en alakult: akik tobbségi nyelven tanultak, statiszti-
kailag szignifikins mértékben alacsonyabb aranyban hasznaljak a vizsgalt nyelvhasz-
nalati szintereken a magyar, s magasabb aranyban az ukran és/vagy orosz nyelveket,
mint akik magyar tannyelvi iskolat végeztek; a nem magyar iskolat végzett adat-
kozI6k korében jelentGsen magasabb az egyes helyzetekben két nyelvet valasztok
aranya is (15. abra).”

70 Az iskolai tannyelv és a nyelvvalasztas Osszeftiggéseirdl lasd még: Molnar (2009a, 2009b, 2010), ill. 4.3.2.8.



15. abra. A TANNYELV2 hatdsa a nyelvvdlasztdasra
Boltban: khi-négyzet-proba: 28,931; p<0,000; df=2
Bankban : khi-négyzet-préba: 13,050; p<0,001; df=2
Szakmai irast fogalmazva: khi-négyzet-préba: 14,634; p<0,001; df=2
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4.3.2.5. A lakoéhely tipusa (LAKHELY TIPUSA2)

A lakéhely tipusa (TELEPULES2) mar jéval nagyobb mértékben hatott az
adatk6zI6k nyelvhasznalatara. A mintat — az adatkozl6k lakohelye alapjan —
két csoportba soroltuk: faluban/nagykézségben €16k, illetve varosban lakok.
A statisztikai adatelemz6 program szerint 21 esetben volt szignifikins
Osszefliggés a valaszok és a telepiilés tipusa mint fiiggetlen valtozé kozott.
Ez a valtozé tobb esetben is szignifikans Gsszefiiggést mutatott a csaladi
nyelvvalasztassal (a szil6kkel, hazastarssal, gyerekkel val6 érintkezés nyel-
vével). De mindharom szféraban (informalis, félformalis és formalis) t6bb
korrelaciot is talaltunk. Az Gsszefiiggések a vart iranyban hatottak: a varos-
ban él6 adatk6zl6k magasabb aranyban hasznaljak a tobbségi nyelve(ke)t, a
magyarral egyutt és anélkil is, mint falusi tarsaik. A 16. abra szemlélteti a
lakéhely tipusanak hatasat a karpataljai magyarok nyelvhasznalatara
mikézben udjsagot olvasnak, hivatali tgyeiket intézik, illetve gyerekikkel
beszélnek.

4.3.2.6. A lakohely nagysaga (LAKHELY?2)

A lakéhely nagysaga valtozé minddssze 6t esetben mutatott szignifikans
Osszefliggést a nyelvvalasztassal, vagyis a lehetséges korrelaciok 14%-a valo-
sult meg. A teleptiléseket itt is két csoportra osztottuk a lakosok szamanak

megfelel6en: az egyikbe keriltek a 2000-nél kisebb, a masikba a 2000-nél
nagyobb lélekszamu lakhelyek. A vartnak megfeleléen az elsé csoportba
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tartozo6 telepiiléseken (tehat, ahol a lakosok szama 2000 £6 alatti) magasabb a
csak magyar nyelvet hasznalok aranya. A 17. dbran lathatd, hogy mely nyel-
vet milyen mértékben hasznaljak a megkérdezettek a boltban, a postan és az

orvosi rendelSben.
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16. abra. A TELEPULES2 hatdsa a nyelvvdlasztdsra
Gyerekkel: khi-négyzet-préba: 13,114; p<0,001; df=2
Ujsdgot olvasva: khi-négyzet-préba: 12,224; p<0,002; df=2
Hivatalban: khi-négyzet-préba: 21,521; p<0,000; df=2
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17. abra. A LAKHELY?2 hatasa a nyelvvdlasztasra

Boltban: khi-négyzet-préba: 12,590; p<0,002; df=2
Postan: khi-négyzet-préba: 27,903; p<0,000; df=2
Orvosndl: khi-négyzet-préba: 10,617; p<0,005; df=2
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4.3.2.7. A lakéhely nemzetiségi 6sszetétele (ARANYOK?2)

A lakéhely nemzetiségi Osszetétele alapjan a mintat két nagy csoportba
soroltuk. Az els6be azok az adatk6zI6k keriltek, akik olyan telepiilésen
¢élnek, ahol a 2001. évi népszamlalas adatai szerint a magyar nemzetiségiek
abszolut tobbséget alkotnak; a masik csoportban azok kaptak helyet, akik
olyan faluban vagy varosban élnek, ahol a magyar nemzetiséglick aranya nem
haladja meg az 50%-ot.

A lakohely nemzetiségi Osszetételénél a korrelaciok 91%-ban meg-
valosultak. Csak 3 esetben (nagysziil6kkel val6 beszélgetés, birosag és rendérség)
nem taldltunk szignifikins kapcsolatot az adatkézl6 lakohelyének nemzetiségl
Osszetétele és nyelvvalasztasa kozott. Kisebb a magyar nyelv hasznalati aranya
azokon a teleptiléseken, ahol a nemzetiségi Osszetétel szerint a magyarok aranya
nem haladja meg az 50%-ot, s ezzel parhuzamosan magasabb a tobbségi, illetve a
vegyes nyelvhasznalat.

A 18. abran kivalasztottunk harom nyelvhasznalati szinteret (magan-
levelet ir, gondolkodas kozben, szorakozohelyen), melyen szemléltetjiik a
lakéhely nemzetiségi aranyainak hatasat a nyelvvalasztasra.



18. abra. Az ARANYOK?2 hatdsa a nyelvvdlasztdsra
Magdnlevelet irva: khi-négyzet-proba: 37,396; p<0,000; df=2
Gondolkodds kézben: khi-négyzet-préba: 13,448; p<0,001; df=2
Szoérakozbéhelyen: khi-négyzet-préba: 85,307; p<0,000; df=2
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4.3.2.8. Finomhangolas: a tannyelv és a nyelvvalasztas

Amikor flggetlen és fiiged valtozok kozotti Osszefiiggéseket keresiink,
gyakori, hogy a teljes mintaban nem tinik fel egy-egy kapcsolat, am ha a
minta egyes alcsoportjai vonatkozasaban vizsgaljuk meg az 6sszefliggéseket,
kiderilhet, hogy akar jelent6s kapcsolat is lehet egyes fliiggé és figgetlen val-
tozok kozott (lasd Kontra szerk. 2003). Az alabbiakban erre mutatunk egy
példat.

Amikor az altalanos iskolai tannyelv és a nyelvvalasztas kozott
kapcsolatot vizsgaltuk, meglepve tapasztaltuk, hogy a tanulmanyok nyelve
csupan néhany esetben mutatott Osszefuggést a nyelvvalasztassal (lasd
4.3.2.4.). Amikor azonban adataink Ujraclemzése soran néhany adatkozl6t
kizartunk a mintabol, maris valtoztak az eredmények.

Els6 1épésben azokat zartuk ki a teljes, 593 f6s mintabdl, akik altala-
nos iskolai tanulmanyaikat nem egy, hanem tobb nyelven végezték: ez Gssze-
sen 12 {6, a teljes minta 2,02%-a. Tovabba ki kellett zarnunk az elemzésbdl
azt az 5 f6t is (0,84%), akik nem valaszoltak arra a kérdésre, milyen nyelven
végezték az dltalanos iskolat. Igy mindésszesen 17 fével lett kisebb a min-
tank, amely tehat 576 f6sre modosult. EbbSl magyar nyelven végezte az alta-
lanos iskolat 500 £6 (86,81%), tobbségi nyelven 76 {6 (13,19%).

Amikor ezen az almintan végeztik el az elemzést, a 4.3.2.4. alfejezetben em-
litettek mellett nyolc tovabbi olyan nyelvhasznalati szintért talaltunk, ahol az altalanos
iskola tannyelve szignifikins Gsszeftiggést mutatott az adatk6zl6 nyelvvalasztasaval.



Azok korében, akik nem magyar tannyelvi iskolaba jartak, majdnem
40% azoknak az aranya, akik nem csak a magyar nyelvet hasznaljak a csaladi
érintkezésben (egészen pontosan a sziilékkel); mikézben azok korében, akik
magyarul tanultak, 93,16% csak magyarul beszél a szileivel. Az eredmé-
nyekbdl az is azonnal szembetlnik, hogy a tobbségi nyelven iskolazottak
kozott minden 6todik valaszadd (21,74%) csak tobbségi nyelven beszél a
szileivel (19. abra).

19. dbra. Milyen nyelven beszél On sziileivel? (N=576)
(A kérdésre vdalaszolék %-daban)
khi-négyzet-préba: 131,966; p<0,001; df=2
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A magyar nyelven iskolazottak kérében 94,95% csak magyar nyelven
beszél hazastarsaval. Viszont azok kozott, akik t6bbségi tannyelven végezték
altalanos iskolai tanulmanyaikat, mindossze 73,08% beszél csak magyarul a
hazastarsaval. Az ukran vagy orosz tannyelvi iskolaba jartak korében
minden tizedik (11,54%) megkérdezett egyaltalan nem beszél magyarul
parjaval (20. abra).



20. dbra. Milyen nyelven beszél On hdzastdrsdval? (N=576)
(A kérdésre valaszolék %-daban)
khi-négyzet-préba: 57,005; p<0,002; df=2
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A 21. abra azt szemlélteti, milyen nyelven beszélnek az adatk6zl6k
gyermekeikkel. A magyar tannyelvl iskolaban tanultak korében jelentésen
magasabb azok aranya, akik egyértelmlen tovabb adjak &seik nyelvét a
kovetkez6 nemzedéknek. Koriikben 95,47% azok aranya, akik csak magyarul
beszélnek gyermekeikkel. A nem magyar iskolaban tanult felnéttek kozil
ellenben minden negyedik (27,59%) hol magyarul, hol nem magyarul szdl
gyermekéhez, s minden huszadik (5,17%) egyaltalan nem beszél magyarul
sajat gyermekével.

A fenti eredmények kulénosen fontosak, ha figyelembe vesszik
Bartha Csilla (2003: 62) szavait: ,,A tamogatd nyelvi jogi keretek, legfo-
képpen pedig a kisebbség nyelvén folyé oktatas alappillére lehet a nyelv-
megbrzésnek (...). Gyakran hangsulyozzak, hogy a csalad szerepét az iskola
vette/veszi 4t, a kisebbséginyelv-meg6rz6 mozgalmak egy j6 része azonban
tulértékeli mindazt, amit az oktatas ebben a nyelvi és tarsadalmi folyamatban
egyedill képes betolteni. A gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy amikor
a tarsadalmi, nyelvi attitGdbeli valtozasok eredményeképpen a tobbségi
nyelven valé rendszeres kommunikacié mar a csaladon beliil is megjelenik,
az iskola 6nmagaban nem képes meggatolni e folyamatot.”



21. dabra. Milyen nyelven beszél On gyermekeivel? (N=576)
(A kérdésre valaszolék %-aban)
khi-négyzet-préba: 81,994; p<0,001; df=2
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Akik t6bbségi nyelven tanultak, azoknak 30,67%-a nézi/hallgatja
kizarélag magyarul a hiradét, hirmisorokat. A tObbségi tannyelven
iskolazottak legnagyobb része (57,33%) hol magyarul, hol ukranul/oroszul
tajékozodik a hirek vilagaban. Ugyanez az arany a magyar nyelven
iskolazottaknal feleakkora, 28,11%. Csak t6bbségi nyelven a magyar
iskolaban tanultak 1,43%-a hallgat/néz hiraddt, a tObbségi nyelven tanultak-
nal ugyanez az arany 12% (22. abra).

A tobbségi nyelven iskolazottak kozel fele kizardlag magyarul irja
maganleveleit, mig a magyarul tanultak mind6éssze 7,5%-a  vegyes
nyelvhasznalatd ezen a téren, s 1,3%-uk csak tobbségi nyelven levelezik. A
tobbségi tannyelven iskolazottaknak mindossze 1,4%-a ir csak magyarul
hivatalos leveleket, s viszonylag magas aranyban (13,7%) hasznaljak a magyar
és az ukran/orosz nyelvet is erre a célra. A magyar nyelven tanultak kérében
mind a magan-, mind a hivatalos levél {rasakor magasabb azok aranya, akik
csak a magyar nyelvet valasztjak, mint azok koérében, akik nem magyar
nyelven végezték altalanos iskolai tanulmanyaikat (23. abra).



22. abra. Hirmiisorokkal kapcsolatos nyelvvdlasztas és tannyelv
kapcsolata (N=576)
(A kérdésre valaszolék %-daban)
khi-négyzet-préba: 180,549; p<0,001; df=2
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23. abra. Karpataljai magyarok nyelvvdlasztasa magan- és hivatalos
levél irasakor (N=576)
(A kérdésre valaszolék %-daban)
Magdnlevél: khi-négyzet-préba: 211,363; p<0,001; df=2
Hivatalos levél: khi-négyzet-préba: 86,897; p<0,001; df=2
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A magyar tannyelven tanultak tilnyomé része (98%) csak magyar
nyelven imadkozik. Akik tobbségi nyelven tanultak, 16,9%-ban csak a
tobbségi nyelvet hasznaljak az imadkozasra. A gondolkodas még erésebb
Osszefliggést mutat a tanulmanyok nyelvével. Az abran lathatjuk, hogy a
magyar tannyelvd altalanos iskolat végzettek 6,8%-a egyszer magyarul, mas-
szor ukrin/orosz nyelven gondolkodik. A t6bbségi tannyelven isko-
lazottaknal a valaszadoknak a fele (54,2%-a) hasznalja erre csak a magyar
nyelvet; negyedik (26,4%-uk) magyarul és nem magyarul egyarant szokott
gondolkodni, s 19,4%-uk (szinte minden Otodik adatkozls) —csak
ukranul/oroszul gondolkodik (24. abra).

24. abra. Karpataljai magyarok nyelvvdlasztasa imadkozds és
gondolkodds kézben (N=576)
(A kérdésre vdalaszolék %-daban)
Imdadkozads: khi-négyzet-préba: 156,313; p<0,001; df=48
Gondolkodds: khi-négyzet-préba: 201,220; p<0,001; df=48
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Adataink alatamasztjak Gereben Ferenc (2005: 71) szociolégus kuta-
tasi eredményeit: ,,aki magyarul végezte a tanulmanyait, az altalaban anya-
nyelvét hasznalja az élet lehetd legtobb szinterén”.



4.4. Az ukrian és orosz nyelv hasznalati gyakorisagarol a
karpataljai magyar k6z6sségben

A karpataljai magyar ko6zosség nyelvvalasztasi szokasait leiré korabbi
kutatasok azt mutattak, hogy a csoport nem egy, hanem két tobbségi nyelvet
hasznal bizonyos funkcidkban: az ukrant és az oroszt. Karpatalja huszadik
szazadi torténetének ismeretében ez egyaltalan nem meglepd, hisz 1945 és
1991 kozott — amig a régid a Szovjetunié kotelékébe tartozott — az orosz
nyelv volt a kozigazgatas, politikai kozélet, a partélet, a felsGoktatas, a
hadsereg stb. nyelve, az orosz nyelvet oktattak kotelezéen a birodalom
valamennyi iskoldjaban, az ukran nyelv mint tantargy ezzel szemben egyal-
talan nem szerepelt a magyar tannyelvd iskolak tanrendjében (Beregszaszi—
Csernicskd 2004b, 2005, Csernicské 1998a, 1998b, 1998¢, 1999b, 2001b, 2004c,
2009g, 2009 stb.). Ennek kovetkeztében a karpataljai magyarok korében az
orosz nyelv — annak ellenére, hogy a regionalis tGbbséget nem az orosz,
hanem az ukrin nemzetiséglek és anyanyelviek alkottak a tertleten —
gyakrabban hasznalatos nyelv volt, mint az ukran (lasd Csernicsk6 1998a).

Ukrajna 1991-es fiiggetlenné valasaval a karpataljai magyar nemzet-
rész életében ujabb allamvaltast és egyben allamnyelv-valtast hozott. Kuta-
tasunk lehetéséget teremt arra is, hogy megvizsgaljuk, hogyan hatott az
ukran és orosz hasznalati korére, funkcionalis megterheltségére a két nyelv
statusaban bekovetkezett valtozas: az 1989-ben elfogadott nyelvtorvény,
lletve az 1996-es alkotmany értelmében az ukran Ukrajna allamnyelvévé
valt, az orosz pedig de jure egyike lett Ukrajna szamos kisebbségi nyelvének.

Az 1989. és 2001. évi népszamlalasi adatok Osszevetése alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy kutatasunk adatai az ukran nyelv hasznalati
korének, gyakorisaganak emelkedését mutatjak majd, és forditva: csékken az
orosz nyelv hasznalati aranya. Amint az alabbi 4abran is lathatd, a legutolsé
szovjet cenzus adatai szerint a nyelvek stitusaban bekovetkezett valtozas
tikrozédik a nyelvekhez fiz6d6 viszonyulason. A két népszamlalas kozott
eltelt id6szakban Karpatalja valamennyi nagyobb nemzeti kzossége koré-
ben emelkedett az Gj allamnyelvet (az ukran) beszélk aranya, és visszaesett a
korabban a nemzetek kozotti érintkezése nyelveként aposztrofalt orosz
ismerete (25. abra).

A kérd6iv nyelvvalasztasra vonatkozo kérdéseiben arra kértuk az
adatkozloket, jeloljék meg, milyen nyelvet vagy nyelveket hasznalnak
bizonyos helyzetekben. Egy-egy adott szituacidban akar t6bb nyelv haszna-
latat is bejelolhették. Akadtak példaul olyan nyelvhasznalati szinterek, ahol az
adatkozI6k egy része a magyar mellett az ukran és az orosz nyelv hasznalatat
is jelolte, s olyan helyzet is el6fordult, amikor a megkérdezettek az ukran és
orosz nyelv egylittes hasznalatardl adtak szamot. A 17. tablazatban tgy mu-
tatjuk be az eredményeket, hogy egy-egy nyelvhasznalati szintér vonatko-



zasaban az adatkozl6k hany szazaléka valaszolta azt, hogy magyarul vagy
magyarul is, ukranul vagy ukranul is, illetve oroszul vagy oroszul is szokott
beszélni. Az 7s arra utal, hogy azoknak az adatkozl6knek a valaszait is
feltintettik az adott oszlopban, akik mas nyelvvel/nyelvekkel egytitt
hasznaljak az adott nyelvet abban a szituaci6ban. Példaul a valaszadok
96,6%-a valaszolta azt, hogy szokott magyarul vagy magyarul is beszélgetni
barataival; ukranul a megkérdezettek 35,3%-a szokott barataival érintkezni,
az orosz nyelvet pedig 21,3% hasznalja ebben a helyzetben. (A harom szam
Osszege azért haladja meg a 100%-ot, mert egy adatk6zl6 nem csak egy
nyelvet jelélhetett meg, hanem akar mindharmat is, ha a barataival magyarul,
ukranul és oroszul egyarant szokott tarsalogni.)

25. abra. Az anyanyelviikén kiviil az ukran, illetve orosz nyelvet is
beszéldk aranya Karpdtalja legnagyobb nemzetiségei kérében 1989-ben
és 2001-ben”

Beszél ukranul Beszél oroszul
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Ha azt vizsgaljuk meg, hogy milyen nyelvd hirdetményeket tennének
ki adatkozl6ink Karpatalja kilonbo6zé telepiilésein, akkor kidertl, hogy a
magyar nyelv csak Beregszaszban és Nagysz6l6son jelenne meg tobb ilyen
jellegt kifrason, mint az ukran, egyébként a tobbi telepiilésen a legnagyobb
valészintséggel az allamnyelv (is) szerepelne a hirdetStablakon. Joéval
kevesebben vélik ugy, hogy egy a nyilvanossag szamara szo6l6 hirdetésben
érdemes megjelennie az orosz nyelvnek (is). A legtébben Ungvaron és
Munkacson vélik hasznosnak azt, hogy orosz nyelven is hirdessenek (26.

abra).

" Osszeallitva az alabbi munkik alapjan: Haceaenmms 3akapriatcekoi obaacti 3a aanumun
BcecorosHoro nepenucy HaceaeHus 1989 poxy. Crarumcruuanumii 30ipHHK. Yixropoa, 1990;
Ilytyo szerk. (2003).



17. tablazat. A magyar, ukran és orosz nyelv eléforduldsi ardanya a

szileivel
nagyszileivel
hazastarsaval
gyermekeivel
barataival
szomszédjaival

ujsagolvasas
imakényv, Biblia
szépirodalom
szakirodalom
hivatalos irat
hasznalati utasitas
internet

filmek
szérakoztatd musor
sportkézvetités
hiradé, hirmsor
id6jaras-jelentés

templomban
kulturegyestiletben
boltban
vendéglében
szorakozohelyen
orvosi rendelében
bankban

postan

idegen megszolitisa
maganlevél
munkahelyen
szakmali {rds

birésagon
hivatalban
rendbrségen
hivatalos levél

imadkozas
szamolas
karomkodas
gondolkodas
allatokhoz szolva

karpdtaljai magyar kézésségben (N=593)

Magyarul, magyarul is

a csaladi nyelvhasznalatban

Ukranul, ukranul is

Oroszul, oroszul is

96,44 10,30 1,87
96,60 9,34 2,34
96,94 7,22 2,22
98,50 7,48 1,75
96,59 35,26 21,29
96,06 25,17 12,16
az olvasmanyok és a televiziozas terén
97,79 28,18 13,07
97,01 6,15 1,93
96,55 15,06 7,62
79,65 41,56 20,56
52,90 71,96 16,26
82,74 62,48 25,89
95,02 26,48 11,84
98,81 33,62 25,98
96,19 34,78 22,84
97,90 32,06 19,47
96,59 33,73 17,38
98,12 28,55 14,19
a kozéletl szintereken
96,66 5,45 0,88
94,64 16,08 4,95
94,05 49,83 23,47
80,55 54,82 22,49
94,17 38,23 16,85
81,96 55,67 21,82
54,71 69,67 23,16
80,91 43,26 16,99
85,08 49,36 22,47
95,41 11,48 6,18
88,29 44,90 21,69
60,18 51,03 14,19
a hivatalos szintereken
50,76 65,96 24,01
60,74 64,21 22,09
51,19 68,97 24,93
32,10 72,57 16,73
a gondolati szféraban
97,04 5,39 1,04
95,59 14,41 5,08
94,77 38,84 26,72
96,76 10,75 3,58
98,44 12,13 3,81



26. dbra. Az adatkézlbk dltal kiragasztandé nyilvdnos hirdetmények
nyelve ktilénb6zo teleptiléseken
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Amint a 17. tablazatbdl és a 26. abrabdl kitinik, a nyelvhasznalati
szinterek tilnyomo tobbségén a magyar nyelv dominanciaja figyelheté meg.
Az ukran és az orosz nyelv hasznalati aranyanak 6sszevetése alapjan pedig jol
lathat6, hogy varakozasunknak megfelelen joval magasabb Ukrajna allam-
nyelvének hasznalati aranya, mint az egykori Szovjetunio presztizsnyelvéé, az
oroszé.

Ha azonban elvonatkoztatunk a statisztikai adatoktodl, akkor kevéssé
tinik valoszintnek, hogy a karpataljai magyarok tomegesen kezdenek el
preferalni egy olyan nyelvet, melyet joval kevésbé beszélnek, mint az oroszt.
Akarcsak a népszamlalasi adatokban megmutatkoz6 dominanciavaltast, minden
bizonnyal a nyelvvalasztasi statisztikakban rogzitett hangsulyeltolodast is sokkal
inkabb az ukran nyelv emelked6 presztizsének, mintsem a valédi nyelv-
hasznalati gyakorlat ilyen mértékd elmozdulasanak tudhatjuk be. Valészintleg
arrdl lehet inkabb sz6, hogy a karpataljai magyarok jelent6s része tudataban van
annak, hogy Ukrajna allamnyelve az ukran, s ezért az elvarasok szintjén ennek a
nyelvnek a hasznalata jelenik meg, s ez kertl a kérd6éivek megfelel6 rovataba is.
Mindenesetre a népszamlalasi adatokhoz hasonlé dominanciavaltas figyelheté
meg adatk6zlGinknek a nyelvtudasara vonatkozé 6nbevallasaban. Akarcsak a
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cenzus eredményeiben, a kérdSivnek a Milyen s3inten beszéli On a kivetkesd
nyelveker? kérdésére adott vélaszaiban mar az ukran nyelv ismeretének atlagos
foka magasabb (18. tablazat, 27. abra). A korabbi hasonl6, 6nbevallasra alapul
vizsgalatok mindeddig az orosz nyelv magasabb tudasszintjét rogzitették (lasd
pl. Beregszaszi 2004, Csernicské 1998a, 2009e, Csernicsko szerk. 2003: 3941,
Csernicsk6—-Soos 2002, Papp—Veres szerk. 2007).

18. tablazat. Karpdtaljai magyarok vdlaszai a Milyen szinten beszél On
az alabbi nyelveken? kérdésre (N=593)

Magyarul Ukranul Oroszul
f6 %-ban f6 %-ban f6 %-ban

Anyanyelvi szinten 553 933 59 9,9 40 6,7

Nagyon jol 23 39 77 13,0 92 15,5
Jol 11 1,9 116 19,6 164 27,7
Nem nagyon jol 3 0,5 154 26,0 95 16,0
Alig néhdny sz6t 1 0,2 87 14,7 74 12,5
Nem beszélek, csak értek - - 27 4,6 30 51

Sehogy - - 50 8,4 72 12,1
Nem valaszolt 2 0,3 23 39 26 44

27. éabra. Karpataljai magyarok vdlaszai a Milyen szinten beszél On az
alabbi nyelveken? kérdésre (N=593, datlagok)
7 = Anyanyelvi szinten
6 = Nagyon jol
5=J6l
4 = Nem nagyon jol
3 = Alig néhany sz6t
2 = Nem beszélek, csak értek
1 = Sehogy

Oroszul

Ukranul

Magyarul

-
N
w
o
o
o
~



Ehhez hasonlé allamnyelv-valtast, és ezzel Gsszefliggésben nyelvi domi-
nanciavaltast nem egy esetben értek meg a Karpataljan él6k a huszadik szazad
folyaman.

A zivataros huszadik szazad folyaman a mai Karpatalja terilete (vagy
annak legnagyobb része) hat kilonboz6é allamhoz tartozott: 1918-ig az
Osztrak-Magyar Monarchidhoz, 1938-ig Csehszlovakiahoz, a régié nagyobb
hanyada 1938. november 3. és 1939. marcius 15. kozott Karpat-Ukrajnahoz,
1938/39-t6l 1944-ig a Magyar Kiralysighoz, 1991-ig a Szovjetuniéhoz, s
1991 ota Ukrajnahoz. A kilénb6z6 allamalakulatoknak mas-mas volt az
allamnyelve, hivatalos nyelve. Heinz Kloss (1967) német kutat6 szerint a
kisebbségi nyelvek jogi statusa 6t fokozattal jellemezhet6:

1. A kisebbség nyelve az egész orszag tertiletén allamnyelv vagy hivatalos
nyelv.

2. Egy nagyobb regionalis egység (orszagrész, tartomany, autonéom te-
rilet) hivatalos nyelve a kisebbségi nyelv.

3. A nyelv hasznalatat engedélyezik a nyilvanos érintkezésben, megje-
lenik az oktatasban, a kulturalis életben, a sajtéban, bizonyos esetekben a
hivatalos helyzetekben is hasznalhatd, bar a nyelvnek nincs hivatalos statusa.

4. A nyelv hasznalatat tolerdljak a maganéletben, esetleg az egyhazi
életben és a maganiskoldkban, de az allam altal kontrollalt szintereken nem
hasznalhato.

5. A nyelv hasznalatat tiltjak a t6rvények, rendeletek.

A 19. tablazatban Kloss (1967) osztalyozasa alapjan mutatjuk be a mai
Karpataljan hasznalatos néhany nyelv statusat a killonb6z6 korszakokban.

Karpatalja nemzetiségi és nyelvi sokszintiségét mindegyik allamhatalom el-
ismerte. Valamennyi allam nyelvpolitikdja torekedett arra, hogy hatast gyakoroljon
a régi6 lakossaganak nyelvi helyzetére, az itt é16 lakossag kétnyelviiségére. Am min-
degyik hatalom az aszimmetrikus kétnyelviség kialakitasat eréltette. Az ilyen két-
nyelviség jellemzdje, hogy a kisebbségiek szamara kotelezé az allamnyelv elsaja-
titasa és hasznalata, am a tobbségieknek nincs sztikséglik a veltik egytitt €16 nem-
zetiségek nyelvének megtanulasara (a kétnyelviiség tipusairdl lasd pl. Bartha 1999,
Hoftmann 1991). Az allamhatalom és allamnyelv gyakori valtakozasa, valamint az
aszimmetrikus kétnyelviséget tamogatéd nyelvpolitika maig hatéan meghatarozza
Karpatalja lakossaganak, s ezen beltil a régiéban €16 magyaroknak a nyelvtudasat.

A fentiekben mar utaltunk ra, hogy a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
Karpataljan a lakossag jelentés része (63%-a) csak anyanyelvén kommunikacié-
képes; a magyar nemzetiséglick korében ez az arany 41%. Az anyanyelvitk mel-
lett még legalabb egy nyelven megszolalni képes karpataljai magyarok aranya
tehat meglehetésen alacsony. Kilénosen akkor tinik nagyon alacsonynak az
anyanyelvikon kivil mas nyelven is megszolalni tudok aranya, ha figyelembe
vessziik, hogy a mai Karpatalja tertilete évszazadok 6ta soknemzetiségti és tobb-
nyelvi régio.



19. tablazat. Néhdany Karpdtaljan haszndlt nyelv stdatusa ktilénbézé
torténelmi korszakokban Heinz Kloss (1967) osztdlyozasa alapjan?

Ukran (ruszin) Magyar Orosz ,»Csehszlovak”  Roman
Osztrak-
Magyar 1.
Monarchia > Allamnyelv 4 4
(1918-ig)
. 2
Csehszlovakia ) 1.
(1939-ig) @Odiﬁfsmka > B Allamayelv >
Kiérpat
Ukrajna (1938. 1
november 3. — Allam'n elv 3 - 4. 4
1939, mircius !
15)
Magyar 2.
Kiralysag (Karpataljai L 4 4
(1938/39— Kormanyzéi  Allamnyelv
1944) Biztossag)
1.
Allamnyelv
Szovjetunid 2. , (t6rvényben
(1945-1991) (Ukrén > nem 3 3
SZSZK) .y
rOgzitett
status)
. 1.
(lljglgf’f(;) Allamayelv 3. 3. 3. 3.
(1989-t61)

Mi lehet az oka annak, hogy ilyen kevesen beszélnek tobb nyelvet
Karpataljan? Vizsgaljuk meg, hogy a 20. szazad soran mely nyelvek és miként
voltak jelen kotelez6en oktatott nyelvként a karpataljai iskolakban (20.
tablazat)!

A 20. szazad folyaman a régiéban Osszesen hat alkalommal valtozott
meg az allamnyelv, s ennek megfelel6éen moédosult az is, hogy mely nyelvet
oktattak kotelezben a vidék Osszes iskolajaban ebben a funkcidban. A
kotelez6ként oktatott allamnyelv szerepében a magyar, a ,,csehszlovak”, az
orosz és az ukran nyelv is eléfordult. Am mindéssze a Karpat-Ukran allam
r6vid fennallasa idején, illetve a flggetlen Ukrajna 1991-es 1étrejotte utan
esik egybe ez a nyelv a 1égi6 tobbségi lakossiganak nyelvével.” Ennek kévet-
keztében az allamnyelv elsajatitisara a régidban ¢él6 legtobb kisebbségi

72 Osszedllitva Nador 2002 és Csernicskéd 1998a alapjan.

73 Itt most eltekintiink az ukrdn—ruszin nemzetiségi és nyelvi polémiatdl, s abbdl indulunk
ki, hogy mind az egykori Karpati Ukrajna, mind pedig az Ukran Koéztarsasag ukrannak és
ukrin anyanyelviinek tekintette/tekinti Karpatalja tobbségi lakossagit.



szamara csak intézményes keretek kozott, az oktatas révén volt lehetSség.
Természetes modon, kornyezeti nyelvként csak kevesen tanulhattak meg az
épp aktualis allamnyelvet.

20. tablazat. A régioban kételezden oktatott nyelvek a 20. szazad

folyaman
Kotelezben
Allafnnyel:rkent ok‘tato’t.t Tisgea el
kételez6en regionalis
: oktatott nyelvek
oktatott nyelv hivatalos
nyelv
Osztrak-Magyar Monarchia aovar latin. német
(1918-ig) agya - atin, néme
Csehszlovakia (1939-ig) ,»csehszlovak” ruszin latin
Karpati Ukrajna (1938. kran latin
november 3. — 1939. marcius 15.) " B
Magyar Kiralysag (1938/39— . .
1944) magyar ruszin latin
Szovietunié (1945-1991) orosz - angol, német,
francia
Ukrajna (1991-t5]) ukrdn _ ang;’l’ nemet,
rancia

Az is figyelemre mélt6, hogy csak a Csehszlovak Koztarsasag és a
Magyar Kiralysag fennhat6saga alatt volt kotelez6 a vidék teljes lakossaga
szamara tanulni a régié tobbségl lakossaganak nyelvét, a ruszint. A karpataljai
kisebbségek nyelve mas korszakokban nem volt kotelezé része a régid iskolai
tanrendjének, és ma sem az.

A 20. szazad els6 felében még altalanosan oktatott latin a szazad
masodik felére kikertlt az alap- és kbzépfoka oktatas rendszerébdl, s ma mar
a legtobb szakon a felsGoktatasban sem koételezd targy. Eurdpa egykori
kozvetité nyelve a 21. szazad elejére atadta a helyét és szerepét egy uj
nyelvnek: az angolnak.

Az allami nyelvpolitika a nyelvoktatas céljat, modszereit és szem-
léletét, valamint annak szakmai és infrastrukturalis hatterét is meghatarozza,
s ezaltal kozvetett médon a nyelvek elsajatitasanak szinvonalara, hatékony-
sagara is hatdssal van. Az allamnyelv, illetve az iskolaban oktatott nyelv
gyakori valtozasa minden esetben atmeneti idészakkal jart a mai Karpatalja
tertiletén: a tanterveket, tankényveket Gjrairtak, évekig hianyoztak a képzett
szaktanarok, nem voltak oktatasi segédanyagok, szemléltetSk, szotarak. A
teltételek hianyossaga pedig minden esetben az eredményesség karara ment.

Példaul a ruszint kotelez6 tantargyként, illetve szamos intézményben
tannyelvként bevezetd csehszlovak korszakban szamos ruszin tannyelvid is-
kolét tartanak nyilvan a statisztikak, az 1935/36. tanévben pl. 465 népiskolat



és 18 polgarit (Fedinec 1999). Am az nem szerepel a statisztikikban, hogy a
ruszin tannyelviként szamon tartott iskolakban milyen nyelven folyt a
képzés. A ruszinok egyes iskoldiban ugyanis (nagy)orosz, masokban ukran
nyelven oktattak, s voltak olyan iskolak is, ahol a helyi nyelvjarast hasznaltak
tannyelvként. A korabeli ruszofilek Szab6 Eumén orosz nyelvkonyvét™, az
ukranofilek pedig Ivan Panykevics grammatikajat” részesitették elényben. A
nyelvkonyvek nyelvi elemzése alapjan azonban kidertl, hogy mind az orosz,
mind az ukran iranyzat hivei t6bbé-kevésbé a helyi nyelvjarasokhoz igazi-
tottak az orosz, illetve ukran standardra éptl6 iskolai grammatikakat.

Amikor a régié 1938/39-ben visszakeriilt Magyarorszaghoz, a ruszin
oktatisa tannyelvként és tantargyként is megmaradt. Am mas nyelvpolitikai
célok érdekében, mas tankonyvek alapjan. A magyar hatésagok ugyanis
egyértelmien az 6nallé ruszin nyelv és ruszin nép koncepciéjabédl kiindulva
probalkoztak a helyi nyelvvaltozatokra alapozott ruszin standard valtozat
kodifikalasaval és annak az oktatas révén valé minél szélesebb kord elter-
jesztésével.

Georglj Gerovszkij 1939-ben kiadott révidke (mind6ssze 72 oldalas)
tankonyve’ elészavaban még tigy véli, lehetetlen a nyelvtanban a nép nyelvét
(ahogyan 6 fogalmazott: a falusi nyelvet) hasznalni, ezért az oroszt javasolja
tannyelvként a ruszinok iskolaiban. 1940 nyaran azonban Ungvaron, a kor-
manyzoi biztossag kiadasaban jelent meg a I pammarniuxa yspopyccxozo #3sixa 011
cepedruxs yuebnvixs sasederisi [Magyarorosz nyelvtan a kozépszintl oktatasi
intézmények szamara] cimd, a helyi szlav nyelvjarasokra alapozo ruszin nyelv-
tan. Az 1940-1941. tanévtdl kotelez6 hasznalativa tett grammatika altal kodi-
fikalt nyelvvaltozat azonban — csakigy, mint a korszakban ruszin nyelven
megjelent legtobb irasmd nyelvezete — alig valamiben kiilonb6zott az orosz
irodalmi nyelv normaitél. Nyilvan a fentiekkel is magyarazhat6, hogy 1941-ben
megjelent Harajda Janos I pavmanmuxa pycsxozo aseixa [Ruszin nyelvtan] cfmd 4j
nyelvtana, és az 1941-1942. tanévtSl mar ennek a hasznalata volt kételezé a
gimnaziumokban, és ennek alapjan szilettek a népiskolak szamara frott tan-
konyvek is. Ellentmondasos fogadtatasat jelzi, hogy a Pragaban megjelené
Hacemyn [Tamadas] cimd ukran lap 1940. marcius 16-1 szamaban példaul ezt
olvashatjuk a karpataljai iskolai viszonyokrol: ,,az dgynevezett orosz osztalyok-
ban lehetetlen nyelvi allapotok uralkodnak. A tantargyak tébb mint 60%-at (tor-
ténelem, foldrajz, fizika, természetrajz, szamtan) kizarolag magyarul tanitjak, a
tobbit pedig az Osszetakolt magyar-orosz nyelven. A polgari iskolak szamara
nincs semmiféle tankonyv. Az ukran és a karpatorosz (Panykevics-féle) nyelv-
tanokat elégették, s helyette a tananyagot ezen a mesterséges nyelven diktaljak.”

74 Cabos €smeHilt: I pamvamuxa pyccka Aseika 047 chedrixs yuebnsrxs sasedenit, 1924.
75 TMaubkesud IBan: I pammaniuxa pycskozo assixa 041 wxda cepedrux u gposcarnckux, 1922,
76 T'eposceskiit I'eopriit: Pyccxas epammanura ona napoonuxs uxons, 1939.



A masodik vilaghabori utain megsziint a ruszin oktatasa, kotelezéen ok-
tatni kezdték viszont az oroszt, melyet a nem orosz tannyelvi iskolakban a kezdeti
id6szakban nem ritkan az oroszul a szovjet hadifogsag évei alatt valamilyen szinten
megtanult személyek oktattak, tankonyvek hfjan az orosz nyelvi tjsagok szove-
geinek felhasznalasaval (Fedinec 1999: 48).” Az els6 években a tanarok hianyos
nyelvtudasa nem kis gondot jelentett, s a korabeli beszamolok szerint haladast alig
lehetett elérni ,,a magyar, csech és német szavakkal valé keveredés miatt”.” Az
orosz nyelv elsajatitasat tehat az is nagyban nehezitette, hogy a szlav nyelveket
ismer$ tanarok és diakok legnagyobb része sem az orosz standardot, hanem
valamelyik helyi szlav nyelvvaltozatot beszélte (Fedinec 1999: 48).

Amikor aztan 1991-ben Ukrajna figgetlenné wvalt, valamennyi
karpataljai iskolaban kotelezé targy lett az ukran. S bar az allamnyelv
elsajatitasanak joga nemzetk6zi nyelvi emberi jogi szakértSk szerint alapvetd
joga minden allampolgarnak”, és az ukran nyelvtérvény 2. cikkelye szerint az
allam kulénb6z6 intézményei révén biztositja az ukran nyelv elsajatitasahoz
elengedhetetlen feltételeket, az ukran allam maig nem teremtette meg azokat
a feltételeket, melyek az allamnyelv sikeres és eredményes elsajatitasat
lehetévé teszik az ukrajnai magyar tannyelvi iskolakban. Az allamnyelv
oktatasanak f6 problémai a kisebbségi iskolakban az alabbiak.

a) Megfelelén képzett tanarok hianya. Az 1997/1998. tanévben
Karpatalja kisebbségi iskolaiban ukran nyelvet oktaté pedagdgusoknak
kétharmada (Beregszaszi—Csernicské—Orosz 2001: 57), a 2008/2009. tan-
évben 40%-a nem rendelkezett ukrannyelv-tanari képesitéssel (Motilcsak
2009: 42). 2009 nyaran Viktor Juscsenko elnk szégyenletesnek nevezte,
hogy a kisebbségek nyelvén oktatd iskolak egy részében nincsenek szak-
képzett ukrannyelv-tanarok.” Az elnék utasitotta a megyei allami kézigazga-
tasok elnokeit, hogy mérjék fel, hany ukran szakos pedagégus hianyzik az
orszagban, és 2009. szeptember 1-ig gondoskodjanak arrél, hogy minden is-
koldban legyenek megfeleléen képzett ukrantanirok. * Ukrajndban a
2003/2004. tanévig nem képeztek olyan tanarokat, akiket arra készitettek
volna fel, hogy ne anyanyelvként, hanem masodik nyelvként (allamnyelv-
ként) oktassak az ukran nyelvet nem ukran anyanyelva tanuléknak. Azokban

77 Kotyuk Istvan karpataljai magyar nyelvész személyes szébeli koézlése alapjan tudjuk pl.,
hogy az elsé honapokban az orosz nyelvli ujsigokat széljegyzetelték a tanuldk az orosz
orakon, s ezeket a sajatos glosszakat hasznaltak szotarként és fiizetként is a gyerekek.

78 1dézi Fedinec (1999: 48).

7 Lasd a nemzeti kisebbségek oktatdsi jogaira vonatkozé hagai ajanlasokat, tovabba
Skutnabb-Kangas (1990, 1997), Phillipson—Rannut—Skutnabb-Kangas (1994).

80 Lasd példaul hittp://oktatas.otigo.hu/20090807/nincs_eleg_ukran nyelvtanar karpataljan; http://
www.nyesthu/ hirek/nincs-eleg-ukran-nyelvtanar-karpataljan

81 http:/ /tsn.ua/ukrayina/yushchenko-vimagaye-znaiti-po-vchitelyu-ukrayinskoyi-movi-dlya-kozhnoyi-
shkolihtml



az iskolakban, ahol a tannyelv a kisebbség nyelve, vagy olyan ukran szakos
tanarok tanitjak az allamnyelvet, akiket arra képeztek, hogy ukran
anyanyelvieknek tanitsdk az ukrant, vagy pedig mas szakos, révid atképzésen
részt vett pedagogusok; sok kis faluban pedig olyan szakképzetlen értel-
miségiek, akiknek nincs pedagodgiai végzettsége, de jol beszélik az allam-
nyelvet. Bzeknek a tanaroknak egy része nem ismeri annak a nemzetiségnek
a nyelvét és kultarajat, amely szamara az ukrant tanitja. Pedig a hagai ajan-
lasok és nyelvi emberi jogi szakérték (pl. Skutnabb-Kangas 1990, 1997) sze-
rint az allamnyelvet kétnyelvl taniroknak kell oktatniuk. A 2003/2004. tan-
évben az Ungvari Nemzeti Egyetemen, a kovetkezé tanévben pedig a nem
allami II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan kezdték el az ilyen
pedagégusok képzését. Ehhez a képzéshez — mely Ukrajna Oktatasi és Tu-
domanyos Minisztériuma altal BA és Specialist, azaz az alapképzés és az
egyetemi képzés szintjén egyarant akkreditalt — az ukran allam semmilyen
anyagi tAmogatast nem nyujt.

b) A megfelel6 tankényvek, tanari kézikonyvek, modszertani segéd-
letek, iskolai szétarak hianya. Az ukran nyelvnek mint kételezé iskolai tan-
targynak a bevezetését kovetéen hosszu évekig nem jelentek meg az ehhez
sziikséges tantervek, tankonyvek. Amikor aztain megjelentek, a nemzetiségi is-
kolakban oktaté pedagégusok szamos kritikaval illeték Sket (Koljadzsin 2004,
Pohan 1999, 2003). Els6sorban azért, mert olyan tanarok és tudomanyos
munkatarsak allitottak Ossze Sket, akik nem ismerik a kisebbségek helyzetét,
nyelvét és kultarajat. Nyilvanval6, hogy teljesen mas tankonyvekbol és mas
modszertan szerint kell oktatni az ukran nyelvet az orosz anyanyelvd gyere-
keknek, akik genetikailag és tipologiailag a célnyelvhez kozeli nyelvet
hasznalnak anyanyelvként, melynek grammatikaja, szokészlete és irasrendszere
is kozel all az ukranhoz, illetve példaul a krimi tatar, roman vagy magyar gyere-
keknek, akik a szlav nyelvesaladhoz tartozé ukrantél minden tekintetben
tavolabb allo, latin irasrendszert hasznalé nem szlav nyelvet beszélnek
anyanyelvként. A tankonyvekkel szemben megfogalmazott tovabbi kritika,
hogy azok tulzottan grammatika-kozpontiak, a nyelvtan elméleti oktatasara
Osszpontositanak, nem kommunikaciokézpontiaak. Maig nem késziltek el a
tankonyveket kiegészité modszertani segédanyagok: nincsenek tanari kézi-
konyvek, iskolai szotarak, video- vagy audiovizualis segédletek, amelyek jelen-
t6sen el6segithetnék az allamnyelv elsajatitasat azokon a teleptiléseken, ahol a
nemzeti kisebbségek alkotnak tobbséget, és ahol az iskolan kivil a gyerekek
ritkan talalkozhatnak az allamnyelvvel. Az ukran kéltségvetés nem is timogatja
az oktatasi segédanyagok kiadasat: csupan a tantervek, tankényvek meg-
jelentetésének koltségeit fedezi, a tanari kézikonyvek, szemlélteték és mas
modszertani anyagok elkészitéséhez nem jarul hozza.

c) A megfelel6 szemlélet és az erre alapozott modszer hianya. A fenti hia-
nyossagok tobbsége valdszintdleg abbdl ered, hogy az ukrajnai oktatasi vezetSk



nem tudatositottak, hogy az ukran nyelv mint tantargy teljesen mast jelent az
ukran tannyelvi iskolakban és mast azokban az intézményekben, ahol az oktatas
nyelve a kisebbség anyanyelve. Az ukrin nyely ugyanis mint tantargy azonos néven
szerepel ugyan az ukran és a nem ukran tannyelvi iskolak 6rarendjében, de mast
jelent az egyik és mast a masik iskolaban. Az elsé esetben a tanulok mar meglévé
anyanyelvi tudassal jonnek az iskolaba, igy az ukran nyelvi (esetiikben anyanyelvi)
nevelés pedagogiai célja az irni és olvasni tudas megtanitasa mellett a gyerekek
anyanyelvi ismereteinek, maveltségének fejlesztése, a standard (kdznyelvi) nyelv-
valtozat normainak a tudatositasa, az idegen nyelvek oktatasanak megalapozasa.
A masodik esetben viszont a f6 cél az, hogy az ukranul nem beszél6 iskolasok el-
sajatitsak az allamnyelvet, és kommunikalni tudjanak ezen a nyelven. Ha a célok
kilénb6z6ségébdl indulunk ki, viligos, hogy nem alkalmazhatunk azonos maéd-
szereket az ukran és a nem ukran tannyelvi iskolakban az ukran nyelv cim@ tan-
targy oktatasa soran.

A célok és modszerek eltérésének sziikségességét kéveteli meg az is,
hogy kilénb6z6 6raszamban, illetve mas-mas tantervek és tankényvek alap-
jan oktatjak az ,,Ukrdn nyely” cim@ tantargyat az ukran, illetve nem ukran
(magyar) tannyelvi iskolakban (21. tablazat).

21. tablazat. Az Ukran nyelv tantdrgy oktatdsdra forditott kdtelezd

oéraszamok#?
Tannyelv/osztaly 5. 6. 7. 8. 9. 59. 10. 11. 12. 1012  Osszesen
Ukran 35 3 3 2 2 135 2 2 2 6 19,5
Magyar 3 3 2 2 2 12 1 1 1,5 3,5 15,5

d) A konkrétan megfogalmazott célok hianya. Az ukran nyelv tan-
targy oktatasa vonatkozasaban nincsenek megfogalmazva azok a konkrét cé-
lok és feladatok, melyeket a nyelvet tanuldknak el kell érnitik. Az idegen
nyelv (angol, német, francia és spanyol) kapcsan az allami kévetelményekben
pontosan le van irva, hogy az elemi iskola (4. osztaly) végére a tanuléknak az
Al, az altalanos iskola befejezésekor az A2+, az érettségi megszerzésére
pedig a B1+ nyelvtudasszintet kell elérnitik az egységes eurdpai kritériumok
szerint.” Az oktatis normativ dokumentumai® azonban sehol sem hatiroz-

82 Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma 4ltal 2009. majus 5-én kiadott 606. sz.
rendelet értelmében (heti 6raszam).

83 3araAbHOEBpOITEHCHKI PeKOMEHAAIT 3 MOBHOI OCBITI: BUBYCHHSA, BUKAAAAHHSA, OITIHFOBAHHS.

8¢ HamonaspHa AOKIpHHA pOSBUTKY OcBitm (3atBepaxeHa ykasom IIpesmaerra Ne 347/2002 sia
17.04.2002 p.); AepraBHIET CTAHAAPT TIOYATKOBOI 3araAbHOL OCBiTH (3a1Bepakero 6.12.2004 p. Hakasom
Ne 1/9-695); AeprxaBrmit craHAapT GasoBOL I MOBHOI CEPEAHBOL OCBITH (3ATBEPAKEHO ITOCTAHOBOEO
KabGisery Minicrpis Vipatrm Ne 24 sia 14.01.2004 p.); ITporpama 3 yKpaiHCBKOI MOBH AASL IIIKIA 3
HABYAHHAM MOBAMH HAITIOHAABHIX MEHITINH (PEKOMEHAOBAHO MIHICTEPCTBOM OCBITH 1 HAyKH Y KpaiHm,
aucr MOH Nel/11-3104 sia 19.09.2002 p.)); Vkpaitcska moa. [Tporpama AAfl 3araABHOOCBITHIX



zak meg azokat a kovetelményszinteket, melyeket az ukran nyelvvel az
iskolaban ismerkedni kezdé nem ukran anyanyelvleknek el kell érnitik az
iskolai nyelvtanulasi folyamat sorin.” Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
kijevi oktatasi tarca anyanyelvi tudast var el az érettségizett kisebbségiektél
(ami nyelvészeti, pszicholégiai és pedagdgiai nonszensz).

A nyelvoktatas modszertani hianyossagai kapcsan azt is meg kell
jegyeznunk, hogy az ukran oktataspolitika homogenizalja a nyelvtanuldkat,
és univerzalis tanterveket, tankényveket hagy jova, mikézben tudjuk: mas-
mas nyelvi, nyelvkornyezettani helyzetben kezdi el az ukran nyelv elsajatita-
sat példaul az ungvari és nagydobronyi, vagy éppen a batyui és mezékaszonyi
elsé osztalyos. Mikozben az idegen nyelvek oktatasaban ma mar természetes,
hogy néhany f6s kezdé, haladé stb. csoportokra osztjak a nyelvtanulékat, és
ennek megfelel6 program szerint haladnak, illetve ehhez szitkséges differen-
cialt oktatasi anyagokkal latjak el 6ket, az allamnyelv oktatasaban csak az ok-
tatasi minisztérium 2008. méjus 206-1 461. sz. rendelete engedélyezi, hogy a
nemzetiségi nyelveken oktaté iskolakban az ukran nyelv érakon csoportokra
bontsak a nagy létszamu osztalyokat; arrdl azonban nem szol a rendelet,
hogy a csoportokba milyen elvek alapjan keriiljenek a gyerekek, tovabba
arrél sem, hogy az eltéré nyelvtudasszinttel iskolaba érkez6 tanulok szamara
kilonb6z6 tanterveket és tankonyveket biztositana az allam.

A nyelvoktatas targyi és szellemi feltételeinek hianyossagai mellett azt
is figyelembe kell venniink, hogy az allamfordulatok és allamnyelv-valtasok
soran megvaltoz6 kotelez6 nyelvoktatasbol mindig kimaradtak generaciok.
Hidba vezették be a ,csehszlovak” nyelv kotelezé oktatasat mindegyik
karpataljai iskolaban 1918 utan, az iskolarendszerbdl korabban kikertiltek
nem talalkoztak intézményes formaban e nyelv oktatasaval, mint ahogyan
ruszinul is csupan az iskolakételes korosztalyok tanultak kotelezéen. Az
1938/39-es fordulat utin azok maradtak ki az el6irt magyarnyelv-oktatasbol,
akik korabban mar kikeriltek az iskolapadboél. S bar a masodik vilaghabora
utan az orosz nyelv oktatasara nagy hangsulyt fektettek a szovjet hatésagok,
a kozoktatasban mar nem érintett generaciok nem tanulhattak szervezett
keretek kozott oroszul. S amikor 1991-ben hirtelen a kotelez6 oroszoktatast
felvaltotta az ukran nyelv tanitdsa, a korabban érettségizettek egyaltalan nem
tanultak ukranul. Arrél nem is szolva, milyen nyelvoktatasban részestltek

HABYAABHUX 3aKAAAIB 3 YTOPCBKOFO MOBOIO HABYaHHA (3a1BepAkeHo MiHicrepctBoM OcBiTH i Haykm
Vipaibm, ancr Ne 1/11-6611 sia 23122004 p.); Haxas miricrpa ocsimm i Hayxe Vipaimm Ne 461 sia
26.05.2008 p. mpo sarBepAKeHHA raAy3eBoi [Iporpamer MOAITIIIEHHA BUBYCHHA YKPAHCHKO! MOBH Y
3TaABHOOCBITHIX HABYAABHHUX 3aKAAAAX 3 HABYAHHAM MOBAMI HAITOHAABHUX MeHrvH Ha 2008-2011
poxu; Haxas minicrpa ocsita i mayku Yipairm Ne 371 sia 5.05.2008 p. mpo 3arBepAKeHHA KpUTepiiB
OILIHFOBAHHSA HABYAABHIX AOCAIHEHD YIHIB Y CHICTEMI 3araABHOl CEPEAHBOI OCBITIL

85 A problémardl bévebben: Csernicské 1998b, 1998¢, 1999b, 2001b, 2004c, 2009g, 2009h.



azok, akik éppen az atmeneti idészakban voltak iskolaskoridak. Aki példaul
az 1990/1991. tanévben 5. osztilyos volt egy karpataljai magyar tannyelv is-
kolaban, az elsé 6t évben oroszul tanult, majd 1991. szeptember 1-tél attért
az ukran nyelv tanulasara, s gyakorlatilag a sutba vaghatta mindazt, amit
eddig elsajatitott.

Az sem konnyiti meg az ukran nyelv elsajatitasat, hogy a népszamla-
last adatok szerint a karpataljai magyarok csaknem fele, 46%-a olyan helység-
ben él, ahol aranyuk meghaladja a 80%-ot, 62%-uk pedig olyan teleptilésen,
ahol a magyarok abszolut tobbséget alkotnak (Molnar—Molnar 2010: 19). A
k6zosség demografiai jellemz6i mellett a helyi magyar lakossag fent bemuta-
tott nyelvvalasztasi preferenciai is egyértelmtien magyar dominansak a ma-
gyar tobbségl teleptiléseken. A szociolingvisztikai vizsgalatok egyértelmiien
arra vilagitanak ra, hogy a privat szféra, az olvasmanyok, a tajékozodas (tele-
vizi6, radio, sajtd) nyelve elsésorban (s6t sok esetben kizarélagosan) a
magyar.

A nyelvoktatas réviden ismertetett helyzete kdvetkezményeként nem
lepédhetink meg azon, hogy ma Karpataljan nincs igazi koz6s nyelv: egyet-
len olyan nyelv sincs, melyet — kortol, iskolazottsagtol, lakéhelytél és nemze-
tiségtdl fiiggetlenil — mindenki ismerne a régidoban. Mivel azonban a Karpat-
aljan hasznalt szlav nyelvek (ukran/ruszin, orosz, szlovak) egymashoz kozel
all6 rokon nyelvek, az ezek valamelyikét (vagy annak valamely valtozatat)
anyanyelvként beszélok tobbé-kevésbé akkor is megértik egymast, ha minde-
gyikiik sajat nyelvén/nyelvvaltozatin szélal meg. Am az emlitett szlav nyel-
vek normativ (irodalmi) valtozatat csak kevesen ismerik igazan, és még keve-
sebben hasznaljak (legalabbis a szobeli kommunikaciéban). S bar a Karpat-
aljan é16 nem szlav anyanyelvii magyarok, romanok, németek és romak t6bb-
sége kommunikacioképes valamely szlav nyelven (vagy nyelvvaltozaton),
nyelvi szempontbdl hitranyos helyzetben vannak a szlav nyelvet/nyelvvalto-
zatot anyanyelvként beszél6khoz mérten a hivatalokban, a tovabbtanulasban
vagy a munkaerépiacon. Ilyen korilmények kozott a kultarak kozotti par-
beszéd csak részlegesen valosulhat meg, és a tobbnyelviségnek is elsésorban
az aszimmetrikus valtozata jellemz6 Karpataljan; egyesek tobb nyelven is
rendelkeznek valamilyen szint kompetenciaval, masok viszont csak anya-
nyelviikon. Kilonosen akkor leplezédnek le valamennyi allam nyelv-
politikajanak valédi céljai a kétnyelvtséggel kapcsolatban, ha megfigyeljik:
minden korszakban épp az aktualis t6bbségi tarsadalom képvisel6i korében a
legmagasabb a csak anyanyelviikon beszél6k aranya.

A mai Karpatalja tertiletén hasznalatos nyelvek statusat és helyzetét a
mindenkori allamok a tébbség—kisebbség poziciobdl kiindulva probaltak
rendezni. Kiindulasi alapként szerepelt, hogy a hatalmon 1év6 tobbségi
nemzet nyelve kiemelt statust élvez, és esetenként a regionalis t6bbség (a
ruszinok/ukranok) nyelve is hivatalos statust kapott, am ez jorészt csak
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szimbolikus jelentséggel birt. A tobbi nyelv hasznalatat alapvetéen nem
tiltottak ugyan, de hasznalatukat elsésorban a kultira, az oktatds és a
maganélet teriilletén engedélyezték. A nyelvpolitika valédi torekvése nem a
szimmetrikus t6bbnyelviség kialakitasa volt az egész huszadik szazad
folyaman, hanem az allamnyelv pozicidinak erdsitése, a kisebbségek alacsony
szintd, asszimilacios célu kétnyelviségének kialakitasa, mely hosszabb tavon
nyelveseréhez vezet. To6bbek kozott ez a nyelvi, nyelvpolitikai helyzet
magyarazza egyrészt a karpataljaiak és ezen belil a régidban él6 magyarok
alacsony szintd masodik és idegen nyelvi kompetencidjat, illetSleg ezért
feltételezziik azt, hogy a fentiekben réviden bemutatott terepkutatdsunk
eredményeivel igazabol még nem az ukran és orosz nyelv hasznalati kérében,
hasznélati gyakorisagaban beallt valtozast, hanem sokkal inkabb a két nyelv
statusanak megvaltozasa kovetkezményeként megfigyelhet6 attitidvaltozast
sikeriilt megragadnunk. Ha az ukrajnai nyelvi, nyelvpolitikai iranyvonal nem
valtozik a kozeljovoben, ez viszonylag révid id6 alatt oda vezethet, hogy a
karpataljai magyarok lassan elfelejtik az orosz nyelvet, és attérnek az ukran
nyelv (vagy az ukran standardhoz hasonlatos valamely szlav nyelvvaltozat)
hasznalatara azokban a helyzetekben, melyekben a tobbségi nyelv hasznalatat
kévetelik meg a helyi nyelvhasznalati normak. Ugy tinik tehat, hogy az orosz
nyelv, mely nem is olyan rég még a hatalmas szovjet birodalom lingua
francaja, a szovjet nemzetek kozotti érintkezés nyelve volt, hasonlé sorsra
juthat Karpataljan, mint Eurépa egykori hasonl6 funkcioju nyelve, a Karpat-
aljarél mara gyakorlatilag teljesen eltdnt latin.

YKPAIHA

N |

| DES DORFES ‘
i | CInbCbA PAOA |
PAUSCHING HAPOLIHX HERYTATIB

| TRANSHARPATIEN MYKRYIBBBROFO +PAHOHY

UKRAINE ARKAPMATCLKOI OBMACTI

A latin nyelvet mdr rég nem tanitjik, a német nyelv pedig épp eltiinében van a
karpdtaljai magyar tannyelvti iskoldkbol: német-ukran kétnyelut felirat egy
Munbkdcs melleti (egykor) német falu énkormdanyzati hivataldnak faldn



4.5. Az tigyintézés nyelve a helyi 6nkormanyzatokban

Amint azt a fentickben bemutattuk, a hatilyos torvények * alapjan az
abszolut magyar tobbségl kozigazgatasi egységekben (tehat ahol a magyar
nemzetiségliek aranya meghaladja az 50%-ot) a magyar nyelv az allamnyelv
mellett a hivatalos tgyintézésben is hasznalhaté. Az el6z6ekben azt is
bemutattuk, hogy Karpataljan belil a Beregszaszi jarasban, illetve 80 tele-
pulésen haladja meg a magyarok aranya az 50%-os kiiszobot. Lathattuk azt
is, hogy a fentickben bemutatott kérd6ives kutatasunk adatai azt mutatjak,
hogy a magyar nyelv megjelenése az allami hivatalokban még az abszolut
magyar tObbségl teleptiléseken is esetleges.

A kérdéives modszerrel nyert adatok mintegy ellenérzéseképp 2010
jaliusaban-augusztusaban egy mas maodszerrel végzett vizsgalatot végeztiink
a célbodl, hogy felmérjik: milyen mértékben jelenik meg a magyar nyelv a
helyi 6nkormanyzati hivatalok mindennapi tgyintézésében.

A Hodinka Antal Intézet szervezésében két megbizott kérdezébiz-
tos®” 48 magyarok lakta telepiilés 6nkormanyzati hivatalat hivta fel telefo-
non”, azirant érdeklédve, hogy ha kérvénnyel szeretnének fordulni a helyi
onkormanyzathoz, azt megirhatjak-e magyar nyelven. A telefonon megkere-
sett onkormanyzatok kozil 18 a Beregszaszi, 14 az Ungvari, 6 a Munkacsi,
10 a Nagysz6l6si jarasban talalhato. Egyetlen telepiilést kivéve, mely azon-
ban a koézel 75%-ban magyarok lakta Beregszaszi jarasban van, mindegyik
helységben meghaladja a magyar nemzetiségliek aranya az 50%-os hatart,
azaz valamennyi hivatalban van elvi lehet6ség a magyar nyelv hasznalatara.

Arra a magyar nyelven feltett telefonos kérdésre, hogy amennyiben a
teleptilés lakosa at szeretné épiteni a hazat, kell-e engedélyért folyamodnia a
helyi tanacshoz, 39 esetben magyar nyelven érkezett a valasz. 8 (2
beregszaszi, 1-1 ungvari és munkacsi, illetve 4 nagysz6l6si jarasi) teleptilésen
a telefont felvett 6nkormanyzati dolgozé nem tudott ugyan magyar nyelvi
telvilagositast adni, de magyarul ért6 és beszél6 kollégat hivott segitségiil, aki
magyarul valaszolt a kérdésekre. Egy esetben (a Munkacsi jarasban) magyarul
nem beszél6, am a magyarul feltett kérdéseket érté dolgozé vette fel a
telefont, és ukran nyelven adott tdjékoztatast. Azaz egyetlen kivételtdl
eltekintve a szobeliség szintjén valamennyi teleptlésen lehetett magyar
nyelven tgyet intézni a helyi hivatalban.

86 Erre az aldbbi jogszabdlyok adnak lehetSséget: Ukrajna nyelvtérvénye, Ukrajna torvénye az
allampolgari beadvanyokrol, Ukrajna t6rvénye a helyi 6nkormanyzatokrdl, valamint A Regionalis
és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajanak ratifikalasrol szolé torvény.

87 Ezuton is szeretnénk megkdszonni File Timea és Roszoha Viktéria munkajat.

88 Valamennyi olyan 6nkormanyzatot megprébdltak elérni munkatarsaink, mely olyan telepiilésen
muikédik, ahol a magyarok abszoldt tdbbséget alktonak, am — taldn a nyari szabadsagolasok miatt —
szamos hivatalt t6bbsz6ti probalkozasta sem sikertlt elérni telefonon a program két hénapija alatt.



Munkatarsaink kovetkez6 kérdése az volt, hogy a haz atépitésére
vonatkozo kérelmet megirhatjak-e magyar nyelven. A 48 felhivott 6nkor-
manyzat kozil 28-ban kaptak azt a valaszt a kutaték, hogy benyujthatjak ma-
gyarul is a dokumentumot. 20 teleptilésen azonban elutasitottak a kérést, és
ragaszkodtak az ukran nyelvi kérvényhez.

Azon teleptilések koztl, ahol elfogadjak a magyar nyelven benydjtott
kérelmeket is, 15-ben abszolat természetesnek tartottak, hogy az tgyfél
magyar nyelven szeretne az 6nkormanyzathoz fordulni. Egy kézségben azzal
nyugtiaztak a magyar nyelvl irat elfogadasat, hogy mivel a helyi 6nkor-
manyzat valamennyi tagja ért magyarul, nem lesz gond annak értelmezésével.
Egy masik helységben csak akkor fogadjak el a kisebbségi nyelvd beadvanyt,
ha ,,nagyon muszaj”, és valéban nem képes az tgyfél allamnyelven meg-
fogalmazni kérését. Egy Onkormanyzat munkatarsa szerint elfogadjak a
magyar nyelvi beadvanyokat, de valaszt csak allamnyelven tudnak kildeni.
Az egyik Ungvar kozeli kisteleptulésen nem zartak ki a magyar nyelvd
kérelem elfogadasat, de értetlenségiiket fejezték ki az Ugyfél szandékaval
szemben, mondvan, nem értik, miért kellene magyarul kérvényt irni, amikor
ennyit mindenki meg tud fogalmazni ukran nyelven.

A magyar nyelvi beadvany elfogadasat elutasité teleptiléseken leg-
tobbszor (7-7 esetben) azzal indokoltak valaszukat, hogy Ukrajnaban ukranul
kell a hivatalos tigyeket intézni, illetve ha valaki nem tud ukranul, akkor majd
az Onkormanyzat munkatarsai segitenek az allamnyelven megfogalmazni a
beadvanyt. Az egyik munkatars azt tanacsolta kérdez6biztosunknak, hogy ha
a kérelmez6 nem képes erre, irassa meg olyannal a beadvanyt, aki tud
ukranul. Négy telepiilésen belementek ugyan abba, hogy magyar nyelven for-
duljon hozzajuk az tGgyfél, am azt mondtak, 6k majd leforditjak a beadvanyt
az allamnyelvre, és a forditast fogjak iktatni, nem a magyar nyelvi eredetit.
Harom polgarmesteri hivatalban azt mondtak, nem hallottak arrél, hogy az
allamnyelvtSl eltéré nyelven is lehet beadvanyokat elfogadni®, gy ragasz-
kodnak az ukran nyelvl irasbeli tigyintézéshez. Két teleptilésen a felsébb
szervekkel, illetve az esetleges tgyészségi ellenbrzéssel magyaraztak, miért
nem fogadhatnak el magyar nyelvi kérvényeket. Egy polgarmester azzal
indokolta a magyar kérvény elutasitasat, hogy az dnkormanyzat ukranul fog-
lalja irasba a hatarozatait, ezért célszeri a beadvanynak is allamnyelven
sziletnie. Egy masik teleptilésen azt valaszoltak, hogy a magyar nyelvi bead-
vany egész egyszerden nem érvényes. Egyik Ungvarhoz kozeli telepiilésen az

8 Nem kaptunk olyan levelet vagy rendeletet, ami szerint lehet magyarul kérvényeket
elfogadni” — mondta az egyik helyi tanacs munkatarsa. Egy masik telepiilésen azt a valaszt
kaptak a kérdezébiztosok, hogy azt csak Kovacs Miklés (a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szévetség elnbke) mondja az Gjsagnak, hogy lehet magyarul is fordulni a hivatalhoz, de ez
nem igaz.
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volt a valasz, hogy a bir6né (azaz a polgarmester asszony) ukran, s nem érti
meg a magyarul {rott dokumentumot. S akadt olyan teleptilés is, ahol a tele-
font felvett tgyintézé felhaborodva kérdezett vissza: ,,olyan nehéz ukranul
megirni?”’

A 2010 nyaran végzett telefonos felmérésiink tehat alatamasztja egy-
részt a kérdbives vizsgalatunk, masrészt pedig a korabbi kutatasaink ered-
ményét (lasd Karmacsi 2003): a szobeli tgyintézés szintjén a legtobb magyar
tobbség teleptilésen hasznalhatd a magyar nyelv, am a magyar nyelvd irasos
hivatali Ggyvitel mar esetleges, még az olyan helységekben is, ahol a magyar
nemzetiséglick abszolat tobbséget alkotnak, és erre a torvények lehetSséget
adnak.
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V. OSSZEFOGLALAS, TANULSAGOK

5.1. A hipotézisek ellenbrzése

A kutatasi programunk elején megfogalmazott hét hipotézistink kézil t6bb
beigazoloédott, am a vizsgalat adatai nem mindegyik el6feltevésiinket
igazoltak.

1. Kérdoives vizsgalatunk igazolta, hogy a két- vagy tobbnyelvi ko-
zOsségek nyelvvalasztasi normai leirhatok. Kutatasunk adatai alapjan is nyil-
vanval6 példaul, hogy az adatkézl6k nem rendszertelentl, nem kényuk és
kedviik szerint valogatnak egy-egy szituaciéban a rendelkezésiikre allé nyel-
vek kozil, hanem kommunikativ kompetenciajuknak szerves része az a tu-
das, hogy hol, milyen szituaciéban mely nyelv hasznalata elfogadott, célsze-
rd, lehetséges vagy eldirt.

2. Az ukrajnai nyelvi jogi helyzet, illetve a karpataljai magyarok de-
mografiai viszonyainak elemzésére alapozott masodik hipotézistink is beiga-
zolédott, amennyiben a magyar nyelv valamennyi nyelvhasznalati szintéren
megjelent. Gyakorlatilag egyetlen olyan szituaciot sem talaltunk, ahol az adat-
kozlok egyaltalan nem hasznaljak a magyar nyelvet (példaul minddssze az
adatkozlok 4,9%-a szamolt be arrél, hogy munkahelyén soha nem beszél
magyarul). Bz nyilvan szoros Osszefiiggésben van azzal a ténnyel, hogy Uk-
rajnaban a kisebbségi nyelvek hasznalatat a legtobb helyzetben engedélyezi
(nem tiltja) az allam. Masrészt a karpataljai magyarok tdlnyomoé tSbbsége
magyar tObbségl telepiilésen €él, ahol tobb lehetéség van a magyar nyelv
hasznalatara.

3. Kutatasi eredményeink igazoltak a harmadik feltételezéstinket is: a
magyar nyelv el6fordulasi aranya a maganszférahoz kapcsolédé nyelvhaszna-
lati szintereken a legmagasabb, a kozterileteken valamivel alacsonyabb, s a
legkisebb az allam altal egyértelmien kontrollalt hivatali szféraban, azon
beltil is a hivatali/hivatalos irasbeliségben (28. dbra).

4. A korabbi hasonlé kutatasok eredményei szerint a karpataljai
magyar kozosségben — egyébként egész Ukrajnahoz hasonlé médon — az
orosz nyelv hasznalata gyakoribb volt a nyilvanos és formalis szintereken,
mint az ukran nyelvé. Vizsgalatunk adatai arra mutatnak ra, hogy az 1989-
ben allamnyelvi stitusba emelt ukran nyelv egyre tobb nyelvhasznalati
szintéren jelenik meg és veszi at az orosz nyelv korabbi helyét a karpataljai
magyar k6z6sségben.
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28. dbra. A magyar nyelv eléfordulds aranya néhdny nyelvhasznadlati
szintéren

gyermekeivel
hazastarsaval
munkahelyen
postan
hivatalban
szerzddés

rendérség
hivatalos levél

tepmplomban
hivatalos irat,

5. Elézetes feltevésiink az volt, hogy a karpataljai magyarok korében
egyelSre tovabbra is inkabb az orosz nyelv dominal azokban a helyzetekben,
ahol a t6bbségi nyelvet (is) hasznaljak az adatkézl6k. Ezt a hipotézisinket
egyrészt a hasonl6 ukrajnai kutatasok adataira, valamint arra alapoztuk, hogy
az 1990 el6tt magyar tannyelvd iskolaban érettségizett karpataljai magyarok
egyaltalan nem tanultak ukranul, csak oroszul. Tovabba az 1991-t6l
kotelezben oktatott ukran nyelv iskolai oktatasinak problémait (errél lasd pl.
Csernicské 1998b, 1998c, 2001b, 2004c, 2009g, 2009h stb.) ismerve azt is
figyelembe vettiik, hogy az 1990 6ta érettségizett s az iskolaban mar ukran
nyelvet is tanult karpataljai magyarok legnagyobb része nem tudta elsajatitani
az ukran nyelvet az iskolaban. Ennck ellenére a vizsgilat adatai alapjan
egyértelmden latszik, hogy az ukran nyelv el6fordulasi aranya messze
meghaladja az orosz nyelv hasznalati gyakorisagat. Amint az alabbi abran is
lathat6, az ukran nyelv el6fordulasi aranya mind az informacios térben, a
szOrakozasban, a kozéleti szintereken és a hivatali/hivatalos szférdban
egyarant magasabb, mint az orosz nyelvé (29. abra).
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29. dbra. Az ukrdn, illetve orosz nyelvet hasznalok aranya kiiléonb6zo

80

helyzetekben

70

60

50

40

30

20

10

—
—

internet
hirado,
hirmdsor

hasznalati
utasftas

Ujsagolvasas

Informéaciés tér

id6jaras-
jelentés

miisorok
orvosi
rendel&ben

szérakoztatd
vendéglében

sportkdzvetités

Szbrakozas

® Ukranul, ukranul is O Oroszul, oroszul is

bankban

birésagon

hivatalban

rendérségen

hivatalos levél

Hivatalos szintér

hivatalos irat,

szerz6dés

6. A kérdbives vizsgalat egyértelmiien igazolta, hogy a fliggetlen
szociolégiai valtozok Osszefiiggést mutatnak az adatkozlSk nyelvvalasztasi

szokasaival.

7. A szociolégiai valtozok azonban nem azonos aranyban vannak
hatassal az adatkozIl6k nyelvvalasztasi szokasaira. A leginkabb a meg-
a lakohely tipusa
(falu/nagykozség vagy varos), illetve a valaszad6 életkora mutatott Gssze-
fiiggést a nyelvvalasztassal. A legkevésbé az adatkozlSk iskolai végzettsége,
altalanos iskolajanak tannyelve, valamint lakohelyének mérete (a lakosok
szama) volt hatassal arra, milyen nyelvvalasztasi mintakat koévetnek a

kérdezettek lakohelyének nemzetiségi

beszéldk.

Osszetétele,



5.2. A nyelvvalasztasi kérddivek tapasztalatai

A karpataljai magyar kézosség 593 {6s, reprezentativ mintajan végzett terepkutatas
eredményei alapjan egyértelmuen latszik, hogy a karpataljai magyarok tilnyomo tGbb-
sége magyar dominans kétnyelvi: adatk6zl6ink minden helyzetben igyekeznek anya-
nyelviiket, a magyart hasznalni. A csoporton beliili kommunikaciéban egyértelméen
az anyanyelv dominal, és a csoportok kézotti érintkezésben is sokan hasznaljak a
magyar nyelvet, elsGsorban a magyarok dltal jelent6s szamban lakott teleptiléseken.

Tobb olyan nyelvhasznalati szintér van, ahol a két- vagy harom (magyar, uk-
ran és orosz) nyelv hasznalata a leggyakoribb. A karpataljai magyar kézosség nyelv-
valasztasi normai tehat szamos helyzetben nem wagy-vagy, hanem zs-is médon mu-
kédnek. Tipikus példaja a tébbnyelvi nyelvvalasztasnak a hivatal. Mind a kérdéives,
mind pedig a telefonon végzett felmérésink eredménye az volt, hogy a szébeli
érintkezésben a magyar nyelv jol hasznalhaté a magyar tSbbségl teleptilések
onkormanyzati hivatalaiban, am az frasbeli tigyintézés nyelveként mar nagyon gyak-
ran az ukran, illetve néhany esetben az ukran és magyar nyelv egytt jelenik meg.

A kérdéives felmérés egyik érdekes eredménye az, amely az ukran és orosz
nyelv kozott presztizs- és dominanciavaltasra enged kovetkeztetni. A kérd6ivek
adatai szerint a karpataljai magyarok jelent6s része ma mar sokkal inkabb ukranul
probal beszélni azokban a helyzetekben, amikor a t6bbségi nyelv hasznalatat nem
tudja elkertilni, annak ellenére, hogy az 1990 el6tt érettségizettek — ha magyar
tannyelv{i iskoldba jartak — nem tanultak ukranul. Am mivel Ukrajna allamnyelve és
egyetlen hivatalos nyelve az ukran, a karpataljai magyarok megprébalnak igazodni az
Uj helyzethez. Ezt a valtist azonban természetesen nehezitik a nyelvi kompetencia
hianyossagai, segiti azonban az a tény, hogy a régi6 lakossaganak abszolat tobbsége
ukran nemzetiségl, illetve anyanyelvi (22. tablazat, illetve 30. és 31. abra).

22. tablazat. Karpatalja népességének megoszldsa nemzetiség és
anyanyelv szerint a 2001. évi népszdamlalds adatai alapjan®

koziliik anyanyelvének nevezte meg:

R ST sajit .

nemzetiség () osszlako§sag0n nemyete az a a az egyéb

belul — ukrant  magyart romant oroszt  nyelvet
ukranok 1010127 80,5 1001977 - 1851 248 5297 754
magyarok 151516 12,1 147056 3932 - 16 378 134
romanok 32152 2,6 31846 163 22 - 42 79
oroszok 30993 2,5 28435 2451 65 18 - 24
ciganyok 14004 1,1 2871 2335 8736 12 28 22
szlovakok 5695 0,5 2480 2366 645 1 147 56
németek 3582 0,3 1810 1419 150 2 173 28
beloruszok 1540 0,1 576 283 9 1 666 5
egyéb 5005 0,3 1806 1342 195 80 1246 336
Osszesen 1254614 100 1218857 14291 11673 378 7977 1438

90 Osszellitva az alabbi munkak alapjan: Tlytyo szerk. (2003) és Hagioramwuit cxcaad sacesserrss ma tiozo Mot
3HaK (canueniidini Grosemers). Y KropoA: 3akapriaTcbke odbaacHe yupaBAiams craructrky, 2003.
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30. dbra. Karpdtalja lakossdgdnak nemzetiségi ésszetétele 2001-ben

Cigany Egyéb

Orosz

31. dbra. Karpdtalja lakossdgdanak anyanyelvi 6sszetétele a 2001. évi
népszamldlds adatai alapjdn9 g
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91 Osszeallitva az alibbi munkak alapjan: Tlytyo szerk. (2003) és Hagioransmuii oxciad naceserss ma
tioeo MoBHI  031aKu  (crmamucnnanut Gronemens).  YKIOpoOA: 3akaprarcbke OOAACHE  YIIPABAIHHA
craructuku, 2003,
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A figgetlen valtozok (életkor, nem, iskolazottsag, lakohely stb.) és a
nyelvvalasztasi szokasok, preferenciak Gsszefliggése tovabbi vizsgalatokat
igényel. A kutatas jelenlegi szakaszaban megallapithat6, hogy a legerésebb
egyuttjarast a lakohely nemzetiségi Gsszetétele, az ezzel szoros kapcsolatban
allo tipusa (falu vagy varos), illetbleg az életkor mutatja a nyelvvalasztasi
szokasokkal. Minél nagyobb aranyu a magyar lakossag egy-egy teleptilésen,
annal nagyobb a magyar nyelv el6fordulasi aranya a kilénb6zé nyelvhasz-
nalati szintereken, és forditva: azon helységekben, ahol a magyarok
kisebbségben vannak, a magyar nyelv funkcionalis visszaszorulasa figyelhet6
meg a kozéleti szintereken. A t&bbi szociolégiai valtozé hatasa kevésbé
érzékelhet6. A tovabbi, mélyebb elemzések azonban finomithatjak, pon-
tosithatjak a képet. Ezt igazoljadk a TANNYELV valtozé mélyebb elemzése
soran szuletett eredmények.

]
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5.3. Eljiink jogainkkal!

Az ukrajnai nyelvi jogi helyzet attekintése alapjan megallapitottuk, hogy
azokon a kozigazgatasi egységeken belil, ahol a magyar nemzetiséglick ara-
nya meghaladja az 50%-ot, a magyar nyelv az ukran mellett hasznalhat6 a
kozigazgatasban, hivatali életben, az 6nkormanyzati, politikai és tarsadalmi
szervek munkajaban stb. Amint az el6z6 fejezetbdl lathattuk, a karpataljai
magyar koz6sség a lehetS legtobb nyelvhasznalati szintéren torekszik anya-
nyelve hasznélatira. Am a magyar nyelv ennek ellenére viszonylag csekély
mértékben van jelen a hivatali és k6zéletben, az 6nkormanyzatokban, a hiva-
talos, formalis nyelvhasznalati szintereken. Ha hasznalatos is a magyar nyelv
ezekben a szituicidkban, rendszerint csak széban, irdsban sokkal ritkabban.
Meglehetésen ritkan fordulnak elé (ukran—magyar) kétnyelvl hivatali Grla-
pok, szerz6dések, formanyomtatvanyok, tajékoztatok, hivatalos levelek. Két-
nyelvd feliratb6l ma mar joval tobb van ugyan, mint a Szovjetunié fennallasa
idején, am még mindig joval kevesebb, mint amennyi lehetne.

»A sz6 elszall, az iras megmarad — tartja a mondas. Egy-egy
kisebbségi nyelv hasznalata szerencsés esetben nem korlatozédhat csupan a
csaladra, illetve a hivatalokra és a kozéletre. A kisebbségi polgarok otthonos-
sagérzetéhez hozzajarul az is, milyen mértékben lehet és van jelen nyelvik a
kilonb6z6 feliratokon: lathatéva valik-e a kisebbség nyelve, vagy csak a
lathatatlan (Am kétségkivil fontos) szobeliségre korlatozédik a hasznalata
(...), vannak-e magyar nyelvi feliratok, reklimok, utcanév-tablak, utbaigazitd
tablak stb., azaz szemmel is érzékelhet6-e a magyarsag jelenléte a telepu-
léseken (...), mert egy-egy kozOsség kozérzete szempontjabdl fontos szerepe
van a szimbolikus tér kitSltésének is” — irja Beregszaszi Aniké ,,Csata” a
szimbolikus térért, avagy a lathat6/lithatatlan anyanyelv cimd tanulmi-
nyaban (2005: 158).

Tobbnyelvh kérnyezetben a kétnyelvi feliratoknak, az anyanyelvnek a
kornyezetben valé {rdasos megjelenésének a gyermeki nyelvelsajatitasban,
illetve az olvasas és {ras megtanulasaban is lényeges szerepe van. A kétnyelvi
feliratok segitik az allamnyelv elsajatitasat: ha az emberek nap mint nap
lathatjak példaul a kétnyelva feliratokon, hogy a jarasi tanacs ukranul padonma
pada, az Gzlet wpamnuys, az Ugyészség npoxypamypa, az adougyi feligyelGség
pedig nodamuosa incnexyin, nagyobb eséllyel sajatitjak el ezeket a kifejezéseket,
mintha csak ukranul latjak ezeket a kifrasokat.

Lengyel Zsolt (2005: 149) egyik tanulmanyaban erre hivja fel a figyelmet:
,»alig van olyan foldrajzi pontja Magyarorszagnak, ahol az iras-olvasas els6 leckéit ne
az utcan kapna meg a gyerek. A kérmyezetl vizualis kultara — szoros Gsszefiggésben
az el6z6 megallapitassal — tobbnyelvii tarsadalom esetében nem tekinthet6 pusztan
nyelvjogi kérdésnek. A gyermeknek a csaladban elsajatitott nyelvvel nemcsak a csa-
ladon beliil kell talalkoznia, hanem a mikrokomyezetben is. Ez pl. azt kell, hogy



jelentse, hogy a kétnyelvii kifrasok, feliratok nemcsak ’szazalék’ kérdése: nemcsak
akkor kell kétnyelvi feliratokat szerepeltetni, ha a lakossag egy bizonyos szazaléka ezt
indokoltta teszi nyelvpolitikailag.”

Ahol csak lehet, éljunk a kétnyelvt feliratok kihelyezésének torvény
adta lehet6ségével!l Ezek a feliratok ugyanis nem csak jelentés szimbolikus
értékitk miatt fontosak.

1. El6segitik az allamnyelvet nem ismer6k tajékozodasat, allampolgari
jogaik gyakorlasat.

2. Segitik a nyelvelsajatitast: ha az ukran nyelvvel ismerked6k naponta
latjak, hogy a magyar vdrosi tandes kiiras folott/mellett az van kiirva: wicoxa
pada, nagyobb eséllyel r6gzil az ukran megfelel6. S mindez forditva is igaz:
ha wvalaki nem magyar tannyelvii iskolaban tanult, annak konnyebb
elsajatitania a magyar hivatali nyelvhasznalat jellemz6 jegyeit, ha a
hivatalokban, az okmanyokban, az Grlapokon nemcsak ukran, hanem magyar
nyelvd szovegekkel is talalkozhat.

3. Hozzajarulnak a magyar kéznyelv és a hivatali stilus alaposabb
megismeréséhez: ha a szemiink el6tt van, hogy a Gyxeasmepia az kinyveldség, a
suKoHasuuli Komimem az végrebajtd bizottsig, a dosioka az igazolds, a KoHmpaxm az
szerzodés, a miniyia pedig rendirség, sokkal nagyobb az esélye annak, hogy
nemcsak a koles6nszot, hanem kézmagyar megfelel6jét is ismerni fogjuk.

Kolozsvar varosa 1580-ban (tehat csaknem 430 ével) hozott
hatdrozata a varosban hasznalandé kétnyelva feliratokrdl a kévetkezé volt:
»Az mi az Magyar irast illeti az hidon (...) végezék 6 kegyelmek, hogy
szaszul is ugyan azon igékkel faragjak meg az varos kolcségén. Azonképpen
egyéb kozonséges momentumokon, ha egyik Nemzetnek nyelve ott vagyon,
az masiké is legyen ott.”

A t6bb mint négy évszazaddal ezel6tt szilletett boles rendelet ma is
példaértékd. Nemcsak Kolozsvarott és Karpataljan, hanem az egész Karpat-
medencében.

A két- és tobbnyelvi nyelvhasznalat kapcsan az ellenzék gyakran
olyan érveket hoznak fel, melyekkel latszolag egyetérthetink. Az egynyelva-
ség mellett kiallok nem ritkan a jézan észre, az idShianyra, a kisebbségek el6-
zékenységére, a magas koltségekre, a kisebbségek allamnyelvi ismereteire hi-
vatkoznak, amikor azt javasoljak, hogy ne ragaszkodjunk a t6bbnyelvt felira-
tokhoz, nyelvhasznalathoz. Az egyik ukran—magyar tannyelvi beregszaszi
kozépiskola magyar nemzetiségti igazgatdja, aki a varosi onkormanyzat kép-
visel6je a 2006-2010 kozotti ciklusban, a Beregszdsy cimi hetilapnak adott
nyilatkozataban ezt valaszolta az Onkormanyzati testiiletben foly6 vitakra
vonatkozé Gjsagiroi kérdésre: ,, Talan a nyelvhasznalat koril rajzolodott ki
némi nézetkiilonbség. Véleményem szerint minden ukran allampolgarnak
kotelessége ismerni az allamnyelvet, ugyanakkor mindenki szamara adott a
lehet6ség, hogy az anyanyelvén szoélaljon fel. (...) A magyar nyelvi felszéla-



lasban csupan az akadalyozza a képviselSket, hogy az ukran kollégak nem ér-
tenek magyarul, igy a magyar nyelvi felszélalasoknal tolmacsot, kétnyelvi
tgyvezet6t kell felkérni, hogy forditsa le ukranra az elmondottakat, vezesse a
jegyz6konyvet magyarul is. Ez pénzbe kertl, amivel most takarékoskodnunk
kell, jobban, mint barmikor. Masrészt a magyar képvisel6k mindegyike be-
sz€l oroszul vagy ukranul. Itt talan az elézékenység és a takarékossag okan
javasolnam, hogy nem okozzunk féloslegesen gondot tolmacsgép beveze-
tésével, hiszen ezt a pénzt szamos fontosabb probléma megoldasara is for-
dithatjuk™ (Beregszdsz, 2009. majus 1., 3. lap).

Ebben az érvelésben szamos olyan toposz megjelenik, melyekkel a
tObbségi tarsadalmak egyértelmtien diszkriminaljak kisebbségi polgaraikat.
Példaul azt allitja a nyilatkozo, hogy minden ukran allampolgarnak kételes-
sége beszélnie az allamnyelvet. Ez azonban erds csisztatas: az Alkotmany és
egyes torvények (pl. a birak statusardl sz6l6) megkovetelik, hogy bizonyos al-
lami pozicidkat csak olyan allampolgar tolthet be, aki ismeri az ukran nyelvet,
am egyetlen olyan jogszabaly sem létezik, mely ezt minden allampolgar sza-
mara el6irna. Ha az ukran nyelv ismerete torvény altal megkovetelt kotele-
zettség volna, akkor a fliggetlen Ukrajna térténetében a kormanyfék, minisz-
terek egy része jogsérté modon toltotte be munkakorét. Elegends csupan
arra utalnunk, hogy Mikola Azarov, Ukrajna miniszterelnéke nem tud ukra-
nul, bar sajit bevallasa szerint igyekszik megtanulni.” Viktor Janukovics
allamfé — akir6l 2007-ben, amikor még miniszterelnokként tevékenykedett,
szintén azt irta a sajtd, hogy mar erésen nekilatott az ukran nyelv
elsajatitisanak”™ — arra utasitotta Anatolij Mogiljevics beliigyminisztert, hogy
két honap alatt tanuljon meg ukranul.” Ha minden ukrin allampolgar
valoban ismerné az ukran nyelvet, Alekszandr Medvegyko, Ukrajna legf6bb
tgyésze sem adhatott volna ki olyan utasitast az orszag tgyészeinek 2010-
ben, hogy mihamarabb sajatitsik el az allamnyelvet.”

Azt 1s olvashatjuk a fenti érvelésben, hogy a tébbségi képvisel6k nem
értenek magyarul, mig a magyarok mind beszélnek ukranul vagy oroszul. Ez
az aszimmetrikus kétnyelviség tipikus példaja: a tobbségieknek elegend6
egyetlen nyelvet ismernitk, masoknak azonban meg kell tanulniuk mas

22Lasd a beszamoldkat: http://futuriti.ru/question/3905.html; http://focus.ua/politics/141124;
http://digestet.in.ua/Cluster.aspxruid=2010090112&id =4

% Lasd itt: http://forum.33b.ru/topic1857560

% Lisd a hirtigynokségi beszamoldkat: http://kotrespondent.net/ukraine/ politics/1091593;
http://charter97.otg/ru/news/2010/9/1/31784/. A beligyminiszternek egyébként nem
sikeriilt két hénap alatt eleget tennie az elnék — nyelvpedagogiailag egyébként abszurd —
utasitasanak, és nem tudott ilyen révid idé  alatt megtanulni  ukranul:
http:/ /www.vsesmi.ru/news/4438451/

% Lasd a beszamoldkat: http://telegraf.by/2010/09/genprokuror-objazal-podchinennix-
uchit--ukrainskij-jazik.html; http://censor.net.ua/go/offer/ResourcelD /170887 html
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nyelven is. Az is meglepd, hogy a képvisel6k orosz nyelvtudasara hivatkozik
a nyilatkozo. Az orosz ugyanis jogi értelemben ugyan olyan kisebbségi nyelv
Ukrajnaban, mint a magyar, igy érthetetlen: miért van valakinek joga egy
masik kisebbségi nyelven felszolalni, sajat anyanyelvén viszont nincs.

A koltségekre és az id6hianyra valé hivatkozas is meglehet6sen
gyakori. Viktor Juscsenko (2010) szerint példaul az ukrajnai kétnyelviiség be-
vezetése fOlosleges és pazarld volna, mert a sok-sok hivatalos dokumentum
forditasara elkéltott pénzbdl inkabb szocialis kérdéseket kellene megoldani,
utakat, kérhazakat, 6vodakat és iskolakat épiteni. Az — egyébként természe-
tesen — egyetlen j6érzési embernek sem jut eszébe, hogy a kozéptletek
akadalymentesitése vagy egyes kihaloban 1évé allatfajok védelme, esetleg
varosi parkok, zoldévezetek létesitése ellen tiltakozzon, pedig az is pénzbe és
idébe keriil. Erthetetlen ugyanakkor, hogy miért ne élhetne azzal a nyelvi és
nemzetiségi jogaival egy beregszaszi képviselS, hogy sajat anyanyelvén szoélal
meg.

Kétségtelen: lehetiink el6zékenyek, és valaszthatjuk azt a nyelvet
mondandénk megfogalmazasara, amely a tobbség szamara érthetd. Am ha
ekozben feladjuk szerzett jogainkat, akkor hibat kovetiink el. A fenti logika
alapjan akar oOlt6zkédhetnénk, szavazhatnank, gondolkodhatnank is ugy,
ahogyan ezt a tObbség teszi, s onnan mar csak egy 1épés az, hogy otthon,
csaladi korben is azt a nyelvet hasznaljuk, melyet a tobbség beszél. Jogaink
sajnos semmit sem érnek, ha nem éliink veluk.

Figyelmezteto felirat a borzsavai vasutdllomdson



5.4. Nyelvpolitikai, nyelvtervezési tanulsagok és feladatok

Kutatasaink egyértelmden ravilagitottak arra, hogy a karpataljai magyar
k6zosségben — szemben példaul szamos nyugat-eurdpai és ukrajnai kisebb-
ségeel, illetve mas Karpat-medencei magyar kisebbségi csoportokkal meg-
egyezben™ — a magyar nemzeti azonossagtudat legfontosabb, meghatirozo,
szimbolikus jelentéségli Gsszetevéje a nyelv.” Azaz: a magyar nyelv meg-
tartasa nélkil kevés sikerrel tarthaté fenn Karpataljan a magyar identitas. A
nyelv megmaradasiahoz pedig elengedhetetlen, hogy legyen alkalom, lehe-
téség és jog ahhoz, hogy a magyar nyelvet minél szélesebb korben, minél
tobb funkciéban hasznalni lehessen Karpataljan. Ankerl Géza (1993) példaul
szinte egyenl6ségjelet tesz a nyelvi, nyelvhasznalati és az oktatasi jogok kozé,
amikor igy fogalmaz: ,,A cél az, hogy az utédallamok magyarjai tObbségének
biztositva legyen, hogy életiik java részét anyanyelvitkon élhessék meg —
munkaban, koézéletben, szorakozasban — anélkil, hogy életpalyajuk meg-
csonkulna, elémenetelilk csorbat szenvedne; s hogy ugyanez leszarma-
zottaiknak is biztosittassék, magyar nyelvli oktatassal az 6vodatél a dok-
toratusig”.

Mert hiaba alakitjuk ki a kényelviiséget az iskolaban, ha a tan-
intézmények falai kozil kilépve azt tapasztaljuk: a magyar nyelv sehol sem,
vagy csak a szk csaladi koérben, esetleg szimbolikus funkciokban hasz-
nalhat6. A karpataljai magyarsag célja nem az, hogy szakralis célokra tartsa
meg a nyelvét, hanem az, hogy minél t6bb helyzetben hasznalni tudja.”® Mert
a nyelvet csak és kizarolag az tartja fenn, ha hasznaljak. Az a nyelv, melynek
nincsenek anyanyelvi beszél6i, legyen akarmilyen nagy multd, hordozhat
barmekkora kulturalis értéket (Iasd a latin példajat), mégiscsak holt nyelv.
Lanstyak Istvan szavait idézve: ,,A dont6 az, hogy a szlovakiai magyaroknak
milyen lehetéségeik vannak anyanyelvitk hasznalatara a magan- és a kozélet
kilonboz6 szinterein. Minél kisebb mértékben szorulnak ra a beszélok a

% Lasd példaul: ,,a k6zép-eurdpai kisebbségi magyarok vélekedése szerint abban, hogy az
ember milyen nemzethez, néphez tartozonak érzi magat, az anyanyelv kiemelten fontos és
centralis szerepet jatszik (...). A vizsgalt csoport jol érzékelhetS véleménye szerint nemcsak
a nemzet €l nyelvében, hanem a nemzet részét képezé nemzeti kisebbség is. Ez az anya-
nyelvhez fiz6d6 ragaszkodds azonban korantsem jelenti a kétnyelviség *felmondasat’ (...),
hanem csak a sajat érték 6vasdnak, védelmezésének gesztusat — vagyis épp a kétnyelvlség
[fenntartdsinak szandékat” (Gereben 1998).

9 A magyar nyelv és a magyar nemzeti identitds kozotti szoros kapcsolatrdl lasd példaul
Csernicskd 2008a, 2008¢, 2009d.

% Halmos Béla, a budapesti Zenemivészeti Egyetem tanara, népzenekutaté mondta 2010.
szeptember 18-in Beregszaszon, a XVI. Elényelvi Konferencia keretében vele folytatott
szakmai beszélgetés soran: ,,A hagyomany nem rab, hogy 6rizni kelljen, és nem beteg, hogy
apoljak!” A nyelv sem rab vagy beteg, nem 6rizni és dpolni kell hat; fennmaradasat az szol-
galja a legjobban, ha minél t6bb helyzetben haszndljak a mindennapokban.



masik nyelvre, annal inkabb anyanyelv-dominans a kétnyelviségtk, s igy
annal kevésbé jelentkezik anyanyelvitkben a masik nyelv hatdsa” (Lanstyak
2002).

Azaz: ha hasznalhatjuk anyanyelvinket, ha annak van gyakorlati,
realis értéke, akkor fenntarthaté a kétnyelvliség. Ha azonban a nyelv mar
nem hasznos, ha gyakorlati célokra, kommunikaciés funkciok ellatasara nem
alkalmas, akkor a kétnyelviiség fokozatosan egynyelviséggé valtozik, a
tobbség nyelvén.

A nyelv hasznalhatosaga tehat jelent6sen néveli a nyelv értékét,
presztizsét. Figyelniink kell tehat arra is, hogy szélesitstik és fenntartsuk a
magyar nyelv hasznalati kérét is. Nagyon fontos tehat ,,annak felismertetése,
hogy a nyelv nem 6nmagaban, szimbolikusan nagy érték, hanem mindennapi
hasznalataban, eszk6z voltaban is” (Péntek 2007). ,Nyilvanvalé ugyanis,
hogy nem a nyelvi emlékek reliktumszerd, muzealis mentésére vagy 6rzésére
kell tervet vagy stratégiat kidolgozni, hanem az ¢él6 nyelv megtartasara a
mindennapi hasznalatban, lehetséges funkcidinak teljes korében” — firja
Péntek Janos (2008: 140).

A magyar nyelv hosszi tava fennmaradasa Magyarorszagon kivil
tehat elsésorban politikai tényezok fiiggvénye, ,megfelelé statusanak
biztositasa, hasznalati korének (tOrvény altal garantalt) radikalis kib&vitése
[...] nélkal a visszaszorulas és leéptlés folyamata nem allithaté meg”
(Lanstyak 1998/2002: 131). Nem a magyar nyelvet kell védeni a tobbségi
nyelv hatasaitél — mint ahogyan a rendszervaltozast kévetd elsé években
hitték a nyelvmivelSk (errél lasd Kontra—Saly szerk. 1998 irasait) —, hanem a
nyelvet beszél6 kozosség nyelvhasznalati jogait kell béviteni. Arra kell
torekedni, hogy a ko6z6sség minél tobb helyzetben hasznalni tudja anya-
nyelvét, hiszen a nyelvet hasznalata tartja fenn. Am a rendszervéltozas 6ta
maig sincs Osszehangolt magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés (Kontra
1994/1998, 2010).

Mind a kisebbségi magyar partok (koztik a két karpataljai magyar
érdekvédelmi szervezet: a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség és az Uk-
rajnai Magyar Demokrata Szévetség), mind a magyarorszagi kormanyzat
(partallastol figgetleniil) arra torekednek, hogy az érintett allamok legalabb a
nemzetk6zi szerzédésekben vallalt szinten biztositsak a nyelvi jogokat a
kisebbségi magyar koz6sségek szamara. Ezen tdl azonban célként a hasonlé
nagysagu és hasonlé helyzetben lev6é nyugat-eurépai éshonos kisebbségek
(pl. a finnorszagi svédek vagy a dél-tiroli németek) altal elért statusz fogal-
mazodik meg a hatiron tali magyar nemzetrészek nyelvi, nyelvhasznalati
jogait illetéen. Tehat az, hogy a magyar nyelv az adott allamban legalabb
regionalis szintd hivatalos nyelv legyen. Ez a térekvés azonban (jelenleg
még) a tobbségi politikai elitek ellenallasaba titk6zik, amelyek alapvetéen
csak a minimalis egyéni nyelvi jogok biztositasara hajlanddak. Mivel a



»magasabb szintd” nyelvi status jogszabalyi garantalasa a tobbségi politikai
elit tdimogatasa nélkil lehetetlen, meg kell keresni a hatékony érdek-
érvényesités és egyuttmikodés lehetSségeit.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyelvi jogok térvényi szintd
garantalasa a kisebbségi nyelvek tényleges hasznalatanak csak Iényeges
el6feltétele. Az érintetteknek ismernitik is kell jogaikat, valamint meg kell
teremteni szamukra a jogbarat kérnyezetet, azaz a joggyakorlashoz sziikséges
feltételeket. Az utébbi id6ben e teriileten is megfigyelheté el6relépés. Példaul
Romaniaban a nyelvi jogokkal kapcsolatos ismeretek terjesztését célzo, a
nyelvi jogok gyakorlati alkalmazasat segfté honlap indult”, és hasonlé késziil
Szlovakiaban is. A Szlovakiai Magyarok Kerekasztala 2010. februar 1-tél
jogsegély-szolgalatot indit mindazok szamara, akiket valamilyen sérelem ért
az allamnyelvtorvény kapcsan vagy a nyelvi jogai érvényesitése soran
Szlovakiaban.'"

A Termini Kutatéhalézathoz tartozé szervezetek munkatarsai is
kifejtenek ilyen iranyd ismeretterjeszté tevékenységet, sét a nyelvi jogok
kérdése fokozatosan bekeril a tankonyvekbe is. Karpataljan azonban
egyelore kevés sikerrél szamolhatunk be ezen a téren. Szitkség volna olyan
utmutatokra, amelyek az Ugyfél és a hivatalnok szempontjabol leirnak
részletesen a koévetendd eljarasrendet. A Szlovakiai Lilium Aurum Kiadé
2002-ben Altalkinos é5 kisebbségi jogok cimmel kiegészit6 tankonyvet adott ki az
allampolgari ismeretek tantargy oktatasahoz, s most készilt el az Gj gim-
naziumi magyarnyelv-tantervhez igazodoé elsé osztalyos tankonyv (szerzoéi a
Gramma munkatarsai: Misad Katalin, Simon Szabolcs és Szabomihaly
Gizella), amelyben mar van a nyelvi jogokat, azok érvényesithetGségét
targyal6 fejezet. Ennek fontossagara mar Szépe Gyorgy (2001: 67—68. p.) is
felhivta a figyelmet. Karpataljan az 4j, 5-12. osztalyos magyar nyelv
tantervben is helyet kaptak a nyelvi jogi ismeretek (Kotyuk szerk. 2005),
lletve az 4j 10. osztalyos tankonyvben (Beregszaszi 2010) is hangsulyosan
van jelen a helyi magyar nyelvhasznalat jellegzetes vonasainak ismertetése, a
nyelvi jogokra valé utalas. Megjelent egy olyan népszertsité jellegti kiadvany
is, mely réviden Osszefoglalja a karpataljai magyarok nyelvi, nyelvhasznalati
jogait, az ide vonatkozé legfontosabb torvényeket, rendeleteket (Csernicsko
szerk. 2010).

% hhttp:/ /www.nyelvijogok.ro
100 http:/ /www.jogsegely.sk



5.5. Esélyek és lehetdségek

A magyar nyelv minél szélesebb kort hasznalatat a leginkabb az segithetné
el6, ha a magyar nyelv jogi statusat megfeleléen rendezik Ukrajnaban.
Felmeril azonban a kérdés: van-e redlis esélye annak, hogy a magyar nyelv
Karpataljan regionalis hivatalos nyelvi statusba kertiljon? Az ukrajnai nyelvi
helyzet ismeretében'”" erre a kérdésre nem konnyd egyértelmd valaszt adni.

Ukrajna regionalis torésvonalai a politikai, gazdasagi, vilagnézeti ellen-
tétek mellett nyelvi sikon is tetten érheték (Arel-Khmelko 1996, Khmelko—
Wilson 1998, Kulyk 2008, Melnyik—Csernicské 2010). Az orszag nyelvi hely-
zetét az ukran nyelvpolitika szerepl6i alapvetSen kétféle megkozelitésben latjak
és lattatjak (6sszefoglalasuk alapja Besters-Dilger szerk. 2008, Majboroda és
mtsai szerk. 2008, valamint Maszenko 2010; lasd még Kulyk 2006, 2007).

Az els6 megkozelités £6 képviseli a magukat nemzeti-demokratikus eréként
aposztrofald, a 2004-es ,,narancsos forradalom” révén hatalomra jutott erék. Szerin-
tik Ukrajna nyelvi helyzete unikalis, mert a t6bbségi nemzet (az ukran) nyelve a cari
orosz birodalom, ill. a Szovjetuni6 erészakos oroszositd politikaja kovetkeztében
visszaszorult, az orosz nyelv maig uralja a kozélet jelentSs részét. Egyetlen olyan or-
szag sincs a vilagon, vélik ezen allaspont képviseldi, ahol egy kisebbségi nyelv
ennyire széles korben elterjedt volna a tarsadalomban, mint Ukrajnaban. Ez a
fajta nyelvi helyzet deformalt, melyet az allami nyelvpolitikinak — att6l figget-
lentl, megvan-e ehhez a tarsadalmi konszenzus — , ki kell egyenesitenie”wz, azaz:
vissza kell hoznia azt az idealisnak vélt allapotot, amikor az orosz valoban csak
egyike a sok kisebbségi nyelvnek, az ukran ellenben allamnyelvként az Gsszes
formalis funkcidban (az allamigazgatasban, a jogalkotasban és jogalkalmazasban,
a sajtéban, a politikai életben, a kultiraban, a tudomanyban és az oktatasban)
egyeduralkodé lesz. A nemzeti iranyultsagu politikusok (és a velik egy nézetet
vall6 értelmiségiek, pl. Rjabcsuk 2000, 2002) egy része két Ukrajnardl beszél: az
orszag egyik fele mentalitisaban és nyelvében ukran, a masik pedig ,kreol”
nyelvl és identitasy, azaz voltaképpen eloroszositott, akiket ,,vissza kell tériteni”
az ukran nyelv és nemzet kebelére (Jevtuh 2009: 317, Portnov 2009: 40—41). E
tabor hivei kozil tobben etnolingvisztikai alapon soroljak erkélesi kategoriakba
az orszag lakossagat (Rjabcsuk 2002; errél lasd Kulyk 2000, Zsurzsenko 2005).

Ennek a nyelvpolitikai attitidnek kézponti gondolata, hogy a kézos ukran
nyelv az Gjonnan formal6dé egységes ukran politikai nemzet és identitas egyik
kiemelt szimboéluma. ,,Az egyetlen allamnyelv feltétele a fejlett eurépai allam 1éte-
zésének. Két allamnyelv bevezetése Ukrajnaban nem szolgalja a konszolidaciot.

101 Err6l lasd pl. Melnyik—Csernicsko (2010), illetve a jelen kétet szakirodalmi attekintését.
102 Ide vonatkozéan 1d. Ag dllami nyelypolitika koncepeidja c. dokumentumot, melyet Juscsenko
elnék regnaldsanak utolsé napjaiban adott ki: Kowmermis aepx«aBHO! MOBHOI ITOAITHKH.
Cxsaaeno Ykasom [Ipesnaenta Yipainn Bia 15 arororo 2010 poxy Ne 161/2010.



Konszolidalédni csak egyetlen valami mentén lehet” — irja példaul Ukrajna egy-
kori elndke, Viktor Juscsenko (2010), aki szerint ,,A kétnyelvliség az eurazsiaisig
tipikus megnyilvanuldsa”. Ezért mindazok, akik két allamnyelv mellett érvelnek,
vagy akik gy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos statust kell biztositani,
azok voltaképpen az 4j ukran allameszme ellen, az ukran identitassal szemben,
valamint az egységes nemzet és allam ellen foglalnak allast (Majboroda—Pancsuk
2008: 207-209). Torvényszertinek tartjak, hogy az allami fiiggetlenséget kivivott
ukran nép a torténelem soran rakényszeritett aszimmetrikus kétnyelviséget kove-
téen egynyelviiségre torekszik (vo. Semsucsenko—Gorbatenko 2008: 168). Az
ukranositas és a de jure egynyelviiség ebben a kontextusban a korabbi oroszo-
sitasra adott adekvat valaszként jelenik meg (Id. Pavlenko 2000).

A masik allaspont hivei f6ként az oroszbaratnak tekintett, magukat
demokratikus jogvédéként beallitok soraibol kertilnek ki. Szerintitk Ukrajna
nyelvpolitikajat a jelenlegi valés nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz kodi-
fikalni kell az orszag de facto kétnyelvségét azzal, hogy az oroszt a masodik
allamnyelv statusaba emelik. Az érvelés fontos eleme, hogy az erészakos
ukranositas veszélyezteti az oroszajka lakossag nyelvi és nemzetiségi jogait,
fenyegeti a demokraciat, az emberi jogokat, az ukrin nyelv pozicidinak
erésitése hattérbe szotitja az orosz nyelvet (Besters-Dilger 2008: 275, Kulyk
2007, Portnov 2009: 18, Dickinson 2010).

A két, egymassal ellentétes nyelvpolitikai jovokép mbgott szinte teljesen
azonos eréforrasokkal rendelkezd, egymassal szembenallé politikai tabor all: az
elsének Viktor Juscsenko és Julija Timosenko, a masodiknak Viktor Janukovics
a kozpont alakja. Az egyik tabornak a dominansan ukran nyelvl északon és
nyugaton, illetve részben az orszag kézépsé régidiban (Kijev és kornyéke) van a
szavazObazisa, a masiknak a jellemzéen orosz nyelvii délen és keleten. Az orszag
nyelvi, nyelvhasznalati megosztottsaga tehat egyben politikai preferenciat is
jelent (lasd Melnyik—Csernicské 2010: 18, 74, 76-78).

A kiélezett és bizonytalan ukrajnai politikai helyzetben, ahol kormanyok
jonnek és mennek, rendkivili elnoki és orszaggytlési valasztasok kévetik egy-
mast, s ahol a 450 {&s parlamentben a tObbség gyakran ot-hat szavazaton malik,
és a koalici6 felbomlasa allandban fenyegeti a kormanyzo tobbséget, a tomegeket
mozgositani képes nyelvi kérdés elképzelhetetlen mértékben atpolitizaltta valt. A
nyelvi kartya mar a legels6 ukran valasztasokon aduaszként jelent meg a kam-
panyban, s ez azéta sincs masként (Kulyk 2008, Zaremba—Rimarenko 2008a). A
vezetd ukran politikai er6k vagy az egyik, vagy a masik tabor altal preferalt nyelv-
politikat tGzték zaszlajukra, és hol az egyik (pl. az ukranosité Juscsenko az orosz-
partiként elkonyvelt Janukovicesal szemben 2005-ben), hol a masik (Janukovics
diadala Juscsenko ellen 2010-ben) kertlt ki gyéztesen a harcboél. Medvegyev
(2007) elemzése szerint egyenlé erdk kiizdelme folyik az orszagban.

Az nyilvanvald, hogy az orszag Osszlakossaganak mindossze 0,3%-at
kitevé karpataljai magyarsag nem tudja eldonteni ezt a patthelyzetet, am poli-



tikai érdekképviselete révén regionalisan megprobal minél kedvezébb pozi-
cidkat kivivni.

A narancsos forradalom utani idészakban a Karpataljai Magyar Kul-
turalis Szovetség a Viktor Juscsenko nevével fémijelzett, a nyugat altal ta-
mogatott blokkal kotott valasztasi szovetséget. A valasztasok utan azonban a
nemzeti er6k erés nemzetallam-épitésbe kezdtek, és a kijevi politikusok meg-
feledkeztek regionalis szévetségesiiknek tett {géreteikrol.

Az oroszpartinak tekintett s ezért sokak altal kisebbségbaratként be-
allitott Viktor Janukovics gy6zelme utan az elnékvalasztasi kampanyban Janu-
kovics mellett agital6 Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség abban bizik, hogy
jelentésen javul majd a kisebbségek, s ezen beltl természetesen a magyarok
helyzete. Am az optimistik megfeledkeznek arrdl, hogy a nyelvi, nyelvpolitikai
kérdés, illetve ezen belil az ukran és orosz nyelv statusa a hatalom megszerzé-
sének egyik 1ényeges elemévé valt Ukrajnaban.

A szinte folyamatos valasztasi mozgositas és a nyelvi kérdést kiemelten
kezelé kiélezett kampanyok kévetkeztében a mai Ukrajnaban egyfajta paradox
helyzet allt el6 a nyelvek statusanak megitélését illetéen. A szocioldgiai kutatasok
igazoljak, hogy az egyértelmtien ukran dominanciaji nyugati orszagrészben attol
rettegnek, hogy ha az orosz masodik allamnyelvvé valik, akkor megszinik az uk-
ran 4llamisag, veszélybe keriil az ukran nyelv és nemzet. ,, Allithat6, hogy az ukran
allam talélése az ukran nyelvnek az allami és tarsadalmi élet valamennyi szféraja-
ba torténd realis bevezetésétdl fugg. A jelenlegi koriilmények kozott a nyelv a
nemzeti biztonsag, a terileti egység, a nemzettudat és a nép torténelmi emléke-
zetének garancidja” — véli Juscsenko (2010) is. Az allamigazgatast kivéve szinte
teljes mértékben orosz nyelvi délen és keleten ezzel szemben ugy gondoljak, az
ukranosité politika 1étében veszélyezteti az orosz nyelvet és az oroszok nemzeti
azonossagtudatat Ukrajnaban (v6. Zaremba—Rimarenko 2008b: 276).

Ha ilyen kérilmények kozott Janukovics egyértelmten az ukran—orosz
kétnyelviség kodifikalasa mellett foglal allast, voltaképpen ugyanazt a hibat ko-
veti el, mint el6dje, Juscsenko, csak épp ellenkezé eljellel: az orszag egyik felé-
nek érdekeit el6térbe helyezve figyelmen kiviil hagyja a lakossag masik részének
preferenciait. Ezt pedig a kézelgé onkormanyzati valasztasokra valé tekintettel
valészintleg nem engedheti meg maganak.

Milyen esélyei vannak akkor a nyelvkérdés rendezésének Ukrajnaban? A
nyelvi és politikai helyzet ismeretében ugy tinik, a probléma érdemi meg-
oldasara csak akkor kertilhet sor, ha a két, nagyjabol azonos er6ket mozgdsitani
képes politikai tabor kompromisszumot keres és taldl. Egyes elemzék (pl.
Kulyk 2008) szerint ez a kompromisszum az lehet, ha Ukrajnanak egyetlen
allamnyelve marad: az ukran, am az orosz nyelv regionalis hivatalos nyelvi
statust kap azokban a régiokban, ahol erre az orosz ajku lakossag igényt tart.
Ennek a kompromisszumos megoldasnak a tdmogatottsagat latszanak alata-
masztani azok a szociologiai kutatasok, melyek egyik f6 kérdése az ukran és az



orosz nyelv statusa, s melyek megkérdezetteinek jelentds része nem veti el azt a
lehet6séget, hogy az ukran allamnyelvi statusanak megérzése mellett mas
nyelvek regionalisan hivatalos nyelvi statust nyetjenek (Kulyk 2008, Visnyak
2008c¢). Erre utal tovabba az is, hogy az egyik ilyen kutatasban az adatkozl6k
31,9%-a ukran, 22,5%-a pedig orosz egynyelvii jovot képzel el gyermeke sza-
mara, mikozben a relativ tobbség (42,5%) az ukran—orosz kétnyelviiséget tartja
kivanatosnak utédainak (Maszenko 2008).

Ez a megoldas jelenik meg az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6 egyik
nyelvpolitikai kotet ajanlasaiban is (Besters-Dilger szerk. 2008: 332-339).
Egy kijevi ukran és egy karpataljai magyar nyelvész kozos munkéjaként
megjelent Osszefoglaloban is az jelenik meg ajanlasként, hogy azon
kozigazgatasi egységeken belul, ahol egy adott nyelv anyanyelvi beszél6i
elérik a 10%-os aranyt, biztositani kell a jogot ennek a nyelvnek a
hasznalatara az allamnyelv mellett; ahol ez az arany 50% folotti, kotelez6vé
kell tenni a kisebbségi nyelv hasznalatit a helyi allamigazgatasi szervek
munkajaban, s ehhez az allamnak meg kell teremtenie minden sziikséges
feltételt (Melnyik—Csernicsko 2010: 146).

Az ukran politikatorténetben sem teljesen elézmények nélkiili ez a meg-
oldas. A Szovjetunié megalakulasat kévetd elsé id6szakban ugyanis a birodalom
nyelvpolitikdjaban alkalmaztak a regionalis hivatalos nyelvek gyakorlatat. A
Szovjetuni6 részét képezé Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag Népbiztosai-
nak Tanacsa 1924-ben hatarozatot fogadott el a nemzetiségi jarasok és tanacsok
kijelolésérsl' ™, amely — mas szévetségi rendeletekkel egyiitt — lehet6vé tette a
legalabb 500 lelket szamlald, tobbségében valamelyik nemzetiség altal lakott
teleptilés nemzetiségi tanaccsa, illetve a legalabb tizezer lakosu, tobbségében
valamelyik nemzetiséghez tartozo lakost felmutato jaras nemzetiségi jarassa vald
nyilvanitasat (Toth—Csernicskdé 2009: 71). 1929-re Ukrajnaban Gsszesen 26
nemzetiségi jaras (9 orosz, 7 német, 4 bolgar, 3 gorog, 2 zsid6 és 1 lengyel), 1085
nemzetiségi kozségi tanacs (489 orosz, 253 német, 150 lengyel, 90 moldav, 92
zsid6, 45 bolgar, 30 gorog stb.) és 107 nagykozségi-kisvarosi (ebbdl 66 zsido és
41 orosz) nemzetiségi tanacs alakult. Ezeknek a kozigazgatasi egységeknek a
tertletén az adott nemzetiség nyelve hivatalosként funkcionalt (Rjabosapko
2001: 82). A teriileten kisebbségben maradt nemzetiségeket (ideértve a szociolo-
giailag tObbséget alkoté ukranokat is) az adott kozigazgatasi egység nemzeti
kisebbségének nyilvanitottak, biztositva szamukra az ezzel jar6 nyelvi preferen-
ciakat. A nemzetiségi kozigazgatasi egységek létrehozasanak folyamata 1930-ban
véget ért, majd elkezd6dott folyamatos leépitésiik (Rjabosapko 2001: 84). Ez a
gyakorlat még akkor is pozitiv példaként értékelhetd, ha gyakorlati alkalmazasa
terén szamos probléma mertlt fel (lasd Toth—Csernicské 2009: 72-73).

103 Jlrorn paboTsI CpeAr HAITMOHAABHBIX MeHBIIMHCTB Ha YipanHe: K 10-i1 roaosripze OKsOpbcKoit
peBoarorr: 1o Mareprasam Lerrp. komuc. marr. Menprrmmcrs npu BYLIVIK. — Xapekos, 1927. —c. 97.



A Karpatalja szamos telepiilésén és a Beregszaszi jarasban abszolut
tobbséget alkotdé magyarok (Iasd Molnar—Molnar 2005) szamara is ez a
megoldas jelenthet(ne) el6relépést.

Az ukrajnai realitasokat figyelembe véve azonban az a legvaldszintbb,
hogy az épp hatalmon 1évé mindenkori politikai eré a hatalom hosszabb tava
megtartasa érdekében a kozeljovében tovabbra sem a kompromisszumos
megoldas vagy az allami kétnyelviség megteremtésének iranyaba indul, hanem a
korabbiakban mar jol bevalt egy lépést ide, egyet oda taktikajat valasztja, és
megkisérli az orszag mindkét felével elhitetni, hogy szivén viseli a nyelvi kérdés
szamukra megfelel6 modon torténd rendezését. EgyelSre legalabbis ezt latszik
igazolni, hogy bar a Janukovics altal kinevezett 4j kormany hatalyon kiviil he-
lyezte elédjének a gyakorlatban még életbe sem lépett azon rendelkezését, mely
szerint az Osszes érettségl és egyben felvételi vizsgat kizardlag ukran nyelven kell
tenni, am a valamennyi jelentés ukrajnai kisebbség altal diszkriminativnak
mindsitett (pl. Téth 2008) kotelezd ukran nyelv és irodalom tesztvizsgat nem
torolte el.'™ Az is elgondolkodtaté, hogy a 2011-es felvételi vizsgikrol sz6l6
rendeletben'” az orosz nyelv bekertilt a valaszthato tirgyak kozé, 4m a magyar és
mas olyan kisebbségi nyelvek (pl. roman, moldav, krimi tatar), melyeken szintén
folyik oktatas Ukrajnaban, tovabbra sem szerepelnek a vizsgatargyak kozott.

A kiélezett ukrajnai belpolitikai helyzetben a nyelvi kérdésben a
kompromisszum kialakulasanak esélye minimalis. Ezt tamasztja ala, hogy bar
Janukovicshoz kozel all6 politikusok olyan nyelvtérvény-tervezetet'” nydj-
tottak be a parlament elé, mely szerint az ukran allamnyelvi statusanak meg-
6rzése mellett a kisebbségek nyelvei regionalis hivatalos nyelvekké valhat-
nak'”, az ellenzék tiintetésekkel, éhségsztrajkkal, utcai megmozdulasokkal
fenyegeti a parlamentet, ha megszavazza a tervezetet.'” A kormanypartként

104 Az errdl sz0l6 miniszteri rendelet kimondja, hogy az ukran nyelv és irodalom vizsga tovabbra is kéte-
lez8, am (az idegen nyelv kivételével) a tobbi tantargy tesztjeit le kell forditani keimi tatar, moldav, lengyel,
orosz roman és magyar nyelvre. Lasd: Haxas Mimicrepcrsa ocitu i Hayku YKpaiHer IIpo BHECCHHS 3MiH
AO HOPMATHBHO-TIPABOBIX aKTiB MiHiCTEpCTBA OCBITH i HAYKH VKPaiHIT IIOAO 30BHIIITHBOIO HE3AACHK-
Horo onjrrosaras B 2010 por Ne 238 sia 25.03.2010 p. http:/ /www.mon.gov.ua/?id=2

105 Hakas MimicrepcrBa ocBiti i Hayke YKpalHM IIPO 3OBHIIIHE HE3AACKHE OLIHIOBAHHS
HABYAABHUX AOCATHEHB OCIO, fIKi BUABHAM O2KAHHSA BCTYIIATH AO BHIINX HABYAABHUX 32KAZAIB
Vipaian B 2011 porni Ne 833 Bia 26.08.2010 p. Lasd: http:/ /www.mon.gov.ua/?id=2

106 http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?2id=&pf3511=38474

107 http:/ /www.mnohu/portal/736816;  http:/ /www.mt1-kossuth.hu/archivum/az-ukranpatlament-
elott-van-a-regionalis-nyelvtorvenytervezethtml

108 Tasd a hirtigynckségi  sajtdbeszamoldkat:  hitp:/ /kotrespondent.net/ukraine/politics/1121826;
http:/ /kotrespondent.net/uktaine/events/1120961;

http:/ /kotrespondent.net/uktaine/politics/1120022. OktSber 18-4n az ellenzék Kijevben és 15 megye-
székhelyen  megtartott  orszagos  demonstracijan  Osszesen kb, 4 ezren  vettek  részt
http:/ /kotrespondent.net/ukraine/politics/ 1127719-v-akdii-protesta-protiv-zakona-o-yazykah-ptinyali-
uchastie-bolee-chetyreh-tysyach-chelovek



az ukranositast er6lteté Julija Timosenko Blokk politikusai arra is készek,
hogy a parlament blokadjaval akadalyozzak meg egy ilyen nyelvtorvény
elfogadasat."” Vezetd ellenzéki politikusok szerint egy ilyen nyelvtérvény a
nemzet és az orszag egységét, az ukran nyelv jovéjét fenyegeti, ezért nem
szabad hagyni, hogy elfogadjak (v6. Juscsenko 2010).'" Az egyik vezets
kijevi egyetem tudomanyos tanacsa allasfoglalasban tiltakozott a nyelv-
torvény ellen, mely a tudds oktatok szerint a perifériara szoritja az ukran
nyelvet, megengedhetetleniil széles jogokat biztosit az orosz nyelvnek.'"
Jelenleg, a 2010. oktoéber 31-i helyhatdsagi valasztasok el6tt alig egy honap-
pal a nyelvi helyzet megoldasaval kapcsolatos bordlatasunkat latszik igazolni
az is, hogy a hatalomparti Régiok Partja a valasztasok utanra halasztotta a
nyelvtorvény tervezetének parlamenti vitdjat.'>

Az 4j nyelvtorvény tervezete kapcsan mindharom exelnok is megszo-
lalt. A figgetlen Ukrajna elsé elndke, Leonyid Kravesuk szerint az orszag
kétnyelvisége Ukrajna egységét veszélyezteti. Aligha sikertl Janukovicsnak
megvaltoztatnia az Alkotmanyt és a nyelvtorvényt, véli, hisz ehhez kétharma-
dos parlamenti tébbség kell. Annak idején Kucsmanak is szandékaban allt az
orosz masodik allamnyelvi statusba emelése, emlékeztet Kravesuk, am aztan
elallt ettSl a tervétdl, mert megértette, hogy akkor csupan az orszag déli és
keleti felének elndke lesz, és Ukrajna kettészakadasa katasztrofalis mérteket
olt: egyik része ukranul, masik oroszul fog beszélni. Masrészt, figyelmeztet az
exelnok, a nyelvi kérdés valasztasok el6tt mindig el6kertil, ha fel kell tiizelni a
valasztokat, majd a kampany végeztével mindenki igyekszik félretenni ezt a
kényes kérdést.'” A Kravcesukot az elnéki székben kovets Leonyid Kucsma
szerint Ukrajnanak csak egy allamnyelve lehet, de az orosznak biztositani kell
a regionalis nyelv stitusat, s az orosz nem lehet idegen nyelv Ukrajnaban.'™
Juscsenko (2010) kilon vezércikket szentelt a nyelvkérdésnek a Deny c. lap-
ban. Meggy6z&dése, hogy a két allamnyelv bevezetése éppugy az orszag és a
nemzet egységét veszélyezteti, mint az, ha az orosz hivatalos nyelvként
funkcionalhat Ukrajnaban.

A nyelvkérdés ukrajnai torténetét ismerve feltételezhetd, hogy a kor-
manyz6 Régiok Partja szamara a probléma lebegtetése a legelényosebb. A part
egyes vezet6 politikusai arrél nyilatkoznak, hogy el6bb vagy utdbb szavazasra
bocsatjak az U nyelvtorvényt, mas politikusai ellenben arrél beszélnek, hogy

109 http:/ /kotrespondent.net/ukraine/ politics /1119762

110 hp:/ /kotrespondent.net/uktaine/ politics /1120022
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123
egyel6re nem targyaljdk ezt a kérdést a parlamentben; ezzel egyrészt azt tizenik
valasztéiknak, hogy gondoskodnak az orosz nyelvrdl, és nem feledkeztek meg
valasztasi {géreteikrdl, masrészt elejét veszik annak, hogy az ellenzék az érzelmi-
leg er6sen telitett nyelvkérdés miatt j6l bevalt szokas szerint blokkolja a Legfel-
sébb Tanacs munkajat, ezzel akadalyozva példaul az adétorvények vagy a kolt-
ségvetés elfogadasat.'”

Ugy tinik, egyel6re tehat tovabbra is marad az 1989-ben elfogadott
nyelvtérvény és az abban meghatarozott 50%-os kiiszob. Legalabb ott éljunk
ezzel a joggal, ahol lehet.

Nagymuzsaly ,javitott” helységnéuvtabldaja

115 http:/ /korrespondent.net/ukraine/politics/ 1127753-kolesnichenko-ne-ptinyav-zakon-o-
yazykah-my-pereigrali-oppoziciyu
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VII. Melléklet

— 590
NYELVHASZNALATI KERDOIV

Az itt kiivetkezi adatokra a magyar nyelv mai helyzetének tudominyos vizegalata céljabol van szitkségiink. Az i
adatokat bizalmasan kezeljilk, és gondunk lesz ré, hogy illetéktelen személyck ne férjenek hozzijuk. Ogzinte
villaszaival nagy segitséginkre lehet. Ha valamelyik kérdésre nem kivan vilaszolni, ne valaszoljon.

Kaszinjitk, hogy segiti munkdankat!

0. A kitdltés idbpontja: _ gpoy €y a}w{éb hé 47  nap

L. Lakhely: _ Xapsyssy

J -
2. Neme: a) férfi @nﬁi
3. Sziiletési éve: 1965

4, Legmagasabb iskolai végzettsége:

a) 1-4 osztaly (elemi iskola) d) szakiskola, szakkozépiskola, technikum
5-8 (9) osztaly (4ltalinos iskola) ¢} fiiskola, egyetem
kazépiskola
5. Ncmzetisége:{}-i-_) magyar b) ukran ¢} orosz d) egyéb: o
6. Anyanyelve:@\}}magyar b) ukrin ¢) orosz d) egyéb: L

7. Edesanyja anyanyelve:@nagyar b) ukran ¢)orosz  d)egycb:

8. Fdesanyja legmagasabb iskolai végzetisége:

1-4 osztaly (elemi 1skola) d) szakiskola, szakkozépiskola, technikum
58 (9) osztaly (dltalanos iskola) ¢) fiiskola, egyetem

c) kizépiskola

9. Edesapja 8nyanyelve:@>magyar b) ukrdn ¢} orosz d) egyéb:

10. Edesapja legmagasabb iskolai végzettsége:

1--4 osztaly (elemi iskola) d) szakiskola, szakkdzépiskola, technikum

(b)5-8 (9) osztily (4ltalanos iskola) ¢) fdiskola, egyetem

¢) kizepiskola

11, On milyen tannyelvii dltalinos iskolai gsztalyba jart:
a) magyar b} ukran @Grosz d) egyeb:

12. On milyen tannyelvii kizépiskolai osztilyba jdrt:
a) magyar b) ukran @:z)msz d) egyéb:

13, On milyen nyelven végezte a tovabbi tapulmanyait:
a) magyar b) ukran (_(_:), rOsZ d) egyéh:

14. Van-e hdzastarsa/élettirsa?
gen, van > b) Nem, nines

., Ha van, hazastarsa/élettirsa anyanyelve?
@nagyar b} ukrin ©) Orosz d) egyeb:
16. Tud-e irni, olvasni az alibbi nyelveken? (Egy oszlopba csak egy X-et is tehet)
Magyarul | Ukranul | Orgszul
frok és olvasok X & X
Csak olvasok
Nem irok, nem olvasok
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17. Milyen szinten beszéli On a kisvetkezt nyelveket? (Egy oszlopba csak egy Xe-et tehet)
Magyarul | Ukranul | Oroszul | Angolul | Németiil | Egyeb:
Anyanyelvi szinten 4
Nagyon jol X X
Jol

Nem nagyon jol
Alig néhany szot X
Nem beszélek, csak értek
Sehogy | %

18. Altaliban milyen nyelven/nyelveken szokott On beszélgetni az alabbi személyekkel?
(A megfeleld rubrikaba tegyen X-ct. Egy sorba tébb X-et is tehet. Példaul ha a szomszédaival magyarul
is. ukrinul is szokott beszélgetni, esetleg cgyik szomszédjaval magyarul, a masikkal ukrdnul szokott,
akkor tegyen a Magyarul és az Ukranul oszlopba is egy-egy X-ct a Szomszédaival sorban.)

Magyarul | Ukranul | Oroszul | Egyéb nyelven
Sziileivel X
Nagysziileivel
Baritaival A X A
Szomszédaival A il |
Gyermekeivel A
Hiazastdrsaval Pl

19. Rendszerint milyen nyelvet hasznal, ha... (Egy sorba tiibb X-et is tehet.)
Magyart | Ukrint | Oroszt | Semmilyet
A

Maganlevelet ir _
Hivatalhoz cimzett iratot fogalmaz X A
Szakmajaval kapcsolatos irast fogalmaz |

20. Rendszerint milyen nyelven olvas... (Egy sorba 18bb X-ct is tehet.)
Magyarul | Ukrénul | Oroszul | Egyéb nyelven

Ujsigokat, folydiratot

Imadsagos konyvet, Bibliat X

Verset, regényt A

Szakmdjaval kapesolatos irodalmat P4 X
Hivatalos iratot, szerzédést b4
Hasznalati utasitést i X X X

Internetes honlapot

s Magyart | Ukrant | Oroszt | Semmilyet
Templomban gl
Kulturalis egyesiiletben pot
Boltban b4 ¥ X
Vendégliben WV % %
Szorakozohelyen i b ¥
Munkahelyen X X by
Orvosi rendelében S ¥ X
Bankban X W X
| Postan ba X X
Birdsigon ¥ pd IS
Hivatalban P Y M
Rendérségen X o X
Idegen megszdlitisakor e » 3




22. Milyen nyelven nézi‘hallgatja az alabbi televizio- és radidadasokat? (Egy sorba tébb X-et is

tehet.)
Magyarul | Ukranul | Oroszul | Egyéb nyelven
| Filmek X X
Szérakoztato misorok | X X
| Sportkézvetitések | w [ X | X £ lowig
Hiradd, hirmiisorok X D X |
[ 1dgjérés-jelentés X [ X I
23. On rendszerint milyen nyelvet hasznal? (Egy sorba t6bb X-et is tehet.)
[ wa T | Ten Magyart | Ukrant | Oroszt | Semmilyet
Imidkozds kbzben | X | |
Szamolas kézhen X T e ety
Karomkodas kizben Vi ' ;
Gondolkodas kzben | p ¥
Allatokhoz szdlva ¥

24. A megfeleld szim bekarikdzasival hathrozza meg 1-t6] 5-ig terjedé skalin, mennyire kitédik
On az alibbi helyekhez! (1 = egyillalin nem kétédom hozzd, 5 = nagyon erdsen kotédom hozzd)
[ Sajét fafumboz, varosomhoz | 12 4
Kirpataljahoz 1
| Ukrajnihoz 1
A volt Szovjetunichoz |
1
1

4
4
4
Magyarorszaghoz 4
| Eurépihoz

|mmu@

|
@uwwwm

3
2
D)
3 4

25. A megfeleld szim bekarikazasaval hatdrozza meg 1-t61 S-ig terjed6 skilin, mennyire érzi On
magat... (1 = egyaltalin nem érzem odatartozénak magam, 5 = nagyon erésen odatartozénak érzem
magamy}

A kérpdtaljai magyarsighoz tartozénak [ 1 2 3 4 [EW)

|Amagyarnemzethez tartozénak | 12 3 4. &/

| Az ukrin nemzethez tartozdnak | R I S 5

| Ukran dllampolgarnak 1 2 3 4 Vel

26. Melyik sportolonak vagy csapatnak szokott On szurkalni, ha:

d) magyar merkdzik ukrinnal: agyarnak B) ukrannak
b} magyar mérkdzik massal, idegennel: agyarnak B) idegennek
¢) ukrdn mérkozik idegennel (nem magyarral): ) Aikrinnak B) idegennek
d) ukran mérkdzik orosszal: A ukrdnnak @%}yrosznak

27. On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul?
a) Budapesten

b) Magyarorszagon, vidéki varasokban

¢) Magyarorszagon, falvakban

@‘)(ﬁ:pémljén (Ukrajna)

¢) Erdélyben (Romania)

f) Felvidéken (Szlovakia)

g) Vajdasigban (Szerbia)

h) Burgenlandban (Ausztria)
i) Muravidéken (Szlovénia)

28. Eléfordult-e mir, hogy riszoltak Onre, hogy ne beszéljen magyarul?
Igcn b) Nem

29. On szerint, ha valaki... (Egy sorba csak egy X-et tehet.)
kénnyen boldogul

Ichetnek nehézsépei | nehezen boldogul

csak magyarul tud Karpataljan, az
csak ukranul tud Karpataljan, az
csak oroszul tud Kérpétaljan, az

¥
%
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30. On szerint, ha valaki... (Egy sorba csak egy X-et tehet.)

kénnyen | lehetnek nehezen
boldogul | nehézségei | boldogul
csak magyarul tud az On 4lland6 lakhelyén, teleptilésén, az K
esak ukrdnul tud az On allandd lakhelyén, telepiilésén, az: v
csak oroszul tud az On 4llandé lakhelyén, telepiilésén, az X

31. On a munkahelyén/iskolajaban atlagosan mennyit haszndlja az alibbi nyelveket? (Egy oszlopba
csak egy X-et tehet.)

 Magyar | Ukrdn | Orosz | Egyéb nyely
Alig vagy soha === =
Ritkan e S| Il [
Gyakran ¥ 1.4 _‘3{__ =

32. Milyen leghkizelebbi viszonyt fogadna el az alabbi csoportok egy tagjaval? (Egy oszlopba csak egy
szamot karikazhat.)

33. Ha kiirna egy hirdetményt az alabbi telepiiléseken, azt milyen n

X-et is tehet.)

'Cigany | Zsid6 | Magyar [ Ukran | Orosz | Néger
Csalidomba fogadnam 1 1 %g 1 1 1
Elfogadnam lakotirsnak | 2 2 2 (GX) 2
Elfogadnam munkatarsnak 3 3 3 [3_“' 3 3
Elfogadnam szomszédnak @) E R 4 4 4
Egy telepiilésen éInék vele 5 5 3 5 5 5
Egy orszigban se laknék vele| 6 ®) i 6 & |

yelven tenné? (Egy oszlopba tibb

W] Ungvéron | Munkécson Beregszaszban Nagyszalosin Sajat telepiiléseén
magyarul |

ukrdnul X W i X X

oroszul A K A X X

34. Ertékelje 1-t6] 5-ig terjed skalan, mennyire fontosak az alibbi szempontok abban, hogy valaki

Magyar iskolit vegezzen

Szavazzon a magyar partokra

(i

Magyvarok kozott éljen

@.h-h

Magyarorszagon sziilessen

Magyarorszagon éljen

Magyar egyhazhoz tartozzon

@uuwwa'

Ismerje ¢s szeresse a magyar kultirat

|

J61 beszéljen magyarul

Magyarnak tartsa magat

Tisztelje a magyar nemzeti jelképeket

Magyar allampolgar legyen

Magyar legyen az anyanyelve

Mindkét sziildje magyar legyen

Legalabb az egyik sziildje magyar legyen

il | e ale bbb desse il
e

S TR ITSITEY FSTSY PR PRSP P Y IS

.h-p%.nn.h.n.a-h-hh

o0 La | Ls [T 0 L | Lsfua
~

L n | m(ﬁﬂ@@(ﬁm s m@m

35. On szerint melyik nyelv szebb?

@ magyar

36. Es melyik nyelv szebb az alibbi kettd kiziil? 1) az ukran

2) az ukran

(@az Orosz

99) nem tudom

99) nem tudom

Koszonjiik a segitségét!



3a peaakuiero Uepumuko C. Asropm: Bepercaci A., Uepumuko C., Moanap A.,
Moanap H.

Mogu, AroAi, curyarii. Cpepu BUKOPHCTaHHA yTOPCHKOI, YKpaiHCHKO] Ta pocifichbkoi
MOB CepeA YyropChbKoOro HaceseHHA 3akapmarra. — Yxropoa: [Toaillpint, 2010 — 136 c.
(JTOPCBKOXO MOBOIO).

Bupanna  ommcye cpepm  BHKOpPHCTAHHA 1 KOMYHIKATHBHY ITOTYMKHICTH —YTOPCBHKOI,
YKPalHCBKOI Ta POCIHCHKOI MOB CEpEA YIOPCHKOIO HACEACHHA 3aKapHaTChKOI oOAacti Ha
OCHOBI COIIOAIHIBICTUIHIX AOCAIAKEHD, IpOBeAcHNX HayKkoBO-AOCAIAHIIM IIEHTPOM IMeH1
A. T'oauHEN 3aKapIaTChKOro yropcbkoro iHcruryry imeni ®epenna Pakomni 11

ITocionuk pospaxoBaHuil Ha (PaxiBIiB-MOBO3HABIIB, CTYAEHTIB-(PIAOAOIIB, a TAKOXK YCIX,
XTO IIKABUTHCA COIIOAIHTBICTHKOIO, MOBHOO CHTYAIIEI0 3aKapIIaTTH.



A kotet empirikus szocio-
lingvisztikai kutatas adataira
épitve mutatja be a magyar, ukran
és orosz nyelv hasznalati korét,
funkcionalis megterheltségét a
karpataljai magyar kézosségben.
A szerz6k az ukrajnai nyelv-
politikai kontextusba helyezve
elemzéseiket leirjak a magyar
nyelv hasznalatanak jogi hatterét
is, €s bemutatjak, hogyan élnek a
kozosség tagjai ezekkel a jogok-
kal és lehet6ségekkel a gya-
korlatban.

A kiadvanyt fé6ként nyelvészek és
boélcsész diakok figyelmébe
ajanljuk, valamint mindazoknalk,
akik érdeklédnek Karpatalja
nyelvi helyzete irant.



