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Hitkeresés

A fiatal kutatok szamara 2021-ben rendezte meg az Ortutay Elemér
VII. Keresztény Tudoményos Didkkori Konferenciat a II. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola Gorogkatolikus Lelkészsége, a GorogKor és
az Ortutay Elemér Gordgkatolikus Szakkollégium. A most megjelend
kotetben a konferencian bemutatott palyamunkdk egy részét, a plenaris
eldadas tanulmanyat és két vendégmunkat adunk kozre.

A konferencidval kezdettdl fogva az a célunk, hogy segitsiik a
tudomany altali istenkeresést és a keresztény szellemiség altali vilaglatast.
A keresztény hit €s a tudoméany kapcsolatat keressiik, hogy bemutassuk ¢és
0sztonozziik a palyajuk kezdetén 1évo fiatalokat a hit szerinti életre, hogy
nyitottak legyenek Isten teremtett vilagara.

A konferencidkat bevezetd plendris felszdlaldsok keresztény
gondolkodést el6addéi minden esetben a hit és a tudomany kapcsolatat
mutatjak be. A palyamunkak is vagy az egyhaz tanitasarol, vagy az egyhaz
¢letérdl, vagy pedig az Isten altal teremtett vilagrol szolnak. Kiilon ki kell
térniink arra is, hogy a természettudomanyok miiveléi gyakran
bizonytalanul allnak, s keresik a helyiiket a keresztény tudomanyossag
keretei kozott. Azonban szamukra is fontos hangstlyozni, hogy a hit nem
keriil hattérbe a sajat szakteriiletiikon. A természettudosnak azt kell
tisztaznia és tudatositania onmagaban, hogy 6 minden esetben az Isten altal
teremtett vilagot vizsgalja.

E gondoltatok 6ltenek format a most megjelend kdotetiink cimében
iS. A Hitkeresés ugyanis a mar hivé embernek a hite elmélyitését, a nem
hivonek pedig az istentapasztalat lehetdségét adja.

2021-ben vendégeldadonk dr. Janka Ferenc teoldgus, filozofus
volt, aki 4 hit és a tudas konfliktusai és lehetséges harmonidjuk cimi
tanulmanyaban keresi a megoldast ugyanerre a kérdésre. Meghivasunk
elofeltételét egy korabban (2013), Veszprémben tartott eldadasanak cime
képezte: Rivalisok vagy segitotarsak? — Eldadas hit és tudomdany
viszonydrol. Abban az eléadasaban is a hit és a tudomany egymasra hato
termékeny parbeszédének szilikségességét hangsulyozta Ady Endre
gondolatdbol kiindulva, aki szerint ,,Az Isten van valamiként: Minden
Gondolatnak aljan. Mindig neki harangozunk...” (Az Isten baljan) Akkori
értekezésében kifejtette tovabba, hogy a parbeszédnek jelentdsége van a hit
¢s tudomany kozott. A természettudomanyokkal valo diskurzus eredménye,
hogy megszilettek a tudoméanydgak  kompetencia-hatdrai. A
pszichologiaval folytatott eszmecserébdl sziiletett a pasztoralpszichologia.
A tarsadalmi-gazdasagi-politikai parbeszéddel pedig kikristalyosodott az
egyhdz tarsadalmi tanitdsa, amelynek harom nagyon fontos pillére a
személy méltosaga, a szolidaritas, vagyis az egymadashoz tartozas ¢és a
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szubszidiaritas. Jézus Hegyi beszédében elmondott szavaira is utalt:
,Boldogok, akik ¢hezik és szomjazzak az igazsdgot, mert megelégittetnek.”
Jézus itt nem valamiféle vegetativ ¢hségrol, szomjusagrol beszélt. Arra
utalt, hogy 1étezik kdznapi, tudomanyos, technikai és erkdlcsi igazsag, s
l1étezik Isten igazsaga, vagyis a személyes emberi szeretet igazsaga. S az
ember erre vagyodik, olthatatlan ¢hséggel és szomjjal, hogy Isten szeretete
betdltse Ot, s atalakitsa, ujja formalja.

Konferenciank a vilagjarvany miatt online térbe kényszeriilt. Ezért
is vagyunk kiilondsen haldsak mindazoknak, akik részt vettek a
munkankban, és akikkel kozosen kereshettilk Istent. Az értékeld
bizottsagnak, a palyamunkankat bemutatoknak €és a tanulmanyok irdéinak
¢letére Isten aldasat kérjik!

Marosi Istvan
igazgato
Ortutay Elemér Gorogkatolikus Szakkollégium



Tisztelt szervezok!

Kedves Fiatal Tudoskollégak!

Méré Laszld6 magyar matematikus-pszichologus ¢és jatékfejlesztd, a
budapesti ELTE és a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem professzora
érdekes parhuzamot tart fel. Egyik el6adasaban bemutatta, hogy a kocsmai
verekedések kozeledtét leggyakrabban az a kérdés vezeti be, hogy ,,Mi van?”
A dolgok kimenetele legtobbszor ezutdn mar nem kérdéses, s a kocsma addigi
békés €és nyugodt vildga hamarosan atvalt vad verekedésbe. Mér6é Laszlo
rdmutatott arra, hogy voltaképpen a tudomany miveldi és a kocsmai
verekedések kezdeményezdi, résztvevoi kozott parhuzam vonhat6. Hiszen a
tudods is gyakran racsodalkozik a vildg dolgaira, és vagy meglepetten, vagy
kivancsian kérdezi: ,,Mi van?” Persze a tudomanyban ilyenkor jo esetben nem
esnek egymasnak a kutatok, hanem megprobaljadk nem 6kollel, hanem ésszel
¢s alapos kutatomunkéval megvalaszolni ezt a nagyon fontos kérdést.

Arra a kérdésre, hogy mi az oka a tudds kivancsisdganak, a vélasz
egyszerl: ha a tudomany problémara bukkan, azt csak a tudas oldhatja meg.
Az érdeklédés minden kutatd sziikségszerii tulajdonsaga. Stephen Hawking
egyszer arra a kérdésre, hogy mit tandcsolna a fiatal tudosoknak, azt valaszolta:
»Legyenek kivancsiak!” Sarkadi Imre ir6 szerint a kivancsi érdeklddés a
legkellemesebb allapot. Szerinte a tudésok csak akkor nyugszanak meg, ha a
kutatidsaik soran keresett valasz kétértelmli, mert akkor igy lehet tovabb
kérdezgetni, és nem vész el az egésznek a jaték jellege. S mi lehet érdekesebb,
mint amikor az ember azt csindlja, amit szeret, azzal foglalkozik, ami érdekli
¢és kozben felfedez, feltar valami ujat, fontosat, érdekeset. A Nobel-dijas
Szentgyorgyi Albert mondta egyszer: ,.Felfedezni valamit annyit tesz, mint
latni, amit mindenki lat, és kozben arra gondolni, amire még senki.”

Ehhez pedig nem elég a makacs kitartas, ehhez kell a tudés elme
kreativitasa, a kutato lelkesedése, €s kell némi elhivatottsag, megszallottsag is,
mert ahogyan Kosztolanyi Dezsé irta: ,,A tudomany izgalmas kaland, ajtokat
nyitogatunk, keressiik az igazsagot, €s egyszerre ott van eldttiink, mint a
mesebeli kincs, a maga kézzelfoghato, tiindoklé valdosagaban.” Biztos vagyok
abban, hogy ennek a konferencianak az el6adoi kozott szamos ragyog6 elme,
fiatal tehetség van.

Kedves fiatalok, legyenek halasak, amiért a szervezék e nehéz,
karanténnal sujtott iddszakban is megteremtik Ondknek a lehetdséget, hogy
eldadhassak tudoményos kutatdsaik eredményeit, hogy megvitathassak azokat
egymassal, és hogy tapasztalt tudosoktol, szakértoktdl kaphatnak értékelést
munkéjukrol. Azt kivanom Ondknek, hogy a lelkesedésiik, a kivancsisaguk ne
apadjon el, és sok-sok sikerben legyen résziikk a most induld palyafutasuk
soran.



S bér az ilyesmi nem nagyon szokés, a végén hadd kivanjak valamit
magamnak és a konferencia szervezdinek, sot zsliritagjainak is. Magunknak
azt, hogy 20-25 év mulva biiszkén mondhassuk majd el, hogy mi bizony ott
voltunk, amikor a nagy karpataljai magyar kutatd, a vilaghirti, karpataljai
magyar tudos a szarnyait probalgatta, és élete egyik elsd eldadasat tartotta a
gorogkatolikus kollégiumban szervezett tudomanyos konferencian. Akkor
majd a ma még tavoli jovOben visszarévediink a multba, és bolcs mosollyal az
arcunkon elmondhatjuk, hogy bizony mi mar akkor is lattuk és éreztiik, hogy
ebbdl a gyerekbdl egyszer még nagy tudos lesz, és lam igy is lett.

Azt kivanom tehat, hogy mindez valora valjék, és egyben kivanok
mindenkinek érdekfeszitéen izgalmas és érdekes konferenciat! Az eléaddknak
pedig sok hitet, kitartast €s kivancsisagot tovabbi kutatasaikhoz!

K6sz6n6m megtiszteld figyelmiiket!

Dr. Csernicsko Istvan
rektor
II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola



Az Ortutay Elemér VII. Keresztény Tudomanyos Diakkori
Konferencia
programja, értékel6 bizottsaga és palyamunkai

Ortutay Elemér Gorogkatolikus Szakkollégium
Beregszasz, 2021. marcius 18.

Online konferencia

A konferencia programja

10:00 — 10:10 Belépés az online feliiletre (Google Meet)

10:10 — 10:30 Megnyitd
Dr. Csernicsko Istvan rektor, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola
Marosi Istvan féiskolai lelkész, igazgato, Ortutay Elemér
Gorogkatolikus Szakkollégium

10:30 — 11:00 Plenaris eléadas:
Dr. Janka Ferenc filozofus, tanszékvezet6 foiskolai tanar, Gal Ferenc
Egyetem Teologiai Kar
., A hit és a tudds konfliktusai és lehetséges harmonidjuk™

11:00 — 13:00 Palyamunkak bemutatasa

13:00 — Eredményhirdetés, a konferencia lezarasa



Az értékelo bizottsag tagjai

I. Matematika- és fizikatudomanyi szekcié

Dr. Kucsinka Katalin tanszékvezetd, II. RF KMF Matematika és
Informatika Tanszék

Turoci-Siité Jolan eléado tanar, UNE UMOTI Fizika és Matematika Tanszék

Roman Erika tanar, II. RF KMF Matematika és Informatika Tanszék

II. Tarsadalomtudomanyi szekcio

Dr. Berghauer Sandor docens, II. RF KMF Foéldtudomanyi és Turizmus
Tanszék

Dr. Ivancso Istvan teologiai tanar, Szent Atanaz Gordgkatolikus
Hittudomanyi Féiskola

Dr. Szab¢ Irén szakmai vezetd, Gorogkatolikus Muzeum (Nyiregyhéza)
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A konferencian bemutatott palyamunkak

I. Matematika- és fizikatudomanyi szekcio

Baksa Adrien Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Matematika szak, BSc IV. évfolyam
Veges p-csoportok felbonthatatlan matrixreprezentdacioi kommutativ
gytriik felett

Bence Norbert Ungvari Nemzeti Egyetem, Fizika Kar PhD-hallgato
A gorbiilet meghatarozéasa a rugalmas proton-proton szérasban

Mozgovoj Istvan Il. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola
Matematika szak, BSc IV. évfolyam
Az egységek rendjének meghatarozasa a nyolcadrendii diéder- és
kvaterniocsoport csoportalgebrajanak egységcsoportjaban

Papp Gabriella Debreceni Egyetem, Matematika- és Szamitastudomanyok
Doktori Iskola PhD-hallgato
Tudasszintmérés e-tesztek segitségével

Il. Tarsadalomtudomanyi szekcio

Balog Henrietta 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Turizmus szak, BSc III. évfolyam
A | Hatartalanul” program keretében érkezé magyarorszagi altalanos
iskolas didkok és tanaraik karpataljai utazasainak vizsgalata

Espan Margaréta Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola
Katekéta-lelkipasztori munkatars szak. BA III. évfolyam
A szenteltviz felhasznaldsa a népi vallasgyakorlatban Karpatalja
Nagyszolosi és Beregszaszi jarasanak néhany magyar telepiilése
példajan, ill. ezek osszefiiggése a szentelmeény teologiai értelmezésével

Kovacs Julia 1l. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Turizmus szak, BSc IV. évfolyam
Az utazasi szokasok valtozasa a COVID-19 jarvany hatasara
Karpatalja lakossaga kérében
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Kétonovics Istvan Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Kanonjogi
Posztgradualis Intézet PhD-hallgato
A gorogkatolikusokra vonatkozo jogrend a sajatjogu egyhazi tagsag
szabalyozasaban a trento-utani korban

Sereghy Xénia Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Kanonjogi Posztgradualis
Intézet PhD-hallgaté
Milyen lehetoségeket kinal a keleti biintetéjog a latin biintetojog
megujitasahoz?

Szaplonczay Maté Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Fdiskola

PhD-hallgato
Grande munus — XIII. Leé papa és a keresztény kelet
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»A hit és a tudas konfliktusai és lehetséges harmoénidjuk”
Janka Ferenc
filozofus, tanszékvezetd féiskolai tanar, Gal Ferenc Egyetem Teologiai Kar

A megismerés két 6nallo, am egymasra kolcsondsen vonatkozo modja a vallasos hit
¢és az ember értelmi képességének hasznalatabol fakadd tudéas. Kapcsolatukat vizsgalva a
parhuzamok ¢és ellentétek, konfliktusok és egy Ilehetséges harmonia keresésének
mozzanataival talalkozunk. Témankat két gondolatkorbe foglalva elemezziik. E16szor Isten és
a hit kapcsolatanak korvonalait vazoljuk fel, majd a vallasos hit és a tudomanyok viszonyara
tekintiink ra. Végiil egy rovid dsszegzésben a hosszl k6zos Gt néhany tanulsagat foglaljuk
assze.

A hitrél szolva ennek két fontos mozzanatat kell megemliteni. Az egyik egy objektiv
szempont, a hit ,tartalma”, a hittel kapcsolatos igazsagok, ismeretek, a fides quae creditur (a
hit, amit hisziink). Ez a hit szdmara isteni kinyilatkoztatasként elfogadott hitletétemény, ami a
Szentirasban leirva, a Szenthagyomanyban tovabbadva és az egyhazi tanitohivatal altal
hitelesen értelmezve jut el hozzank. A teologiai tudomanyok, kiilondsen a hitigazsagokat
rendszerezve kifejtd dogmatika, az értelem és a vallasos hit kozotti kapcesolatot elemzd
fundamentalis teologia, és a hit tovabbadasat szolgalo katekézis targyalja mindazt, amit a hittel
kapcsolatban az értelmiinkkel tudhatunk.

A hit masik oldala a szubjektiv mozzanat, a személyes megtapasztalds, a hit az
onmagat kinyilatkoztat6 Istennel szembeni emberi magatartas. Ez latinul a fides qua creditur,
a hit, amivel hisziink. A masodik fOparancs, amit roviden igy foglalhatunk Gssze, hogy
,.szeresd az Uristent minden képességeddel” jol jellemzi ezt az értelmet, érzelmeket, akaratot
és a cselekvést meghatarozo, totalis emberi érintettséget.

A tapasztalds és a fogalomalkotas dinamikus fesziiltségi viszonya

Karl Rahner teologiai 6sszefoglalasaban hivja fel a figyelmet egy a tapasztalas és a
fogalom, a szubjektum eredeti dnmaganal vald jelenléte és a reflexido kozotti, allando,
dinamikus fezsiiltségi viszonyral. Ennek a szubjektiv oldalan az ember személyes
onmegvalositasa soran megélt tapasztalatok sora all, mindaz, amit valaki &nmagaval,
masokkal és Istennel kapcsolatban atél. A szubjektiv oldal feldl akkor haladunk az objektiv
oldal felé, amikor ezeket a tapasztalatokat valaki a verbalis vagy nonverbalis kommunikacio
eszkozeivel megprobalja masok szdmara kifejezni.

De van ennek a dinamikus fesziiltségi viszonynak egy forditott irdnya is. Ebben a
fogalmak feldl haladunk a személyes tapasztalas dsszetett vilaga felé. Ennek soran kiilonosen
érdekes az a felismerés, hogy az altalunk mar régen hasznalt fogalmak is csak fokozatosan
telnek meg tapasztalati tartalommal.

A tapasztalat szavakkal €s fogalmakkal teljesen ki nem fejezhetd valosagara alljon itt
két példa, egy dalszoveg és egy versrészlet, amelyek ennek igazsagat az értelem szamara
vilagosan és érzelmileg is magaval ragaddan illusztraljak.

1Vé.: RAHNER, K.: A hit alapjai, Budapest, SZIT 1983, 30-33.
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Presser Gabor dalszovege a szerelem szavakkal kifejezhetetlen intenzitasat énekli
meg.

,,hogyan mondjam el neked, amit nem lehet,
mert sz0 az nincs, csak képzelet... 72

Pet6fi ,,Istvan 6csémhez” irt verse az édesanya iranti szeretet kimondhatatlansagat
szedi vershe:

., Mi 6 nekiink? azt el nem mondhatom,
Mert nincs rd szo, nincsen ra fogalom;
De megmutatnad a nagy veszteség:

Ha elszolitna toliink ot az ég...”

Ennek a dinamikanak a masik oldalan tapasztaljuk azt, hogy régota hasznalt, ,,ismert”
fogalmak sokszor csak hosszt id6 utan kezdenek megtelni valddi, egzisztencidlisan mély
tartalommal.

Jozsef Attila En nem tudtam cimdi verse a biin sokaig mesének vélt valosaga kapcsan
irja le dobbenetét.

En tigy hallgattam mindig, mint mesét
a buinrdl sz0lo tanitast. Utana
nevettem is - mily ostoba beszéd!
Biinrél fecseg, ki cselekedni gyava!

En nem tudtam, hogy annyi szornyiiség
barlangja szivem. Azt hittem, mamdja
ringatja ugy elalvo gyermekét,

ahogy dobogva dlmait kindlja.

Most mar tudom. E rebbenté igazsag
nagy fényében az eredendo gazsag
szivemben, mint ravatal, feketiil.

Emberi fejlodésiink, érésiink folyaman felfedezziik, hogy voltaképpen az Osszes
fogalom ilyen természetii, Kiilonosen kiemelkedik ezek koziil a negativ oldalon a halal, ami
az €16 ember szamara hatarfogalom. Szeretteinek elvesztése révén valik egyre kozelibbé és
fenyegetébbé. A pozitiv fogalmak koziil kiilonlegesen fontos a szerelem és a szeretet, a
transzcendens valdsagok koziil pedig az Isten fogalma. Ady sorai a Koszoném, kdszonom,
koszonom ciml verse végén kiilonds evidenciaval kapcsoljak Ossze az élet valamennyi
eseményét, pozitiv és negativ tapasztalatokat és sejtetik meg azt a szent pali gondolatot, mely
szerint a halal sem valaszthat el benniinket Isten szeretetét6l (v6.: Rom 8,38-39).

2 PRESSER GABOR: Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol (részlet): Vinnélek, vinnélek
https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/4146/1gt/vinnelek-vinnelek-zeneszoveg.html 2021.07.27.
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Koszénom, hogy nem tartozok senkinek
Masnak, csupan néked, mindenért néked.
Napsugarak zugasa, amit hallok,

Szamban nevednek jo ize van,

Szent mennydorgest néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem,

Konnyebb a lelkem, hogy most latvan vallott,
Hogy te voltdl élet, bu, csok, 6rom

S hogy te leszel a halal, készénom.

Isten és a tudomdnyok
A szamok tiindéklése és nyomorusdaga

A modern kori tudomanyossag fejlddésében a tematikai redukcionak és a modszertani
absztrakcionak hallatlanul fontos szerepe volt. Az egyre specifikusabb részteriiletek vizsgalata
és a megfigyelések matematikai modszerekkel torténd pontos rogzitése lett az alapja az ujkori
tudomanyos-technikai forradalmaknak. A Galilei nevéhez f(iz6d6 kijelentés, mely szerint
,,mérj meg mindent, ami mérhetd, és ami nem az, azt tedd mérhetdvé” jol Gsszegzi ezt az
egzaktsagra torekvé mentalitast.

Az ¢élet minden teriiletén rendkiviil sokat kdszonhetiink ennck a fejlédésnek.
Ugyanakkor ennek a szemléletnek az arnyékaban egy olyan kultira alakult ki, ami egyre
inkabb csak azt vett észre és csak azt értékelte, ami szdmban, mennyiségben, pénzben
kifejezheté. A mennyiség minéség f6lotti uralma révén pedig elszegényedett a valdsag.

Pilinszky Hasonlat cimii versének hatterében a haboruk és a halaltaborok torténelmi
tapasztalata all. Ha az emberek méltosaga szertefoszlik, és emberi mindségiik csak anyagi
javaik, létiik, vagy fizikai teljesit6képességiik mennyiségi dimenzidjava silanyodik, akkor
nincs tobbé otthon, 1étbiztonsag és értelmes élet. Akkor elkallodik ,,a kules”. Ugy tiinik el,
hogy észre sem vettiik, hogy mikor, hol, és hogyan veszhetett el. Akkor minden zar bezarul,
€s tobbé nem nyithatok ki sem a benniinket fogva tarté abszurditasok bortonének ajtajai, sem
a mennyorszag kapuja.

Kulcs elkallodni,

zar bezarulni,

cipo megallni,

amennyire csak szamok tudnak valakit
kézreadni és idegenné tenni,

olyan méely a mi elhagyatottsagunk.

A szamoknak konkrét vonatkozast adnak az auschwitzi rabok karba betetovalt
szamai, de minden olyan rendszer is, ahol az ember egy nagy gépezet puszta fogaskerekévé
degradalodik.

Ateizmusok

A hit és tudas kapcsolataban sz6t kell ejteniink az ateista felfogasokrdl is. Rendszereik
kozos  sajatossaga  szintén  valamilyen redukci6. A filozéfiai, pszichologiai,
természettudomanyos, valamint a tarsadalmi, gazdasagi és politikai redukcidkhoz is
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kapcsolodnak ateista gondolatrendszerek, amelyeknek néhany képvisel6jét és jellemzojét
roviden megemlitjiik. Ezek mellett szt kell még ejtentink korunk istentelen vagy Isten nélkiili
kultarajanak jellemzd vonasarol a kozonyrol.

A vallas fel6l nézve az ateizmusok kozos oka és jellemzdje a helytelen istenkép. Szent
XXIII. Janos papa, a ra jellemzo szellemes empatiaval igy jellemezte ezt: ,,Abban az Istenben,
akit a nem hivdk elutasitanak, én sem hinnék”. Kijelentése tartalmilag a Gaudium et spes
konstitcidba is bekeriilt.3

Az Istenhittel kapcsolatban van egy masik lényeges mozzanat is, ami azt érzékelteti,
hogy az istenhit nem csak elméleti kérdés. Bertold Brecht irja:

Mielott feltennéd a kérdeést, hogy van-e Isten, el6bb arra vdlaszolj, hogy
hajlando lennél-e valtoztatni az életviteleden, ha lenne? Ha nem, akkor folésleges a
kérdéssel foglalkoznod. Ha igen, akkor mdr el is kezdted keresni 6t.*

A filozofiai redukcio ateizmusa és ennek kiritkdja

Friedrich Nietzsche hires aforizméaja, mely szerint ,,Isten meghalt, mi 6ltik meg 6t”
sokak szerint nem annyira valamiféle bolcseleti lazadas programja, inkabb egy korszak
diagnozisa. Akarhogy legyen is, Nietzsche szamara Isten haldla teszi egyrész lehetdvé,
mésrészt sziikségessé az ,,Ubermensch”, az ‘emberfolotti ember’ megjelenését.

A torténelem tanisaga szerint azonban ,Isten halala”, vagy inkabb kiszorulasa a
modern tarsadalmak kultirajat meghatarozo értékhorizontrél, nem a vagyott emberfolotti
emberhez, hanem ateista ideologidkhoz, és altaluk emberek millidinak szenvedéséhez és
pusztulasahoz vezetett. A naci fajelmélet, és a kommunista osztalyelmélet ideologiai alapon
nemcsak megengedhetének, hanem kételezének tartotta emberek meghatarozott csoportjainak
faji (zsidok, ciganyok, homoszexualisok, fogyatékkal €16k) vagy osztaly alapon (arisztokratak,
klerikalis reakcid, kulakok) torténd likvidalasat.

Radnoti Miklos Toredék ciml verse idézi fel dramai erével a gyilkos ideologidk
embereket lealjasitd kényszerképzeteit.

Oly korban éltem én e foldin,

mikor az ember ugy elaljasult,

hogy onkent, kéjjel olt, nemcsak parancsra,
s mig balhitekben hitt s tajtékzott teveteg,
befontak életét vad kényszerképzetek.

Martin Heidegger filozofiai redukcidja lényegesen kevésbé durva és szembeotld,
mégis megfontolasra érdemes. Azzal, hogy azt allitja: ,,Az ember kérdés, 1ényegileg kérdés és
csak kérdés® legaldbbis bennfoglaltan immunizalja magat a lehetséges valaszok személyes
allasfoglalasra vagy elkotelez6désre 0sztonzd igazsdgtartalmaitél. Nem arr6l van tehat szo,
hogy bizonyos kérdésekkel kapcsolatban megallapitand azt, hogy ezekre nem talalunk
kielégité valaszokat, hanem a kérdezést abszolutizalva az Oszinte valaszkeresés filozofiai

3 Gaudium et spes 19.

4Vo.: BRECHT, B.: Geschichten vom Herrn Keuner, in Gesammelte Werke Bd. 12 Frankfurt /M. 1967
380.

5Vo6.: VEWEYEN, H-J: Gottes letztes Wort, Grundriss der Fundamentatheologie, Diisseldorf, Patmos,
1991, 99.
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kotelezettsége eldl tér ki. Aki azonban a valaszok eldl elzarkdzo kérdezés abszolutizalasban
tetszeleg és eleve elzarkozik a lehetséges valaszok Oszinte €s tisztességes mérlegelésétdl, az
aligha nevezheti magat a bdlcsesség kedvel6jének, vagyis filozéfusnak. Magatartadsa mogott
az a gyanu mertil fel, hogy valamilyen okbdl semmiképpen sem akar az életvitelén valtoztatni.

A pszichologiai redukcio ateizmusa és ennek cafolata

Itt roviden Sigmund Freud elgondolasara utalunk, mely szerint a vallas hamis tudat.
Az apaval valo kapcsolatbol szarmazo felettes én kivetitése. A kivetités feltételezése azonban
onmagaban nem elégséges cafolat. Hiszen ugyanilyen alapon elképzelhetd az is, hogy az
ellenkez6 eldjelii felfogas a kivetités is. A ,,nincs Isten” lehet annak a projekcioja, hogy én
nem akarom, hogy legyen, mert engem zavarna. Nem szeretnék ugyanis azoknak a
kovetelményeknek megfelelni, amelyeket Isten 1étezése velem szemben tamasztana. Paul
Claudel szellemes példat hoz a vagy és beteljesedés nem kivetitésen alapuldé megfelelésére.
,Nem a szomjisag teremti meg a vizet, hanem azért nem halok szomjan, mert van viz, ami a
szomjamat csillapitja”.

Egy tovabbi fontos kiilonbség a freudi felettes-én parancsold apa-képével szemben a
Szentiras istenképe. Eszerint Isten nem 6nz6 zsarnok, nem szamonkéro és kegyetleniil biintetd,
hanem irgalmas és emberszeretd Atya.

A pszicholdgiai redukcio korébol valasztott masik fontos szerzé Erich Fromm. A
szeretet miivészete cimi konyvének egyik alapgondolata, hogy kétféle szeretet tipus van az
ember ¢letében. Az egyik feltételes vagy kovetelményeket tdmasztd szeretet. Ez az apai tipust
szeretet. A masik pedig a feltétlen, az anyai tipusu szeretet. Akkor valunk érett emberré, ha ezt
a kétféle szeretet tipust, vagyis a kovetelményeket tdmasztd (apai) és a feltételen (anyai)
szeretetet elsajatitjuk. Az érett ember Fromm szerint a sajat maga apjava és anyjava valik.
Ugyanigy a sajat Istenévé is lesz.

Sok részigazsag van ugyan abban, hogy az embernek torekednie kell arra, hogy ezt a
kétféle szeretet tipust onmagaban kifejlessze és mas emberekkel valo kapcsolataban is bolcsen
meg tudja élni. Fromm elgondoldsa azonban mégsem az érett emberre jellemzd, hanem a
kamasz 6nallosagra torekvésére, aki mindent a sajat erejébdl szeretne megalkotni. Az érett
ember kindvi narcisztikus illuzidit. Beldtja, hogy életét nem maga alkotta, hanem a sziilei
szerelmébdl sziiletett, végsd soron pedig a teremtett vilag részeként Isten alkotasa. A felnotté
valassal a sziilokkel valo kapcsolat nem szakad meg, hanem egy 0j korszakba 1ép. A felnétt
gyermek képes érett szeretettel elfogadni a valdosagot, sajat korlatait is. Képes és kész
viszonozni sziilei szeretetét s érett emberként tud viszonyulni az Istenhez.

A Szentiras atyai és anyai szeretetrdl sz616 tanitasara utalva azt mondhatjuk, hogy az
ember Istent6l tanulhatja meg a tokéletes, hliséges, ondtadd és onfeldldozd atyai és anyai
szeretetet és nem forditva.

A tarsadalmi, gazdasagi és politikai redukciok ateizmusa és birdlatuk
Marx elgondolasa szerint a vallas az elidegenedés egyik formaja. A nép Opiuma,
amellyel a fennallo igazsagtalan tulajdon- és elosztasi viszonyok kozott dnmagat kabitja,

ahelyett, hogy forradalmi valtozasokat eldidézve megvaltoztatna ezeket. Elképzelése szerint,
ha megsziinik az elidegenedés, akkor a vallas magatol el fog tinni.
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Lenin szerint a vallas mar a népnek adott 6pium, amellyel az uralkodé osztalyok
tudatosan kabitjdk az elnyomottakat, hogy azokat kizsakmanyolhassak. Véleménye szerint
forradalmi terrorral meg kell sziintetni a kizsdkmanyolast és ki kell irtani a vallast, mint ennek
egyik eszkozét.

A gazdasagi viszonyokat tekintve valoban volt igazsag kritikajukban, de az altaluk
felvazolt materialista alapti diagnoézis és az utdpikus szocialista terapia gyakorlati
megvalodsitasa is sulyos karokkal jart és a szocialista rendszerek nagyrészének kudarcaval
végzodott.

A tarsadalmi, gazdasagi és politikai rend erdszakos atalakitasa emberek millidinak
szenvedését, meghurcolasat és fizikai megsemmisitését eredményezte. A politikai elit
kivételezettjei révén ujabb tarsadalmi igazsagtalansagokat sziilettek. A munkasok
forradalmainak leverése legitimitasi és erkolesi valsagot, az ideoldgiai alapon vezérelt
tervgazdasag mikodésének problémai pedig gazdasadgi Osszeomlast eredményeztek.
Osszegezve megéllapithatjuk azt, hogy az istentelen rendszerek nemcsak embertelenekké,
hanem embereket pusztitd rendszerekké is valtak. Auschwitz és a Gulag emblematikus nevei
torténelmiink tragikus mementdi. Arra emlékeztetnek mindnyéjunkat, hogy ami egyszer mar
megtortént, az eléfordulhat Gjra is. Azért nem szabad ezeket elfelejteni, hogy ez az iszonyat
ne torténhessen meg Gjra.

A természettudomanyos redukcio és ennek korrekcioja

Talan nem is sziikséges hangoztatni, hogy a természettudomanyok fejlédése révén
megvalosuld tudomanyos és technikai fejlédés milyen nagymértékben szolgalta az emberi
¢letfeltételek komplex javulasat. Ugyanakkor észre kell venniink azt, hogy az exponencialis
fejlédés az elére nem latott kockazatok és a nemkivanatos mellékhatasok exponencialis
novekedésével is jar. Példaként elég az atomenergia megemlitése. Hirosima és Nagaszaki
haborus pusztitasa, de a csernobili és a fukusimai nuklearis balesetek is arra figyelmeztetnek,
hogy az erkdlcsi kérdéseket nem szabad zardjelbe tenni, az eldre nem latott veszélyekre pedig
legalabb utdlag megoldast kell keresni. A Foldet sokszorosan elpusztitani képes
fegyverarzenal, de a globalis kornyezetszennyezés és a klimavaltozas kérdései is egyre
stlyosbod6 problémakat jelentenek. Csak egy szomort prognézis: ha igy folytatodik az
oceanok milanyaggal valo szennyezésének mértéke, akkor 2050-re tobb mianyag lesz benniik,
mint hal. A természettudomanyok dnmagukban semmit sem mondanak tehat arrol, hogy
felimeréseiket és eredményeiket egyaltalan szabad-e felhasznélni, illetve milyen modon és
milyen mértékben hasznos alkalmazni. Az egyhdz tanitasa, amely a teljes ember és minden
ember javat tartja szem el6tt, a sziik csoportok részérdekeivel szemben olyan alternativat kinal,
amely az emberiség tulélése szempontjabol nélkiilozhetetlen.

A kozony és ennek alternativdja

Manapsag a korabbi harcos ateizmus helyett sok esetben kozonnyel taldlkozunk. Ez
azonban On és kozveszélyes. Ahogy egy betegség sem mulik attol, ha nem akarok réla
tudomast venni és nem megyek orvoshoz, ugyanugy az életiink értelmére sem kapunk valaszt
azaltal, hogy a banalis, (fogyasztoi) hedonizmus felszines életvitelét folytatjuk. Ennek jelszava
Huxley Szép uj vilag cimii regénye szerint: ,,nyulj ki minden 6rom utan, ne halaszd holnapra
butan”. A reklamok, fogyasztasi cikkek eladasanak érdekében a vasarlasra kinalt termékhez
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egzisztencialis és transzcendens vagyak beteljesitésének igéreteit kapcsoljak. Igy lesz egy sor
az identitaskrizis hatékony ellenszere ,,7uborg, 6nmagad valasztasa!” Vagy egy n6i borotva
az atisteniilés jutdnyos aron hozzaférhetd, leghatékonyabb eszkoze. ,,Fedezd fel magadban az
istennot! Gilette Venus for woman.”

A hatarhelyzetekben felszakadd, elemi erdvel feltdrd egzisztencialis kérdéseket és a
sziviinkbe irt transzcendencia utani vagyat a felszines hétkdznapisag szintjén nem lehetséges
megvalaszolni. Az ember szivében van egy Istennek fenntartott hely, egy olyan {ir, amit hidba
probalunk érzéki élvezetekkel, anyagi javakkal, kényelemmel, tudassal, hatalommal, vagy
akar emberi kapcsolatokkal kitolteni, legkésébb a foldi élet végességével vald megrenditd
talalkozasban ez a szakadék feltarul és Isten utan kialt. A jobb és a bal lator példaja
mindenesetre arra figyelmeztet, hogy az agonia pillanataiban is megmarad az Isten melletti
vagy elleni valasztas lehetGsége.

Osszegzés

A vallaskritikdk komoly tanulsagokkal szolgaltak a teoldgiai reflexio és hivé emberek
szamara is. A IL. vatikani zsinat tanitasaban ,,az egyhaz megvallja, hogy sok hasznot meritett
és merithet még ellenségeinek és iildozéinek timadasaibol is.”®

A természettudomanyos redukciokkal folytatott vita eredményeként letisztulnak a
kompetencia hatarok. Ennek egyik fontos teriilete a Szentirasértelmezés. A biblia célja nem
természettudomanyos igazsagok kozlése, hanem az ember idvosségét szolgald isteni iizenet
irasba rogzitése.

A filozofia és a teoldgia kozott az eurdpai gondolkodasban sziintelen parbeszéd
folyik. Az igazsag és a bolcsesség keresésének elméleti (1ét- és ismeretelméleti) valamint
gyakorlati (erkdlcsi) elemei, egyéni és k6zosségi dimenzioi a kinyilatkoztatassal talalkozva 1j
megyvilagitasba keriilnek. Ebben a kétezer éves parbeszédben vannak egyetértési pontok, de
jelen van az egymast megtisztitd kritika, vita, de olykor az ellenséges szembenallas is. Az
eurdpai civilizacio és kultira elképzelhetetlen a kereszténység kovasza nélkiil.

A filozofia és a teologia nagyivii parbeszédének egyik kimagasld példaja Hegel
bolcselete. Szellemfilozofidjaban nagy hangsulyt helyez a torténelemre, dialektikajaban pedig
a szellemi és az anyagi vilag kiilonbozOségeket megsziintetve megdrzé és egy magasabb
szinten felemeld egységére. Hegel két nagy filozofiai felismerésével folytatott vitdban
kristalyosodik ki, hogy a vilag és az ember eseményeinek sora nemcsak profan torténelem,
hanem tidvtorténet is. Isten kinyilatkoztatasa pedig nem ismeretek, igazsagok vagy erkolcsi
utmutatasok kozlése csupan, hanem Isten dnkinyilatkoztatasa, dnkozlése.

A pszichologia terén hosszabb idének kellett eltelni addig, amig sikeriilt felismerni,
hogy Freud szenzualista ateizmusa nem a pszicholégia, mint olyan, természetébdl kovetkezik,
hanem Freud személyes vilagképébdl és vilagnézetébdl. A kezdeti vallaskritikai
allasfoglaldsokkal szemben a pszicholdgiai tudomanyok korében olyan irdnyzatok sziiletnek,
amelyek nemcsak kompatibilisek a valldsos hittel, hanem értékes segitséget nyujthatnak a
Biblia magyarazataban, a lelkipasztori szolgalatban (pasztoralpszicholdgia, mentalhigiéné), a
lelki vezetésben, a keresztény élethivatas €s a papi és szerzetesi hivatdsok szolgalatdban
(hivataspszichologia).

6 Gaudium et spes 44.
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A tarsadalom, gazdasag és politika terén a lesziikito és vallasellenes iranyzatokkal
folytatott vita sordn egyre vildgosabban kdrvonalazédik az egyhaz tarsadalmi tanitasa, ami a
hivek kozosségnek az Atyatdl, Krisztus altal a Szentlélekben kapott kiildetésébol kovetkezik,
de a parazs vitak fényében még pontosabban és hatarozottabban megfogalmazodott. Ennek
sarokpontjai a személy, a szolidaritas és a szubszidiaritas. A teremtd, megvalto és megszenteld
Istennek az emberrel valod kapcsolatan alapul a személy méltosaga, jogai és kotelességei. A
szolidaritas, az egymas iranti felel6sség elve, mig a szubszidiaritas helyzetbe hozo segitséget
jelent. Ennek két mozzanat van. Az egyik szerint nem halat kell adni a raszorulonak, hanem
meg kell tanitani halaszni. A masik szerint pedig a keletkezé problémékra nem kdzponti
megoldésokat kell keresni, hanem a leheté legalacsonyabb szinten kell kezelni. gy valésithato
meg leginkabb az egész ember és minden ember autentikus fejlodése.

II. Vatikani zsinat elismeri, hogy az Egyhaz tanult a kritikusaitol, s6t az ellenségeitol
is. A mai vilagban pedig nem annyira tanitokra, mint inkabb tanukra, tantisagtevokre van
sziikség. A kereszténység mellett sz6lo tantsagtételek koziil a legfontosabbak a szentek.
Tertullinaus kijelentése ma is érvényes: ,,a vértanuk vére a kereszténység magvetése”. Ennek
kapcsdn nemcsak a régi korok vértamiira gondolhatunk, hanem a koézelmult és napjaink
vértantira és hiteles keresztényeire is. Kiilondsen igaz ez Karpataljan, ahol a gérogkatolikus
egyhaz vértanuk és hitvallok soraval gazdagitotta az egyetemes Egyhazat. Az Isten iranti
szeretet, a hit a remény ¢és a katolikus egyhaz melletti hiség hosei 6k. Példajuk segitsen
benniinket is, hogy az irgalmas és emberszeretd Isten hiteles tanui lehessiink.
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A szenteltviz felhasznalasa a népi vallasgyakorlatban Karpatalja Nagyszolosi és
Beregszaszi jarasanak néhany magyar telepiilése példajan, ill. ezek osszefiiggése
a szentelmény teoldgiai értelmezésével
Espan Margaréta

A szerzd: a Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola III. évfolyamos katekéta-
lelkipasztori munkatars szakos hallgatdja.

A tanulmany megjelenését ajanlotta: Dr. Ivancsé Istvan PhD, a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola Liturgikus Tanszékének tanszékvezetdje.

Bevezetés

A szokésokat a szotarak leginkabb gy definialjak, mint sok ismétlés altal automatizalt
cselekves. Az ezzel rokon kifejezések sorat a hagyomany széval nyithatjuk, s ha ezt a kiilonb6z6
keresztény felekezetekre is levonatkoztatjuk, tobb szaz éves multra visszatekintd cselekvések sorat
talaljuk.

A gorogkatolikus egyhaznak tobb olyan allando és mozgd iinnepe is van, melynek egyik
kozponti mozzanata valamely dolog megszentelése. Az linnep szokasrendszere igen Osszetett, hisz
tartalmazza az tinnepi Liturgia menetét, a szentelés szertartasat, az ezekhez kotddd imadsagokat és
énekeket. Az linnep azonban nem ér véget a templomi szertartassal. A megszentelt targyak, étkek
sajat szimbolikaval birnak, az otthonokba keriilve pedig a megszentelésbdl adédoan védelmi erbvel
bird eszkozként tartjak 6ket szamon. Leszogezendd ugyan, hogy egyes szentelményeket olyan
célokra is hasznalnak, melyek nem részei az egyhazi hagyomanynak, s amelyeket a néprajz a
hiedelem, a koéznyelv pedig a babonasag szdval illethetiink, tény, hogy a népi vallasossag nem
kiilonithetd el teljes egészében a vallashoz kot6do szokasoktol.

Dolgozatom a gorogkatolikus szentelmények folklorjat, ezen beliil is azokat az eltéréseket
és egyezéseket igyekszik bemutatni, melyek a gorogkatolikus szentelmények koziil a szenteltvizhez
kapcsolddnak. Ehhez egyhazi jellegli €s néphagyomanyokkal foglalkozé kiadvanyokat hasznalok
fel. Tobb alkalommal visszakdszonnek tovabba azon gylijtések is, melyeket a Karpdtalja hetilap
¢és a Karpataljai Népfoiskola Egyesiilet kozos hagyomanyorzé rovatdnak irdsa kézben magam
gyljtottem karpataljai magyar falvakban goérogkatolikus adatkozloktdl. A szokasok leirasat
kovetden pedig Osszefliggésekre kivanok rimutatni a szokéasok és a szentelési szertartdson elhangzo
szakralis szovegek kozott.

1. A viz, mint a gorogkatolikus egyhaz leggyakrabban hasznalt szentelménye

Vizkereszt a kereszténység egyik legrégibb iinnepe. A bizanci egyhdz az feofdnia és az
epifania megnevezéseket egyarant hasznalja az iinnepre, ezzel fejezve ki Jézus istenségének
kinyilvanitasat és vilagnak vald bemutatkozasat. Tovabbi elnevezése ,,a fények iinnepe”, Krisztus
azért jott a foldre, hogy megvilagitsa a halal orszagaban és arnyékaban jardkat, megjelenésével
megsziintette a tudatlansag homalyat, a keresztség 4ltal pedig megadja nekiink az istenfinsagot.”

TIVANCSO ISTVAN, Vizkereszt, Nyiregyhaza 1997, 8-9.
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Allando iinnep, idépontja januir 6-a. Ezen a napon emlékeziink Isten
megnyilvanulasanak harom mozzanatira: a haromkiralyok latogatasara, a bor vizzé
valtoztatasara a kdnai mennyegzon, illetve Jézus megkeresztelkedésére a Jordan folyoban,
amikor maga az ég tantskodott rola, hogy 6 valoban az Isten fia.® Ez utdbbira emlékeztet a
vizszentelés szertartasa, vagyis: ,,Az az Okori szokds, mely a vizet tisztulasi és engesztelési
célra hasznalta, a keresztény kozosségekben is elterjedt. P1. (rendszerint soval kevert) vizzel
hintették meg a pogany templomokat, melyeket keresztény hasznalatba vettek. Az alkalmi
»vizszentelésekbol« fejlédott ki az Egyhazban a viz megaldasa a mise elétt, €s az azt kdvetd
szenteltvizhintés (Asperges).”®

A Magyar Katolikus Lexikonban olvashaté megfogalmazas szerint, a szentelmények
,»az egyhaz altal alapitott szent jelek, melyek a szentségekkel analég modon lelki hatasokat
jeleznek és érnek el az egyhaz kényorgése folytan™.?0 A szentelmények a szentségek sajatos
hatasanak befogadasara készitik el6 az embert, s megszentelik a kiilonbozo
életkoriilményeket.!* A szentelmények koziil a legnevezetesebbek a szentelt viz, olaj, antidor,
gyertya, a virAgvasarnapi barka, a hisvéti paszka, a kolliva és a gyogyfiivek.?

A viz tobbféle jelentést, funkcidt hordoz. Gyakorta fellelhetd példaul termékenységi
szertartasokban. A vilag szamos vallasanak szokasrendszerében tisztitd hatadsa révén
jelentkezik, igy keriilt be a népi gyogyaszatba is. A szakralitdsban tehat a viz, bar alapvetden
nem kiilonbozik a mindennapokban hasznalt vizt6l, mégis kiemelkedik a profan szférabol.

A keresztény szokasvilag tobb olyan iinnepet jegyez, melyben kitlintetett szerepet kap
a viz, mely egyszerre képezi a ritus targyat, kellékét, illetve jelen van olyan minéségében is,
amire a ritus iranyul.'®

A kozépkorban a szentelés foleg a haz és kiilonosen az allatok védelmére szolgalt.
Ezt helyenként dsszekototték az év meghatérozott napjaival és a védGszentek iinnepével .4

Kétféle vizszentelési szertarts ismeretes: az Urjelenés- és a Makkabeusok-napi. Ezek
mellett létezik egy rovid forméju szertartds is. Jelen téméhoz az Urjelenés-napi nagy
vizszentelés szertartasanak megismerése sziikséges.

Az Urjelenés-napi nagy vizszentelés a Szentliturgia végén, az amboni imadsagot
kovetden veszi kezdetét azzal, hogy a pap kivonul a szentelés helyszinére. Ezt koveti a 8.
hangon énekelt Tropar. ,, Ma a vizek természete megszenteltetik, és a Jordan kettészakad, s
hullamainak folydsat visszatartoztatja, latvan a vizében keresztelkedd Udvézitét. Mint ember,
a folyovizhez jottél, Krisztus kiralyunk és biineinkeért elohirnokod kezeibdl szolgai keresztséget
felvenni sietsz, josagos emberszereto!” — hangzik az linnep féénekében, melynek zarasaként
haromszor kéri az Udvozitdt: ,, Szentelj meg engem és a vizeket...”

8 KOVACS ANDRAS, Unnepeink az egyhazi év tiikrében, Szeged 2005, 35.

9 ARATO MIKLOS, ,Szenteltviz’, in DR. VERBENYI ISTVAN — ARATO MIKLOS (szerk.)
Liturgikus lexikon, Budapest 1989, 253.

10 HIOS ISTVAN, ,,Szentelmények”, in DIOS ISTVAN — VICZIAN JANOS (szerk.), Magyar Katolikus
Lexikon, Budapest 2007, XII. kotet, 946.

1 A Keleti Egyhdzak kanonjainak torvénykonyve, Nyiregyhaza 2012, 131.

2MELLES EMIL, Gorogkatolikus szertartastan elemei, Budapest 1984, 5

3 BARTHA ELEK, ,,A viz a szakralis folklorban”, in Magyar Tudomdny 11 (2013), 1334-1336.

14 RUPERT BERGER, ,,Vizszentelés”, in RUPERT BERGER Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Budapest
2008, 438-439.
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Vizkereszt napjan a Felolvaso Izajas jévendolésébol idéz harom részletet (I1z 35; 55;
12, 3-6), melyet a Korintusiakhoz irt elsé levélbdl (1Kor 10,1-4) idézett apostol kdvet. A nap
evangéliuma Jézus megkeresztelkedésének torténetét tarja elénk.®

Szent Szofron jeruzsalemi patriarka imaja Krisztus megkeresztelkedését és annak a
vilagra val6 hatasat tartalmazza: ,,Ma az emberi nem vétkei a Jordan folyo hullamaival
mosatnak le. Ma megnyittatik az emberiség szamdra a paradicsom s az igazsag napja ragyog
fel nekiink” 16

A szentelési szertartas fobb mozzanatai:

— a haromszor elmondott ima kdzben a pap a harmas gyertyak koziil egyet-egyet Kiolt
a vizben T alak jelzésével

— T alakban a vizre lehel, s kéri az emberszeretd Kiralyt, hogy Szentlelke lejovetelével
aldja és szentelje meg a vizet

— jobb keze ujjait a vizbe martja, s azt T alakban megaldja: ,,Most is magad, Uralkodo,
szenteld meg e vizet a te Szentlelkeddel! (Hdromszor) Es adj mindazoknak, kik e vizet érintik
¢és azzal meghintetnek, megszentelést, egészséget, megtisztulast és mennyei aldast!”

Korabban a kdzelben 1év6 természetes vizeknél vagy épp kutnal végezték a szentelést.
Ma Karpataljan a vizszentelés helyszine a templom. A szentelt vizet az egyhaz étel, barka,
gyertya, harang-, templom-, oltar, gytimdlcs, a hatar, a termények, gépjarmiivek, személyek
megaldasara alkalmazzak, de szenteltvizet hintenek a betegre, a halottra, a koporséra, az ttra
kelbre is. Januar 6-an kiviil mas alkalmak is 1éteznek, amikor a viz egyhdzi megszentelésre
keril. Ilyenek példaul a kereszteld, az j harang felszentelésének szertartasa, s év kdzben az
elfogyott szenteltvizet is potolni kell.Y

A szentelést kdvetd 1-2 napon beliil a pap a kantor, a harangozo és/vagy ministransok
kiséretében indul el megszentelni a telepiilés lakohazait. A Vizkereszt-napi adomanygytijtés,
a koledalas tobb évszazados hagyomannyal rendelkezik. A tisztdn vagy nagyobb részben
gordgkatolikus falvakban a pap nem var kiilon kérésre, hanem sorban jarja fel a hivek otthonat.
Karpataljan is szokas, hogy a pap érkezésére kiteszik a szentképeket, blizaval megtdltott
poharba gyertyat allitanak, hogy ezeket is érintse a megszentelt viz.'® A hazszentelés
hagyomanyanak megélése elé évtizedeken at akadalyt gorditett a kommunista hatalomnak a
gorogkatolikus egyhaz felszamolasat célzd politikdja, am a rendszervaltas utan a szokas régi,
1945 elétti formajaban tért vissza.'®

2. A szenteltvizhez kot6dé hagyomanyok

Azungvari gordgkatolikusok az Ung folyo partjara vonultak ki e napon, mig az ugocsaiak
a Tiszahoz. A szertartas végén mindannyian meritettek a folyé megszentelt vizébol. Ugy tartottak,
hogy a szertartast kovetd 8 napon keresztiil minden €l6viz szent lesz, ezért a pataknal mosni ennyi
ideig szigoruan tilos volt.?°

15 Gorogkatholikus egyhazi szerkonyv (Euchologion), Budapest 1964, 172.

6 Uo. 175.

7 BARTHA, ,,A viz a szakralis folklérban”, 1336-1337.

18 JJVARY ZOLTAN (szerk.) ,Urjelenés — vizkereszt (januar 6.)”, in Studia folkloristica et
ethnographica 41., Debrecen 1999, 61-67.

19 KESZ MARGIT, ,,A szentelmények szerepe a népi orvoslasi gyakorlatban Karpétalja kiilonboz6
felekezetli falvaiban”, in S. LACKOVITS EMOKE — MESZAROS VERONIKA (szerk.) Népi
vallasossag a Karpdt-medencében 6. (1. kotet), Veszprém 2004, 414.

2 JJVARY (szerk.) ,,Urjelenés — vizkereszt (januér 6.)”, 67.
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Salankon (Nagysz610si jaras) az *50-es évekig a templom szomszédsagaban 1évo parokia
kuatjanal tortént a vizszentelés, a kut vizébol pedig mindenki az otthonrdl hozott edényben vitt haza.
A XX. szazadi kommunista diktatira, a gordgkatolikus vallas tiltasat célzd rendeletek és
intézkedések hatasdra azonban ez a szertartas — a buza megaldasaval és a kormenetekkel egyiitt — a
templom keritései, falai mogé kényszeriilt.?*

A viz templomi megaldasat kdvetden veszi kezdetét annak népi maganajtatossagokban, a
paraliturgikus gyakorlatban val6 felhasznalasa. Ennek egyik fontos eleme, hogy a hivek maguk
,.szentelik” meg azokat a helyiségeket, amelyeket a pap hazszenteléskor nem keres fel.?? Ezzel
tulajdonképpen az egyhazi gyakorlathoz hasonlé szimbolik4ju dolgot tesznek: otthonukat a Jordan
vizével aldjak meg. A papot elhivjak megszentelni az épiild hazat Kiralyhaza, Feketeardo és
Szaszfalu telepiiléseken (NagyszOl6si jaras), és a mar kész otthont is, ha valamilyen szokatlan,
rendellenes dolog torténik a csalad életében, pl. a felnéttek nem tudnak aludni, a gyermek gyakran
felsir éjszaka vagy épp kiilénds hangokat hallanak.?®

A szentelt viznek elsdsorban védelmi erdt tulajdonitanak. Mez6homokon (Beregszészi
jaras) a csaldd minden tagja ivott egy keveset a frissen szentelt vizbdl, majd a csaladfo
~megszentelte” vele portajat a bejarati kaputol egészen a kertkapuig. A maradék vizet eltették a
kovetkezd vizszentelésig. Ha a csaladban valamilyen rossz dolog tortént, Gjra megszentelték a
hézat, hogy igy védekezzenek az (1jboli csapasok ellen.?*

Fancsikan (Nagysz616si jaras) a joszagot azzal a céllal hintette meg szentelt vizzel a gazda,
hogy az allatallomanyt elkeriilje a betegség, a gyerekeket pedig azért, hogy a betegség és a
rosszasag is tAvol maradjon t6liik.?> Técsén (Técséi jaras) minden (ijonnan vésérolt joszagot, foleg
a szarvasmarhat hintették meg.?®

Tiszacsoma (Beregszaszi jaras) gorogkatolikus hivei otthonrdl vittek vizet szentelésre
valamely nagyobb edényben, kannaban vagy kancsdban, hogy elegendd mennyiséggel
rendelkezzenek ebbdl a fontos védelmi, betegségeliizé €s -megel6z6 erdvel bird ,,szerbol”. Itt a
vizes edénybe altalaban egy fenybagat is tettek. A szentelést kovetden ez a zold ag a
szenteltvizhintével azonos funkcioji eszkozzé valt: a csaladfo ezzel a szenteltvizbe martott aggal
hintette meg a haz mindegyik sarkat, illetve a gazdasagi épiileteket és a joszagot is, hogy a
gazdasagot, a joszagot ne érje semmi baj, betegség. Az épiiletek meghintésén kiviil a csalad minden
tagja ivott is a vizbol, melyr6l ugy tartottak, hogy ordogeliiz6 hatasa van, s aki iszik beldle, az jo
ember lesz, mivel tavol tartja magat téle az 6rdog.?’

Csepében (NagyszOlosi jaras) szintén védelmi céllal ittak a vizbol, s hasonldéakban
reménykedve hintették meg kereszt alakban szentelt vizzel a szoba mindegyik sarkat.?®

A nevetlenfalui (Nagysz616si jaras) hivek korében is szokas az otthon megaldasa. Miutan
a pap a szokasos szertartassal, imaval és keresztjellel vald jeloléssel megszentelte a vizet, mindenki
annyit igyekezett hazavinni bel6le, ami kitart a kovetkezd Vizkeresztig. Otthon a csaladfo a gonosz

21 PILIPKO ERZSEBET, Identitds és hit I. A karpdtaljai magyar gorogkatolikus identifikdcios vitjai,
Ungvar 2007, 16.
22 JJVARY ZOLTAN (szerk.) ,,Urjelenés — vizkereszt (januar 6.)”, in Studia folkloristica et
ethnographica 41., Debrecen 1999, 67.
2 KESZ, ,,A szentelmények szerepe a népi orvoslasi gyakorlatban Karpatalja kiilonbozo felekezetii
falvaiban, 414.
24 ESPAN MARGARETA (szerk.), Hagyomdnyok, nemzeti értékek Kdarpdtaljan, Ungvar 2015, 216.
%5 Uo. 360-361.
% JJVARY (szerk.) ,,Urjelenés — vizkereszt (januér 6.)”, 66.
21 ESPAN (szerk.), Hagyomdnyok, nemzeti értékek Karpataljin, 182-183.
28 ESPAN (szerk.), Hagyomdnyok, nemzeti értékek Karpataljdn, 355.
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lelkek uralkodasanak elkeriilése érdekében hintette be szentelt vizzel kereszt alakban a haz
mindegyik helyiségét és a gazdasagi épiileteket is. Természetesen maradt is béven a vizbol, amit
azért tartottak otthonukban, mert védelmet ny(jtott a rossz idéjaras veszélyei ellen.?

Tiszaujhelyen (NagyszO10si jaras) egy vaszilkd nevii ndvény egy agat tették a szentelésre
szant vizbe. Mas telepiilésekhez hasonloan, itt is meghintették vele a hazat és az dlat, de az ujhelyiek
a kiitba is cseppentettek a szentelt vizb6l.%0. Ugyanigy jartak el betegségmegelézés céljabol az
ugocsai Nevetlenfalu, Batar, Ujakli, Egres és Komjat telepiiléseken is, ahol az allatok vizébe is
ontottek a szenteltbdl. Az dgyban fekvo beteg parnaja alatt lezart ivegben tartottak bel6le, hogy a
beteg barmikor elérhesse.®! Forgolanyban (Nagysz6l6si jaras) a tehenet is megszentelték, hogy ne
tudjak megrontani (ha a tehénre rontast tesznek, nem ad tejet vagy vad lesz, fejés kozben rag), ill.
meghintették a hazat is, hogy ne érje tiizeset.®

Mivel a viz keleti szertartas szerinti szentelése, az tinnep liturgiaja kiilso jegyekben sokkal
gazdagabb, mint a latin ritustaké, ezért a gordgkatolikusok szenteltvize a népi hagyomanyban
sokkal nagyobb erével bir az 5vékénél.® A kegyhelyekrdl, blicstjard helyekrdl szarmazé szentelt
viznek még nagyobb erdt tulajdonitanak.

A szenteltviz hagyomanyanyaga nemcsak a katolikus egyhdz tagjai érinti, hanem mas
felekezetiieket is.3* Bar a fentiekben mindeniitt a gorogkatolikus felekezet tagjai keriiltek emlitésre,
nem clhanyagolhat6 az a tény sem, hogy a gérdgkatolikusok szentelményeit kdzel sem csak a
gorogkatolikus hivek hasznaltak. Pilipkd Erzsébet Salankon jegyezte le, hogy a reformatusok
gyakran megszenteltették a gorogkatolikus pappal épiild hazuk alapjait, ha pedig a
joszagallomanyban jarvany pusztitott, az 6lakat is.

Nem ez volt azonban az egyetlen szentelt vizhez kapcsolodd szokas, mely a reformatusok
korében sem volt ismeretlen. Ennél a pontnal pedig attérhetiink a szenteltviz masik felhasznalasi
lehet6ségére, a népi gyodgyaszatban vald megjelenésére. A Vizkeresztkor megaldott vizet gyakorta
hasznaltak fel a kiilonbdzd, foleg gyermekeknél alkalmazott rdolvasdsoknal és az in. megdntésnél.
A raolvasas: ,hagyomanyos formaban él6 szoveg mondasa vagy ismételgetése elsGsorban
gyogyito, rontd (rontds), szerelemvarazslo (szerelmi vardazslas) és bajelhérito (féregiizés) céllal” %
A szenteltvizre a gyermek nyugtalansdganak megallapitasahoz és a probléma megsziintetéséhez
van sziikség. Egy tiszatjhelyi 6ntéasszony, Borsos Maria a kdvetkezéképpen végzi: egy kanalban
megolvaszt egy darab szentelt gyertyat, egy kisebb tanyérba szenteltvizet 6nt, keresztet vet ra, s a
gyerek feje f016tt tartva belednti az olvadt viaszt a vizbe. Ha a gyermek bajat ember okozza, akkor
a viasz embert formaz, ha valamilyen allat, akkor annak az allatnak az alakjat. S amennyiben
tényleg ijedtségrdl van szo, ez a szentelt vizes €s szentelt gyertyas ,,szertartads” megsziinteti a bajt.
Am a szentelt viz erejének kiaknazasahoz, a népi gyogyaszatban val6 felhasznaldsihoz nem kell
mindenképp egy ,.specialista” jelenléte, foként akkor nem, ha felndtteknek van ra sziiksége.

2 Uo. 391-392.

0 Uo. 426.

31 KESZ, ,,A szentelmények szerepe a népi orvoslasi gyakorlatban Karpatalja kiilonbozé felekezetii
falvaiban”, 414.

32 ESPAN (szerk.), Hagyomdnyok, nemzeti értékek Kéarpdtaljan, 379.

3 UIVARY (szerk.) ,,Urjelenés — vizkereszt (januar 6.)”, 61.

3 BARTHA ELEK, ,,Adalékok a gorog katolikus eucharisztikus szentelményeinek néprajzahoz”, in
BALASSA IVAN — UJVARY ZOLTAN (szerk.) Néprajzi tanulmdényok Danké Imre tiszteletére,
Debrecen 1982, 801.

3 PILIPKO, Identitds és hit I. A kdrpataljai magyar gorogkatolikus identifikicios titjai, 46.

36 pOCS EVA, ,,Réolvasas”, in DIOS ISVTAN — VICZIAN JANOS (szerk.), Magyar Katolikus
Lexikon, Budapest 1933, 304.
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Tiszaujhelyen példaul barki megitathatta szentelt vizzel azt, aki rosszul érezte magat vagy megijedt
valamitél, mert Gigy tartottdk, attol ,, konnyebben” érzi magat.’

Nevetlenfaluban fejfajas és iziileti fajdalom esetén is hasznaltak: megkenték vele a sajgod
testrészt, ezt pedig sok esetben ima is kisérte.3® Mezéhomokon a rosszul alvd személyt és annak
dgyat is meghintették szentelt vizzel.3® Szintén nem kell kiilon tudomany a gyogyit6 magia
targykorébe eso szenes viz elkészitéséhez, amit alkalmaztak ugyan gyomorrontas ellen is, de fleg
az ijedt vagy sirds gyermekek megnyugtatasara hasznaltak. Ehhez szentelt vagy szentelttel kevert
tiszta vizet hasznaltak, de az elkészités tovabbi modja a felhasznalt gyufaszalak mennyisége szerint
telepiilésenként kiilonbozik. Néhol harmat hasznalnak fel, de Csepében példaul kilencet,*
Fancsikan hetet vagy kilencet. A gyufaszalakat meggyujtottak, a leégett csonkokat pedig a vizbe
dobtak. Ebbdl itattak és kenték meg a gyermeket. Ha a viz szinén sok maradt fenn az elégett gyufa
maradékabol, az azt jelentette, hogy a gyermeken rontds van vagy szemmel verték.*! Tiszacsoman
(Beregszaszi jaras) a szenes vizzel kereszt formajaban megkenték a nyugtalan gyermek fejét. A viz
maradékat a bejarati ajté sarkdhoz éntdtték ki.*> Mezégecsében (Beregszaszi jaras) szentelt vizet
cseppentettek a fajos fiilbe. Itt a szenes vizet a sporbdl kivett, izz6 parazzsal készitették, ami, ha
lement a viz aljéra, azt jelentette, hogy a gyermeket szemmel verték.*® Altalanos szokas, hogy az
Ujsziilott fiirdovizébe is 6ntenek szenteltvizet, hogy egészséges legyen. T6bb ugocsai telepiilésen a
szem betegségeit, az arpat, csipassagot és halyogot is szentet vizzel gyogyitottak.*

3. A szokasok és a szertartas szovegének kapcsolata

A fentiekbdl kitlinik, hogy a szentelt vizhez k6tddo szamos népszokas nem kotddik
sem a templomhoz, sem pedig valamely egyhazi személyhez. Végérvényben az, aki a
szentelést kovetéen meghinti sajat otthonat és az ahhoz tartozé gazdasagi épiileteket, hasonld
cselekedet visz véghez, mint a pap a hazszentelésekor, bar természetesen ezt a szertartast is
csak felkent egyhazi személy végezheti, igy a hivek ,,szentelése” nem sorolhatd az {innep
egyhazi hagyomanyahoz — anndl inkabb kapcsolhatdé azonban a vizkereszti
néphagyomanyokhoz. Ettél fliggetleniil a kett6t nem tudjuk teljes egészében elvalasztani
egymastol, ennek oka pedig a szentelési szertartas szovegében talalhato.
A nagy ekténiaban a szokasos konyorgések mellett a pap és a hivek a kovetkezokért
mutatjak be konyorgéseiket:
., Hogy szenteltessék meg ez a viz a Szentlélek erejével, miikodésével és
eljovetelével...”
, Hogy a Szentlélek eljovetele altal vilagositassunk meg az értelem és
igaz hit vilagossdagaval...”
., Hogy szolgaljon nekiink ez a viz megszentelés ajandékaul s a biinoktol
valo megtisztulasra, és hogy hathatos legyen a test és lélek meggyogyitisara s

s

minden jo hasznadlatra...’

31 ESPAN (szerk.), Hagyomdnyok, nemzeti értékek Kérpdtaljan, 426-428.

%8 Uo. 392.

% Uo. 124.

40 Uo. 355.

41 Uo. 361.

42 o 183.

43 Uo. 129.

44 KESZ, ,,A szentelmények szerepe a népi orvoslasi gyakorlatban Karpatalja kiilonbozé felekezetii
falvaiban”, 414.

29



, Hogy szolgdljon minekiink a lathaté és lathatatlan ellenség minden
incselkedésének eliizésére...”

,, Mindazokeért, kik e vizbol meritenek, s abbdl hazuk megszentelésére
visznek...”

,,Hogy mindazoknak, akik e vizbol hittel meritenek és azzal szomjukat
oltjak, szolgaljon lelki és testi megtisztulasukra...”

. Hogy e vizbdl valo részesiilésiink altal, a Szentlélek lathatatlan
lejovetelével megszenteltessiink!*”

Jol lathato, hogy az ekténia konyorgései kozott olyan elemet is talalunk, amely
kotheté a néphagyomanyban €16 szokasokhoz, igy példaul a test és a 1élek meggydgyitasa, a
lathato és lathatatlan ellenség incselkedéseinek eliizése. Fokozottan igaz ez a konkrét szentelés
szovegére. A pap a vizre lehelést kovetéen mondja:
 Es részesitsd azt a megvaltas kegyelmében, a Jordan aldasaban, tedd a
romolhatatlansag forrdasava és a megszentelés ajandékava: hogy szolgaljon
nekiink biineink bocsanatara, betegségeink gyogyitasara, a gonosz szellemek
eliizésére. Es legyen e viz minden ellenséges erének megkozelithetetlen és
angyali erével teljes: hogy mindazoknak, kik abbdl meritenek és izlelnek, vailjék
lelki és testi megtisztulasukra, betegségeik gyogyulasara, lakohdzaik
megszentelésére, legyen az hathatos erejii minden j6 és hasznos dologra.”*
A szentelés utolsé mozzanata, amikor a pap ujjait a vizbe martja. Ezt a
mozzanatot a kovetkez6 liturgikus szoveg koveti:
,,»Most is magad Uralkodo, szenteld meg e vizet a te Szentlelkeddel!
Es adj mindazoknak, kik e vizet érintik és azzal meghintetnek,

megszentelést, egészséget, megtisztuldst és mennyei dalddst! "

A most idézett részletekben a szentelt viz olyan szentelményként jelenik meg,
mely alkalmazhatd a betegségek gydgyitasara, a gonosz szellemek elizésére, az
ellenséges erdk tavoltartasara, a test és a Iélek megtisztitasara mindazok szamara, akik e
vizet érintik és akiket meghintenek vele. Az elbocsato elbtt a pap a viz megszentelt
voltaban valo hitrdl is sz0l: ,, Meritsiink tehdt orvendezve e vizbdl atyamfiai; mert a hittel
meritoknek lathatatlanul adatik a Szentlélek kegyelme Krisztus Isteniinktol és lelkiink
Udvozitsjétsl” *8

A szentelési szertartds és maga a szentelmény lényegi mivoltanak {6
mozzanatara figyelmeztet ez a mondat: a hitre. Azokban az egyhdzakban, melyeknek
szokasrendszeréhez nem tartoznak szentelmények, idegentil hat, a katolikus egyhaz felé
pedig akar tdmadofeliiletet is adhat bizonyos targyak erejébe vetett hit. A szentelmények,
melyek lelki hatasokat irdnyoznak az emberek felé, szimbolumai lehetnek akar Istenbe
vetett hitiinknek is, hisz ahogyan a magat szemmel lathatdan meg nem mutaté Teremtdt,
ugy a szentelményeket is az teszi valdssa, ha a beléjiik vetett hit nem az érzékszervekre
hagyatkozik.

4 Gorogkatholikus egyhadzi szerkényv (Euchologion), 174.
4 Gorogkatholikus egyhazi szerkényv (Euchologion), 179.
47 Uo. 180.
8 Uo. 182.
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Osszefoglalas

A katolikus egyhdz szokdsaihoz tobb eszkdz, targy megaldasa, illetve —
szentelményi mivoltukbol addéddan — ezek tisztelete is tarsul. A dolgozatban szerepld
karpataljai magyar telepiilések példdja is mutatja, hogy bar a szentelményeknek,
esetiinkben a szenteltviznek, szilard teoldgiai hatteriik és értelmezésiik van, ezek
felhasznalasahoz a néphagyomany targykorébe tartozo ritualék, hiedelmek is
kapcsolodnak. Ezek tobbsége a szentelmény paraliturgikus gyakorlataban kap szerepet,
tehat kozvetleniil nem képezi az egyhazi hagyomany részét, a két szintér mégsem
elvalaszthatd egymastol. A szentelési szovegek bizonyitjak, hogy az otthoni
koriilmények kozott a szenteltviz felhasznalasaval zajlo ritualék gyokereit a vallasi
hagyomanyban kell keresniink.
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Az egységek rendjének meghatarozasa a nyolcadrendii diéder- és
kvaterniocsoport csoportalgebrajanak egységcsoportjaban
Mozgovoj Istvin

A szerzé6: a 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola 4. éves matematika szakos
hallgatoja.

A tanulmany megjelenését ajanlotta: Kudlotyak Csaba, a Il. RF KMF Matematika és
Informatika Tanszék adjunktusa.

A csoportalgebra fogalmat Frobenius alkotta meg XX. szazadban. Ez az 10j algebrai
konstrukcio6 igen hasznosnak bizonyult a véges csoportok reprezentacidinak tanulmanyozasa
soran, igy el6szor csak gyakorlati jelentOségiik miatt vizsgaltdk a csoportgytiriiket. A
késébbiekben, azonban a vizsgalatok attevodtek a végtelen csoportok csoportalgebraira. A
csoportgylriik egységesoportjanak vizsgalata az 1940-es években az algebrai topologia
hatasara kezd6dott G. Higman kutatasainak koszonhetéen és maig igen sok megvalaszolatlan
problémat tartalmaz.

A cikkben meghatarozzuk az egységek rendjét, szamat és alakjat a kételemi test
feletti nyolcad rendi diéder- és kvaternidcsoport csoportalgebrajanak egységcsoportjaban.
Legyen G csoport a szorzas miveletére és K egységelemes asszociativ gylrd.
Tekintsiik az f: G — K fiiggvényeket a G csoporton értéktartomannyal a K gytiriiben, amelyek
tartdja:

supp(f) ={g € G | f(g) # 0}
véges. Jeldlje
KG={u|u:G - K, supp(u) véges}
azon fiiggvények halmazat, amelyben az u és v fiiggvények akkor egyenlék, ha v(g) = u(g)
teljesiil minden G-beli g elemre. A fiiggvények Osszegét és szorzatat a KG halmazban igy
értelmezziik:
(u+v)(g9) =ulg) +v(g)
és
@)@ = ) uwhe)
heG
azaz szorzatuk a két fiiggvény konvolucioja. A KG a fentiekben bevezetett miiveletekre

nézve gyurit alkot. Valoban:

. KG Abel-csoport az 6sszeadas miiveletére;
. KG félcsoport a szorzas miiveletére vonatkozoan;
. KG-ben a szorzas az Osszeadasra nézve disztributiv, azaz barmely u, v, w elemekre

u(v +w) =uv + uw és
Definicio 1. [1] A KG gyiiriit csoportgyiiriinek, ha K test, akor pedig csoportalgebrinak
nevezziik.
Ha a G csoport tartalmaz p rendii elemet és F egy p karakterisztikaja test, akkor az FG
csoportalgebrat modularisnak nevezziik.
Definicié 2. [1] Az FG csoportalgebra u elemére azt mondjuk, hogy egység, hauv = vu =1
az FG valamely elemére. Az FG dsszes egysége csoportot alkot, melyet az FG
egységcsoportjanak neveziink, és U(FG)-vel jeloliink.
Ekkor
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V(FG) = chgEU(FGH Zagzl

gEeG geG
részcsoportja az U(FG) csoportnak. Ezt a V(FG) csoportot az FG normalizalt
egységcsoportjanak nevezziik.
Nyilvan G részcsoportja V (FG)-nek, tovabba U(FG) = V(FG) x U(F). Ezért a tovabbiakban
elengedhetetlen az egységcsoport tanulmanyozasahoz megvizsgalnunk a normalizalt
egységcsoportot.
Legyen F, = {0,1} kételemdi test és Dg =< a, b|a* = b? = 1,ba = a~'b > nyolcadrendii
diédercsoport.
Ekkor a csoportalgebra minden eleme felirhato a kovetkezd alakban
X =ay+a,a+ a,a’ + azad + Bob + Brab + fa’b + f3a3h,

ahol a;, B; € F, és i = 0,3.
Legyen

X, = @y + a,a + a,a® + aza’;

x; = Bo + Bra + Bra* + Bza’.

Bevezetjiik a kovetkezo jeloléseket:
3

x(x1) =Zai =agt+a +a;+as;
i=0

XC) = ) Bi= o+ u + B+ B
i=0

Az egységcsoport és a normalizalt egységcsoport kozotti Osszefiiggésbdl tudjuk, hogy
U(F,Dg) = V(F,Dg) X U(F,) = V(F,Dg), ezért F,Dg tetszéleges x egységére igaz, hogy
x(x) = x(xy) + x(x) = 1.

Meghatarozzuk az egységcsoport elemeinek a rendjét. Legyen x tetszéleges eleme az
U(F,Dg)-nak, ekkor x = x; + x,b. Az x masodrendii elem lesz, ha x # 1 és x% = 1.

x% = (x; + x,b)(x; + x,b)
x2 + x5 + (0%, + x,x7)b (1)
=x2 4+ x,x5 + (x; + x))x,b =1
Kiszamoljuk x; négyzetét, kihasznalva, hogy a kételemu testben a? = a;, Va; € F,:

x? (ag + a1a + a,a® + aza®)?
ai + ata? + a? + ata? 2)

(ag + ay) + (a; + az)a?.

Meghatarozzuk az x,x, szorzatot:
x%5 = (Bo + Bra + Bra* + B3a*)(By + B1a® + Bra% + Bza) =
= B5 + BoB1@® + Bof2a® + BoBza + Bifoa + B7 + Bi1S2a’ + Bifza’ +
+B2Boa* + Bofra + B + BrBsa° + ﬂ3ﬁoa3 + Bsfia’® + Bsfra + i =
= B + Bf + BF + B3 + (BoBs + B1Bo + B2 + B3B2)a +
+(BoBz + B1Bs + B2Bo + BsB)a® + (BoBy + BBz + B2Bs + BsBo)a’® =
Bo + Bi + By + B3 + (BoBs + BiBo + B2B1 + Bsf2)(a + a’) = (3)
= (Bo + B1 + Bz + B3) + (Bo + B2)(By + B3)(a + a*)
Figyelembe véve, hogy F, karakterisztikaja 2, kiszamoljuk a kdvetkezd kifejezést:
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X +x = (ay+aa+ aa?+ aza®) + (ag + a;a® + aa? + aza) =
=2ay + a;(a+a®) + 2a,a% + az(a + a®) = (a; + a3)(a + a?).
Felhasznalva a kapott eredményt meghatarozzuk az alabbi szorzatot:
(1 + 2%, = (a1 + a3)(a + a®)) By + Bra + Bra + B3a®) =
= ((a1 + @3)Bo)(a + a®) + ((a1 + a3)py)(@® + 1) +
+((a + az)B;)(a+ a®) + ((ay + a3)Bs)(1 +a?) = (4)
= (ay + a3)(Bo + B2)(a+ a®) + (& + a3)(B; + B3)(a® + 1) =
= (ay + a3)(By + B3 + (Bo + B2)a)(1 + a?).
Az (1), a (2), illetve a (3) és a (4) eredményeket alkalmazva kapjuk, hogy
x{ +x%5 = ag + ay + (Bo + By + B2 + B3) + (ay + az)a® +
(Bo + BBy + B3)(a+a®) = ag + ap + x(x) +  (5)
+(ay + az)a® + (Bo + ) (By + Bx)(a+a®) = 1
€s
(o +x)x; = (@ + a3)(By + B3 + (Bo + B)a)(1 +a®) = 0. (6)
Tehat. ha x masodrendu egysége az F,Dg csoportalgebranak, akkor (5) és (6)
szerint egyiitthatoinak eleget kell tennie a kovetkez6 feltételeknek:
{ao +az + x(x;) + (@ + az)a® + (Bo + B2) By + Bz)(a +a®) = 1
(ay +ag)(By + B3 + (Bo + B)a)(1 +a®) = 0
azaz
a+ta+¥i, Bi=1,
a; +az =0,
(Bo+B2)(BL+B3) =0 )
(a; +az)(Br+P3) =0
(ay +az)(Bo+P2) =0
Mivel y(x) = y(x;) + x(x;) = 1, ezért a tovabbiakban két esetet vizsgalunk.
1. eset: y(x;) = 0és y(x,) = 1. Ekkor (7)-b6l kovetkezik, hogy
o = Ay,
a; = as,
(Bo + B2)(By + B3) =0
Mivel, Bo+ B + B, +P3=1 ezért B+ B3 =1+, +fS,. Kiszamoljuk a kovetkezd
szorzatot:
(Bo + B)(B1 + Bz) = (Bo + B)(1 + (Bo + B2)) =
=Bo+ B+ (Bo+B2)? =Po+Ba+PBo+P=0
tehat a (By + B2)(By + B3) = 0 feltétel y(x,) =1 esetén mindig teljesiil. Az altalunk
vizsgalt  esetben tetszéleges masodrendii elem a  kovetkezd alaki  lesz:
x=2x; +xb=(ap+a;a)(1+a?)+ (1 +(1+a)+B,(1+a?)+ 51+ a3))b.
Mivel az «y, a4, 81,52, B3 egyiitthatok szabadon megvalaszthatok, ezért ebben az
esetben 25 darab mésodrendi elemet kapunk.

2. eset: y(x;) = 1 és y(x,) = 0. Ekkor (1)-bdl kovetkezik, hogy
ag =1+ a,,
a; = a3
(.30 + Bz)(ﬁ1 + 53) =0
Mivel, Bo+Bi+B,+L3=0 ezért pB;+P3=pP,+ B, Felhasznilva ezt az
Osszefliggést, az utolso feltételrendszer utolso feltételébol kapjuk, hogy
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(Bo + B2)(By+ B3) = (Bo+ B2)(Bo +B2) =0
azaz
Bo+B2=0= By =P
Innen kovetkezik, hogy
B1=PBs
A masodik esetben tetszéleges masodrendii elem alakja a kovetkezd lesz:
x =1+ (a, + aya+ (By + pra)b)(1 + a?).
Mivel az a4, a,, By, By egyiitthatok szabadon megvalaszthatdk, ezért ebben az esethen 24 — 1
darab masodrendti elemet kapunk.
Tehat az egységcsoport masodrendii elemeinek a szama egyenld
25424 —1=2*2+4+1)—1=3-2*—1-gyel.
A tovabbiakban meghatarozzuk az egységcsoport negyedrendi elemeit. Az egy-
ségcsoport x eleme negyedrendii elem lesz, ha x? # 1 és x* = 1. Felhasznalva, hogy
x2 = x2 +x,05 + (%, + xD)x,b és x; = x? kiszamoljuk tetszéleges egység negyedik
hatvanyat
x* = (22 + x,x5 + (%, + x])x,b)? =
= (x2 + x,%3)% + (2 + x,%5) (1 + x})x,b +
+(x; + x)x,b (X2 + x325) + (1 + x)x,b (2 + x7)x,b = (8)
= xf + (x3)% + (62 + x,%5) (g + x7)x3b + (27 + x)x, (72 + x,x5)b +
+(0xy + 1) (x7 + x5 = x1 + (023)% + (o + x7)% 2%
Az el6z6 szamitasokat felhaszndlva meghatarozzuk a kovetkez6 kifejezéseket:
x{ = ((ao +ay) + (a; + as)az)z =(ap+a)? + (s +a3)*= (9)
=agta; +a,+as,
(022302 = (Bo + By + B + Bs + (Bo + B (By + B (@ + @) =
= (Bo + B+ B2+ B2) + ((Bo + BBy + B (a + a¥))’= (10)
= Bo+ By + Ba+ Bz + ((Bo + B)(By + Bz)a? + (By + B2)(By + B3)a?)=
=Po + B1+ B2+ Bs,
(x, + x)2x,%5 = ((ag + az)(a + a3))2x2x§k = (a? + a?)(a® + a®)x,x; = 0. (11)
Felhasznalva a (8), a (9), a (10) és a (11) dsszefiiggéseket kapjuk, hogy
ut = x(x) +x(x) =1

Mivel az U(F,Dg) tetszoleges elemének a negyedik hatvanyanak eggyel egyenld, igy az
egységcsoport elemeinek a rendje 1,2, vagy 4 lesz.

Legyen F, = {0,1} kételemii test és Qg =< a,b | a* = b* =1,a®? = b3 b~ lab=a"1 >
nyolcadrendl kvaternidcsoport.
Ekkor a csoportalgebra minden eleme felirhat6 a kovetkez6 alakban
X =ao+ a,a+ aya® + aza® + Bob + piab + Ba’b + Bya’h,
ahol a;, B; € F, ési = 0,3.
Legyen
X, = ag + aya + aya? + azad;
X, = Bo + Bra + Boa* + fza’.
Bevezetjiik a kovetkezo jeloléseket:
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3

x(xq) zzai =apt+a;ta; t+as;
i=0

X0 = ) Bi= o+ i+ Bo + B

Az egységcsoport és a normalizalt egységcsoport kozotti Osszefiiggésbol tudjuk, hogy
U(F,Qg) = V(F,Q3) X U(F,) = V(F,Qg), ezért F,Qg tetszbleges x egységére igaz, hogy
x00) = x() + x(xz) = 1.
Meghatarozzuk az egységcsoport elemeinek a rendjét. Legyen x tetszéleges eleme az
U(F,Qg)-nak, ekkor x = x; + x,b. Az x masodrendfi elem lesz, ha x # 1 és x? = 1.
x2 = (x; + x,b)(x; + x,b)
=x2 + x,x3b% + (X1, + x,x0)b  (12)
=xZ + x,x5a% + (%, + x)x,b = 1.
A (2),a(3) és a (12) eredményeket alkalmazva kapjuk, hogy
X2+ xx50% = ag+ ap + (Bo+ P+ Bz + B3)a? + (a; + az)a? +
(Bo + BBy + B3)(a+a®) = ag + a, + (x(xz) + ay + az)a® + (13)
(Bo + BBy +B5)(a+a’) =1
Tehat, ha x masodrendli egysége az F,Qg csoportalgebranak, akkor (6) és (13) szerint
egylitthatoinak eleget kell tennie a kovetkezo feltételeknek:
{ao +az + (0() + @y +az)a® + (Bo + B)(Br + Bs)(a+a®) =1
(ay + ag)(By + B3 + (Bo + B)a)(1 +a®) = 0
azaz
agt+a, =1
a +az+ X, Bi=0
(Bo+B)(B1+B3) =0 (14)
(a1 +a3)(By+PB3) =0
(ay +az)(Bo+B2) =0
Mivel y(x) = y(x;) + x(x;) = 1, ezért a tovabbiakban két esetet vizsgalunk.
1. eset: y(x;) = 0es y(x,) = 1. Ekkor (14)-bd1 kovetkezik, hogy
a+az =1
(a1 +a3)(By +B3) =0
(a1 + a3)(Bo + B2) =0
Az utols6 egyenletrendszerbdl kovetkezik, hogy B+ B3 =0 ¢é py+p,=0. Ez
ellentmond a y(x,) = 1 feltételnek.
2. eset: y(x;) =1 és y(x,) = 0. EKkor (7)-bél kovetkezik, hogy
ay=1+a,
a1 = az
(Bo+ B2)(By + B3) =0
Mivel, Bo+Bi+B,+P3=0 ezért pB;+P3=pPy+ B, Felhasznilva ezt az
Osszefiiggést, az utolso feltételrendszer utolso feltételébdl kapjuk, hogy
(Bo + B2)(By + B3) = (Bo + B2)(Bo + B2) =0
azaz
Bo+B2=0=py=p;

Innen kovetkezik, hogy

By = Bs.
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A masodik esetben tetszdleges masodrendi elem alakja a kovetkezd lesz:
x =1+ (a, + aja+ (By + Bra)b)(1 + a?).
Mivel az a4, ay, By, By egyiitthatok szabadon megvalaszthatok, ezért ebben az esetben 24 — 1
darab masodrendii elemet kapunk. Tehat az egységcsoport masodrendii elemeinek a szama
egyenld 2* — 1 -gyel. A tovabbiakban meghatirozzuk az egységcsoport negyedrendii elemeit.
Az egységcsoport x eleme negyedrendi elem lesz, ha x? # 1 és x* = 1. Felhasznélva, hogy
x2 = x2 + x,x5a% + (x; + xD)x,b és x;° = x2 kiszamoljuk tetszSleges egység negyedik
hatvanyat:
x* = (X2 + xyx5a% + (x; + x7)x,b)? =
= (xZ + x,x502)% + (2 + x,x502) (x; + x7)x,b +
+(x; + xD)x,b(x2 + x,x502) + (g + x)x,b(xq + x7)x,b = (15)
= x4+ (x5a2)? + (22 + xx50%) (xq + x7)x,b + (31 + x7)x, (%72 + x,x5a2)b +
+(x; + x5 (x5 + x)x5a% = xf + (xx5a2)? + (xq + x7)2x,x5a?
Az el6z6 szamitasokat felhasznalva meghatarozzuk a kovetkezé kifejezéseket:

(xpx30%)% = ((.30 + B1+ Br + Bz)a® + (Bo + B2) (B + B3)(a® + a))z =
= (Bo+ Bu + By + B)a® + ((Bo + BBy + B3)(a® + @)’ =

=Po+B1+B+ P+ ((ﬁo + B2) (B + Bz)a? + (B + B) By + ﬁ3)a2)
=po+p1+ B2+ Bs,

(16)

(x1 + x7)2%x,x5a% = ((a1 + az)(a + a3))2x2x§a = (a? + a?)(a? + a®)xyx;a% = 0 (17)
Felhasznalva a (9), a (15), a (16) és a (17) Osszefliggéseket kapjuk, hogy
ut = x(x) +x(x) = 1.
Mivel az U(F,Qg) tetszbleges elemének a negyedik hatvanyanak eggyel egyenld, igy az
egységcsoport elemeinek a rendje 1, 2, vagy 4 lesz.
Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kételemi test feletti nyolcad rendii diédercsoportban
47 masodrendii és 80 negyedrendii egység van.
Egy masodrendii elem az egységcsoportbol
x=(ag+a @)1 +a?)+(1+ A +a)+p(1+a%) +B3(1+a®))b

vagy

x=1+ (a, + ya+ (By + B1a)b)(1 + a?)
alaku lehet. Tetszbleges egység negyedik hatvanya pedig eggyel egyenld.
A nyolcad rendl kvaternidécsoportban 15 méasodrendii és 112 negyedrendii egység van.
Az egységcsoport masodrendil elemei

x =1+ (a, + a;a+ (By + f1a)b)(1 + a?).
alakuak. Tetszb6leges egység negyedik hatvanya pedig eggyel egyenld.
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Tudasszintmérés e-tesztek segitségével
Papp Gabriella

A szerzé: a Debreceni Egyetem Matematika- és Szamitastudomanyok Doktori Iskolajanak 1.
éves PhD-hallgatoja.

A tanulmany megjelenését ajanlotta: Dr. habil. Korenova Lilla, a DE Matematika- és
Szamitastudomanyok Doktori Iskoldjanak docense

Bevezetés

Csapd Bend (2004) a kovetkez6t fogalmazza meg: ,,A tudasszintmérd tesztek
pszicholdgiai tulajdonsagokat mérnek, azok egy sajatos formajat, a tudast. Mégpedig altalaban
az iskolaban elsajatitott tudast, vagy kicsit altalanosabban: azt a tudast, amelyik az iskolai
tanuldsban szerepet jatszik.” A matematikaoktatasban is gyakran alkalmazunk tudasszintmérd
feladatlapokat a szamonkérés folyamataban, de nem ismerjiik eléggé a tesztelméletet ahhoz,
hogy ezeket a benniik 1év6 feladatok dsszességével egyiitt tesztnek nevezziik

Az utdbbi iddben az oktatas és vele az oktatok arra kényszeriiltek, hogy a korabban
hagyomanyos oktatast, valamint az alkalmazott moédszereket és feladatlapokat az online tér
kinalta lehet6ségekre cseréljék. A tananyag begyakorlasa és a szamonkérés szempontjabol
aktualissa valtak az e-tesztek.

A tanulmany célja a hagyomanyos feladatlappal és kizarolag feleletvalaszto item e-
tesztekkel valo feladatmegoldas elemzése, sszefiiggések és kovetkezmények kutatasa.

Hagyomanyos tesztek

A teszt olyan méréeszkoz, amely a mérni kivant pszichikus jelenséget megfeleld
skalan méri (Székely, 2014). A pedagogiai tesztek alapvetd célja az, hogy az oktatasi, nevelési
folyamatok iranyitasdhoz informacidt szolgaltassanak, és igy a fejlodést, a fejlesztést, a
valtoztatast segitsék (Csapo, 1988). A teszt tobb, kisebb, dnalldan értékelhetd részbdl all,
melyet szubtesztnek vagy résztesztnek neveziink.

A tesztek feladatokbol allnak, a feladatok legkisebb, még dnalldan értékelhetd részeit
itemeknek nevezziik. Az item differencialé ereje vagy megkiilonboztetd képessége azt mutatja
meg, hogy az item mennyire élesen tesz kiilonbséget a kiilonb6z6 tudasszintii tanulok kozott
(Csapo, 1987/88). Az itemek meghatarozasaval (1. abra) a javitds egyértelmiivé tehetd,
tovabba a tanuld szamara is egyértelmiivé tehetd, hogy mi az, amit jol oldott meg, és mi az,
amit nem (Székely, 2014).

A felosztas a terminologia szerinti zart és nyitott feladattipusokat kiilonboztet meg.
Emellett a két kategoria kozotti koztes teriilet kezelésére egyes szakemberek a félig nyitott
kategoriat is hasznaljak. E felosztas szerint zartak azok a feladatok, amelyekben a tanulok csak
a megadott lehetdségek koziil valaszthatnak, a félig nyitott feladatokban a tanuld 6nalldéan
(szabadon) dolgozik ugyan, de csak egy nagyon behatarolt kontextusban, azaz erds korlatok
kozott, mig nyitottnak tekintik azokat a feladatokat, amelyekben a valaszok produktiv
tevékenységet igényelnek és szabadon megalkothatok (Einhorn, 2012).
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Hosszabb valasz

Szovegalkotas, rajz, problémamegoldo feladatok,
komplex feladatok NYITOTT

1. dbra: A feladatok rendszerezése a tanuloi tevékenység alapjan (Einhorn, 2012)

A tudasszintmérd tesztek azt vizsgaljak, mire képes a tanuld, ha minden tudasat
Osszeszedi (Csapd, 1987/88). Az egyik gyakran alkalmazott felosztds megkiilonbozteti a
standardizalt és a tanarok altal készitett tudasszintmérd teszteket. A standardizalt tesztek
altalaban hivatasos tesztkészitk, specialistak altal kidolgozott méréeszk6zok, mig a tanarok
altal készitettek jellemzben sajat vagy sziik korli hasznalatra késziilnek (Csapo, 2004). Ez
utobbit mindaddig csak feladatlapnak tekintjiik, ameddig nem rendelkezik josagmutatokkal.
Ez azt jelenti, hogy a tesztnek objektivnek, azaz targyszerinek kell lennie; megfeleld
validitassal kell rendelkeznie, azaz érvényesnek kell lennie; és megfeleld reliabilitassal kell
rendelkeznie, vagyis megbizhatonak kell lennie ahhoz, hogy céljainknak megfelel6en
hasznalhassuk (Csapo, 2004).

A kozismert tesztek, amelyeket gyakran papir-ceruza (Paper and Pencil) teszteknek
neveznek, nagyon fontos szerepet jatszottak és jatszanak ma is a tanitasi-tanulasi folyamatok
iranyitasaban, az oktatas eredményességének felmérésében. Ezek a tesztek tobbnyire rogzitett
formatumuak (Fixed Form) (Csapd et al, 2008), hasznalatuk esetén minden tesztelt személy
ugyanazon sorrendben ugyanazon feladatokat kapja a tesztelés soran, fliggetleniil
képességszintjétdl és teljesitményétdl. Szigoru értelemben csak igy biztosithaté a teszt
objektivitasa, azaz, hogy az mindig mindenkit egyforman mér (Magyar-Molnar, 2013).

Hagyomanyos kvalitativ (minéségi) és kvantitativ (mennyiségi) tesztekkel mérhetjiik
a résztvevo tudasat. Ezek létrehozasa és értékelése a tesztelés elméletének teriiletén torténik
(Korenova, 2013). A kvantitativ tesztekkel tipikusan a begyakorlds folyamatat célszer(i
elvégezni, mig a kvalitativ tesztek a differencialé mérésben nyujtanak segitséget.

Ha a tesztet szélesebb képességtartomany mérésére tessziik alkalmassa, azaz a
feladatok nehézségi indexei széles skalan mozognak, akkor minden adatfelvételben részt
vevl személy szamara csak a teszt néhany feladata jelent kihivast, melyek nehézségi szintjei
kozel allnak a tesztet megold6 személy képességszintjéhez (Magyar-Molnar, 2013).

Az értékelés mindenkire kiterjedd megerdsitési, visszacsatolasi folyamat, amely
soran nemcsak a tanulok tevékenységét értékelhetjiik, hanem az egész tanitasi-tanuldsi
folyamatot, annak hatékonysagat, beleértve a folyamat Osszes tényezdjét. Az értékelés soran
tobb dimenzioéra vonatkoztatva fogalmazhatunk meg kdovetkeztetéseket pedagogiai
jellemzoket:
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e Osztondz a tanuldsra.

e A tanulasi folyamat eredményességérdl atfogo képet ad.

o Flexibilitds, azaz a tanulék képességéhez, érdeklédéséhez igazitjuk a

kovetelményeket és eszkdzoket.
A kovetelménynek az oktatas valos eredményeinek analizalasaval tehetiink eleget.

A szamonkérés kulcsfontossagu problémaja az individualizalt szamonkérési formak
megvaldsitasa, mely legkorszeribb forméban, az online mérési formaval valdsithatdo meg
(Parazso6, 2012).

E-tesztek

A hagyomanyos teszteléssel ellentétben az elektronikus, de foként az online tesztelés
még gyerekcipdben jar. Bar a szamitogép oktatasi céli alkalmazasaval egy idében megjelent
a szamitogép-alapu tesztelés, ebbe beletartozik annak mind halézati, mind interneten keresztiil
torténd alkalmazasa (Csapd et al, 2008). A szamitdgép alkalmazasa nemcsak leegyszerisiti a
tesztelés folyamatat, hanem olyan hatékony moddszereket is lehetové tesz, amelyeket a
hagyomanyos mérésekkel meg sem lehet kozeliteni.

A szamitogép-alapti mérés-értékelés soran az alkalmazott teszt a szamitogép
monitoran jelenik meg (on-screen presentation), a tesztelt személy pedig szintén a szamitogép
segitségével (billentytizet, egér stb.) adja meg valaszat. A valaszok rogton elektronikusan
rogzitésre keriilnek, majd a valaszok elemzése is altalaban a szamitogép felhasznalasaval
torténik (Csapo et al, 2008).

A Web uj médiaként jelent meg a tanitasi tanulasi folyamatban. A vilag tudomanyos
¢és kulturalis ismeretét egységbe szervezi, adatbankként is miikddik (Parazso, 2012). Egyéni
feladatbankokkal napjaink tanarainak tobbsége mar elektronikusan rendelkezik, ennek
ellenére azokat nem online platformokon alkalmazzak.

A Web, mint az online tesztek platformja, 0j kihivast jelent. Alkalmazasa a
kozelmultban az oktatds hatékony eszkozévé valt, mint pl. a Web alapt vetélkedok, tantermi
aktivitas tesztelése stb. A Web helyek kész teszteket kinalnak a tanaroknak, akik azt sajat
arculatukra formalhatjak. A tanulok az internet feliiletét konnyedén kezelik (Parazso, 2012).

Az oktatas digitalizalasaval kiilonféle elektronikus eszk6zok segitik a méréseket
(Korenova, 2013). Az egyik specialis forma az adaptiv tesztelés. Az adaptiv tanulds egy
szamitogépes és/vagy online oktatdsi rendszer, amely modositja az anyag megjelenitését a
hallgatoi teljesitmény fliggvényében (Runghuai et al, 2019). Az adaptiv tesztelési technika
alkalmazésa soran a teszt feladatai nem elére meghatarozott fix sorrendben kovetik egymast,
hanem azokat egy feladatbankbol valasztjak ki a tesztmegoldd kordbbi feladatokon nyujtott
teljesitménye alapjan. Példaul a feladatszintii adaptivitas esetén teljes mértékben biztositott,
hogy ha a tesztelt személy helyteleniil/helyesen oldja meg a teszt egyik feladatat, akkor a teszt
kovetkezd feladata egy konnyebb/nehezebb feladat lesz. Azonban a feladatszintii adaptiv
tesztelés egyik f6 problémaja, hogy a feladatok paraméterei annak fliggvényében valtoznak,
milyen feladatok veszik koriil az adott feladatot, illetve, az a teszt melyik (elején, kozepén,
végén) részén helyezkedik el (Magyar-Molnar, 2013). A tesztelési id6 atlagosan felére
csokken, ezaltal kevésbé faraszto a tanulok szamara.

Az e-teszteket felhasznalasuk szerint az alabbiak szerint osztalyozzuk:

e Meghatarozzuk a hallgatok tudésat;

e Javitani akarjuk a hallgatok motivaciojat, kihivas legyen a feladatok megoldasa;
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e Interaktiv munkalapként hasznaljuk (ez mar nem hagyomanyos teszt, az
elektronikus teszt itt csak eszk6z) - ellendrzott felfedezésben hasznalhatd (helytelen
valaszok utan a hallgatdt a hozzarendelt feladatokra iranyitja) (Korenova, 2013).

Az online teszt altal kapott tanulmanyi teljesitmény mérése mellett, az elektronikus
értékelési kibertérben még szamtalan paraméter létrehozhatd. Az oOnértékelés soran
megvalosul a tudds folyamatos ellendrzése, lehetdség nyilik a tanulési stilusok, modszerek
hatékonysagvizsgalatara, attitlidvizsgalat, szociometriai felmérésekre (Parazso, 2012).

Tudasszintmérés a gyakorlatban

A 2020/21-es tanév elsé félévében kutatast végeztem a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foéiskola Szamvitel és adotligy szakos, masodik évfolyamos didkjai
kozott. A Valdszinliségszamitas €s matematikai statisztika targy gyakorlati ordin a
szamonkérést feladatlapokkal ¢és e-tesztekkel egyardnt végeztem. Bar enneck az
intervallumnak egyes részeit online tanulasi/tanitasi formaban kellett megoldanunk, a
tanulmanyban bemutatott tudasszintmérést hagyomanyos osztalymunka keretein beliil
végeztem el. Az e-tesztek 1étrehozasahoz a legkonnyebben elérhetd és alkalmazhatd
platformot, a Google Urlapot valasztottam. Hatranya, hogy szoveges valasz esetén csak
akkor tud helyesen javitani, ha pontos az egyezés a valaszlappal, valamint képleteket is
csak kép formatumban lehet bevinni. Emiatt a legegyszeriibb megoldast valasztottam,
melyet ilyenkor a kezdd teszt szerkesztOk valasztanak, kizardlag feleletvalaszto
itemeket alkalmaztam.

Az eredményeket ¢és kovetkeztetéseket harom hallgatd eredményeinek
segitségével mutatom be, akik orai aktivitdsukhoz képest meglepden rossz, meglepden jo,
vagy kozepes eredményt értek el. Jelezze 6ket sorszam. Az 1-es szamu hallgatd aktiv az
orak folyamataban, oOtletei és megoldasai dontd tobbségben helyesek. A 2-es szamu
hallgato szintén aktiv az oran, 6tleteit j61 megfontolja, magabiztos érvelésekkel tdmasztja
ala, ennek ellenére tobbszor nem a valdés megoldas irdnyaba halad. Mig a 3-as szamu
hallgatd az 6rakon nem aktiv, inkabb csondes megfigyeld, kiilon felszolitasnal emlit néha
otleteket, melyek tobbnyire helytelenek. A kutatds soran a tesztek ¢és feladatlapok
megoldasa utan azt is felmértem, mennyire voltak biztosak a megoldasaikban, tippeltek-e
az e-tesztek kitoltése folyamataban.

Els6 1épésben a Valosziniiségszamitds témakornél egy eldzetes, korabbi
tanulmanybol megmaradt tudast felmérd, 8 itembdl allo e-tesztet toltdttek ki a hallgatok.
Szerkezetileg zart, feleletvalasztos feladatokbol allt, koztiik 4 konnyebb elméleti kérdés
és 4 gyakorlati feladat. A gyakorlati feladatok egyszer(ibb klasszikus valdszinliség
témabol voltak, melyek helytelen megoldasait (disztraktorok) a témara jellemz6 hibakkal
szamoltam ki a teszt készitésekor.

Tekintsiink egy feladatot (2. dbra) az eldzetes tesztbdl, melyet a kivalasztott harom
hallgatobol kettd rosszul, és egy jol jeldlt, mikdzben a teszt utani kérddiv szerint a megoldasra
0nallé szdmolas és nem tippelés utjan jutottak.
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Egy hegy tetejére 4 egyforman kényelmes dsvény vezet. Mennyi a valdszinlUsége, hogy te *

ugyanazon az 6svényen meégy fel és ereszkedsz le, mint amelyiken valamikor az egyik baratod is
felment és lejott a hegyrdl.

1/16
1/8
1/4

1/2

2. dabra: Gyakorlati feladat az elézetes tesztbol.

A feladat helyes megoldasa 1/16. A két aktiv hallgatd, az 1. és 2. szamu nem jol vette
figyelembe, hogy 1 felfelé haladas esetében 4 lehet6ség van a leereszkedésre, ami azt is jelenti,
hogy a 4 felfelé vezeté ut 4-szer annyi, azaz 16 leereszkedést jelent. Csupan azt vették
figyelembe, hogy a 4 ut mindegyikén 1-szer kozlekednek felfelé, valamint lefelé, igy 8 esettel
szamoltak, és az 1/8-at jelolték. Ez azt is jelentheti, hogy szamukra til egyszertinek vélték a
feladatot, igy nem gondoltdk 4t teljesen. A 3. sz. hallgatd helyesen szamolt, igy
megfontoltabbnak tekinthetjiik.

A teszt eredményeként az 1. szam hallgaté meglepden a legrosszabb, a 2. és a 3.
szamu hallgatd kdzepesen oldotta meg a feladatokat. A kezdeti tudast felmérd teszt
eredményébdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy bar szamolnak a hallgatok a megoldasok
kozben, jellemzben kevés a maradandd tudas az adott témaban, emiatt konnyebb elfogadni a
helytelen, de logikusnak tiin6 valaszt.

Tovabb haladva a kutatasban, a hallgatok egy 5 itembdl allo e-tesztet (koztes teszt)
oldottak meg. Szerkezetileg a tovabbiakban is zart feladatok voltak jelen. Itt olyan feladatokat
valasztottam, melyek a korabbi 6rakon elhangzottak, amivel nem csak azt tudtam felmérni,
hogy milyen a tudasuk az addig tanult témakbol, de azt is, hogy mennyire figyelmesek,
felismerik-e a feladatokat, emlékeznek-e a megoldasokra, meg tudjak-e oldani \jra helyesen.
A disztraktorokat ugy allitottam be, hogy figyelembe vettem az adott feladat 6ran elhangzott
rossz megoldasait, és annak értékeit szamoltam ki.

A koztes teszt valtozd eredményeket mutatott. A 3 hallgatobol egy (a 2. szamu)
hibatlanul oldotta meg a feladatokat, az 1. szamu kbézepesen, mig a 3. szamu a legrosszabb
megoldasokkal, aki azt is elarulta a megoldas felmérésénél, hogy volt olyan feladat, melynek
olyan megoldasara jutott, amely nem volt a felsoroltak kozott, ezért ott tippelt a
megoldasokbol.

Az adott geometriai valoszintiséggel megoldhato feladatnal (3. dbra) az 1. és 2. szamu
hallgato helyesen jelolt, tehat tudta azt, hogy kedvezd eset, ha az érme kozéppontja a doboz
szelétdl legalabb egy sugarnyi tavolsagra esik. Ebben az esetben csak egy 8x8-as négyzetre
eshet az érme, aminek eredményeként 16/25 valosziniiséggel torténik érvényes dobas. A 3.
szamu hallgato feltételezhetéen az érme sugarat csak az oldalakbol rossz kovetkeztetéssel
vonta ki vagy tipp alapjan jelolt, igy juthatott rossz megoldasra.

43



Egy 10x10 cm-es doboz tetejére 1 cm sugaru érmét dobalunk. Csak az a dobéas érvényes,
amelyiknél nem esik le az érme a dobozrél. Mennyi annak a valdszinlUsége, hogy nem log tul az
érme a doboz szélén?

() 16/25
() 81/100
() 9r25

3. abra: Gyakorlati feladat a kdztes tesztbol.

A témakor lezarasaként egy nyilt feladatokbol allo feladatlap megoldasaval mértem
fel a csoport tudasat. A harom hallgaté mindegyike teljesitette a kdvetelmény kozel felét. Az
1. szamu hallgaté majdnem tokéletes megoldasokat adott, valamint a dolgozat megirasarol tett
felmérés alapjan mar a folyamat soran biztos volt megoldasai helyességében. A 2. szamu
hallgato is igyekezett megoldani a feladatokat, 4 feladatot sikeriilt kisebb hibakkal megoldania,
mig az utolsé feladatba bele sem kezdett. A 3. szamu hallgaté eredménye lett a leggyengébb,
aki bar minden feladat megoldasaval probalkozott, nem felismerve a feladat tipusat és
Osszetettségét, a kisebb részmegoldasokat is végeredménynek tekintette. A Bayes-tétel
alkalmazasara altala benyujtott megoldasa valdjaban a feladatnak csak egy kezdeti eleme, amit
a hallgato6 csak részben irt fel helyesen. A 4. abran lathat6 az altala benyujtott teljes megoldas.

3) Két egyforma urnaban piros és fehér golyok vannak. Az elsé urnaban 4 piros
és 5 fehér, a masodikban 5 piros és 7 fehér. Taldlomra kivesziink egy golyot
valamelyik urnabdl. (Az urnak kozil egyenlé valoszinliséggel valasztunk)

a. Mekkora a fehér golyodk kihuzasanak valészintisége?

b. Mennyi annak a valdszin(isége, hogy az els6 urnabdl fehér golyét hizunk?

4. dbra: Feladatlapos szamonkérés egyik feladata és annak hallgatéi megoldasa.

Az eredmények elemzése utan Gsszehasonlitva azokat (5. abra) azt latjuk, hogy a
csupan feleletvalaszto itemekbdl allo e-tesztek nem mutatnak elég pontos képet a hallgatok
tudasszintjérdl. Mig statisztikailag a legnagyobb fejlodést az 1. szamu hallgato érte el, addig a
masik két hallgato esetében megjelennek a visszaesések. Ez feltételezhetden azért lehetséges,
mert egyeseknek konnyebb az e-tesztek megoldasa, vagy a helyes megoldas véletlenszerii
eltalalasa.
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Eredmények dsszehasonlitasa

c 120% 100% 97%
S 100%
R
< 80% 63% 63% 68%
S, 60% 50% 47%
g 40% 25%
§ 20% 13%
=

0, N

eléteszt (%) koztes teszt (%) feladatlap (%)

B . sz hallgato 2. sz. hallgatd 3. sz. hallgato

5. dabra: Hallgat6i eredményeket 6sszehasonlitd diagram.

A hallgatok adott témaban elsajatitott tudasdnak pontosabb képét jelen esetben a
feladatlap altal kapott eredmény mutatja, mely kdzel megegyezik az 6rakon tapasztalt hallgatoi
reflektalasok, sajat otletek és indoklasok alapjan alkotott tudasszinttel. Ahhoz, hogy hasonlo
méréseket pontosabban végezziink el e-tesztekkel, kombinalnunk kell az itemtipusokat a teszt
létrehozésa soran. A matematikai szerkesztés megkonnyitése érdekében valaszthatunk olyan
feliiletet, melyen nehezebb feladatokat is konnyebben szerkeszthetiink, képleteket vihetiink be.

Osszegzés

Az e-tesztek szakszeri 1étrehozasanak és értékelésének kozéppontjaban tesztelmélet
all, valamint olyan online platformok ismerete, melyekkel osszeallitjuk azokat. Mindaddig,
mig mindezeket nem sajatitottuk el, elkovethetiink olyan hibakat, melyekkel akkor sem
kapunk pontos visszajelzést a hallgatok tudéasardl, ha figyeltiink a disztraktorok helyes
megvalasztasara.

A tanulmanyban megfigyelhet6, hogy a helyteleniil kizarolag feleletvalaszto
itemekbdl all6 e-teszt nem ad olyan pontos képet a hallgaté tudasarol, mint a hagyomanyos
feladatlap, mivel el lehet keriilni a szamitasokat. Célszerti egyéb feladattipusokat is alkalmazni
a készités soran, lehetdség szerint pedig egy matematikai szerkesztésre alkalmasabb feliiletet
valasztani.
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Milyen lehetéségeket kinal a keleti biintet6 fegyelem a latin biintet6jog
megujitasahoz?
Sereghy Xénia

A szerzd: a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kéanonjogi Posztgradualis Intézetének 4. éves
PhD-hallgatoja.
A tanulmany megjelenését ajanlotta: Szabo Péter, a PPKE KJPI Kozigazgatasi Tanszékének
egyetemi tanara

,,Ha megiit is az igaz, csak josagbol dorgal.”
(Zsolt 141,5)

Bevezetés

Az Egyhaz a krisztushivét annak egész életén végigkiséri, jelen van benne attol a
perctdl kezdve, amikor a keresztség altal az egyhaz tagjava valik. A hivok életét, barmely
¢letallapotot is valasszak, az Egyhazon beliil a kdnonjog szabalyozza. Ezen jog egyik teriilete
a biintet6jog, melynek 1étével kapcsolatban a torténelem folyaman tobbszor is kifogasok
meriiltek fel. A II. Vatikdn Zsinat utan egyre tobben tették fel a kérdést, hogy az Egyhaznak,
amely Isten népének kozosségeként (communio) definialja magat, és melynek a torvénye a
szeretet parancsban gydkerezik, sziiksége van-e egyaltalan biintetdjogra.*®

Az egyhaznak sajat és sziiletett joga — sajat, mert nem mas jogrendt6l kapta — hogy
azokat a krisztushivéket, akik valamilyen biintetendé cselekményt elkdvettek, biintetd
intézkedésekkel fenyitse. Ezen jog gyakorlasa sziikséges ahhoz, hogy az egyhaz be tudja
teljesiteni a kiildetését, mely a lelkek tidvosségére iranyul. A lelkek tidvossége az egyhaz
legf6bb célja (salus animarum suprema lex), ezért a kanoni biintetések a tettes megjavitasat,
valamint a k6zosség védelmét szolgaljak.

Az egyhazi személyek altal elkovetett egyes sulyos cselekmények az utébbi években
ujra ravilagitottak arra, hogy a biintetdjognak helye és szerepe van az egyhazban. A
gyakorlatban ugyanakkor, gy tlinik, mintha nem mernék alkalmazni a biintetést. A
biintetéjogi normak kovetkezetesebb hasznalatat siirgeti Kuminetz Géza is, aki err6l igy ir:
,Ugy véljiik, hogy batrabban kéne hasznalnia a hatosagnak a biintetéjogban rogzitetteket. Ha
nem szerziink érvényt a fegyelmiinknek, mely objektive 6rzi a kegyelmet, nem szamithatunk
viragzé egyhazi életre. A biintetésben nem a megtorlas szelleme vezet benniinket, hanem a
figyelmeztetésé, a testvéri feddésé, mely tiirelmességében sem tiir bizonyos olyan magatartasi
formakat, melyek teljességgel ellentétesek az Ur parancsaival.”>

Annak, hogy a biintet6jognak csak kis szerep jut az Egyhazban t6bb oka is lehet.
Egyrészt el6fordulhat, hogy nem ismerik eléggé, vagy egyszeriien csak nem hasznaljak a mar

4 GRAULICH, M., Die grosse Strafrechtsreform der Piipste Benedikt XVI. und Franziskus, in PULTE,
M. (Hg.), Tendenzen kirchlicher Strafrechtsentwicklung, Paderborn, 2017, 11.
50 KUMINETZ G., Katolikus hdzassdagjog, Budapest, 2002, 294.
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meglévo biintetdé normakat. Masrészt azonban felvetddhet az a kérdés is, hogy vajon a
biintetdjog a jelenlegi formaban alkalmas-e arra, hogy betdltse a funkci6jat?

Jelen dolgozat a keleti Egyhazak kozods biintetdjoganak (CCEO 1990, XXVII-
XXVIIL titulus) azon pontjait vizsgélja, szem el6tt tartva a hatalyos latin térvénykonyv (CIC
1983) ide vonatkozd normait és a régi kodifikalt biintet6jogot (CIC 1917) is, melyek a latin
biintetdjog reformja szempontjabdl kiemelkedd jelentdséggel birhatnak.

A dolgozat célja, hogy egy rovid betekintést nytjtson a keleti térvénykonyv
biintet6jogi sajatossagaiba, kiemelve azon teriileteket, melyeknél e szabalyozas —ugy tiinik—
onmagan tilmutatd relevanciaval is rendelkezik. Egyes szerzok szerint ugyanis a latin
egyhazfegyelem némely nyitott kérdésére a keleti katolikus fegyelem alternativaibol kiindulva
kereshet6 valasz. Ez utobbi felismerés pedig ravilagit arra, hogy a jelen tanulmanyban taglalt
kérdések nemcsak az dnmagéaban vett dsszehasonlitdé modszertan szemszogébol indokoltak,
hanem a hosszu ideje folyamatban levd latin biintetdjogi reform szempontjabol sem
érdektelenek.

I. A Keleti biintetdjog altalanos jellemzd6i

A keleti és latin biintetéjogot tanulmanyozva szembetiing, hogy jelentds kiilonbségek
talalhatok a két koddexben. Ennek oka abban keresendd, hogy a keleti tradicié sok esetben eltér a
latin hagyomanytol. Vitathatatlan, hogy a keleti katolikus egyhazak erételjesen latinizalodtak. A II.
Vatikani Zsinat keleti egyhazakrol szolo dekrétuma (Orientalium Ecclesiarum) szorgalmazta a
visszatérést az 6si hagyomanyokhoz.>! Ez a torekvés az 1990-ben kihirdetett torvénykonyvben
vilagosan megjelenik. Ez a magyarazata annak, hogy a két kodex kozott eltérések mutatkoznak,
ami a biintet6jogra kiilondsen is jellemz6. Di Mattia szerint a keleti biintetdjog szerkezete a szent
kénonokat és a patrisztikus gondolkodast juttatja kifejezésre.5

A keleti biintetdjog tanulmanyozasa soran hidba keressik a kodexben a
blincselekmény fogalmat, az ugyanis a CCEO-ban nincs meghatarozva. Fiirst a
kovetkezoképpen definidlja a biincselekményt: egy egyhazi torvény kiilsé megsértése, mely
legalabb egy meghatarozatlan biintetést von maga utén.>®

A Dbiintetés alapvet0 célja az elkovetd megjavitasa, mely a keleti biintet6jog kiilonleges
felépitésében is meglatszik. A keleti kodex kidolgozasa soran harom f6 iranyvonalat kdvettek.
Ezek koziil kettd, ugymint az automatikus biintetések eltdrlése és pozitiv cselekedet kiszabasa
biintetésként (impositio actus positivi), csak a keleti fegyelemre jellemz$. Ezen kiviil
hangstlyoztak a kanoni figyelmeztetés (monitio canonica) fontossagat is. Ez utobbi a latin
torvénykonyvre is jellemzd, de mégis mutatkozik néhany kiilonbség a két jogrendben.

51 A keletiek valamennyien legyenek bizonyosak afeldl, hogy torvényes liturgidjukat és fegyelmi
rendjiiket mindenkor megtarthatjak, s meg is kell tartaniuk, és csak sajatos, szerves fejlddésiik érdekében
valtoztassanak rajta. Mindezt tehat éppen maguknak a keleticknek kell igen hiiségesen megtartaniuk;
szertartasukat naprol napra jobban meg kell ismerniiik, és egyre tokéletesebben kell atiiltetniiik a
gyakorlatba. Ha pedig attol helyteleniil eltértek volna a korviszonyok vagy személyi koriilmények miatt,
igyekezzenek visszatérni az 6si hagyomanyokhoz. (OE6)

52 DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale nel Codex luris Canonici e nel Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium, in Apolliaris 65 (1992) 160.

8 FURST, C. G., Penal Sanctions in the Church (cc.1401-1467), in Nedungatt, G., - Ruyssen, G., (ed.)
A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches (Kanonika
10) Roma 2002, 790.
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A keleti biintetdjog altalanos jellemzdi a kovetkezdk:

1. A biintetés gyogyitd jellegének hangstlyozédsa, emiatt nem tesz kiilonbséget a
gyogyito és a jovatevo biintetések kozott
Az automatikus biintetések (poena latae sententiae) kiiktatasa a torvénykonyvbél
Pozitiv cselekedet is kiszabhat6 biintetésként
A kénoni figyelmeztetés (monitio canonica) hangsulyos szerepe
Nincs 6rokds biintetés a keleti kodexben
Az imputabilitas (beszamithatosag) kifejezés mellbzése
A Dbiintetdjogi torvényesség elvének kovetkezetesebb érvényesitése, a CIC 1399.
kanonjahoz hasonld ,,altalanos szabaly” mell6zése révén.

Noakrown

Ezen jellemzok koziil véleményiink szerint harom a latin biintetéjog reformja szempontjabol
kiemelked¢ jelent6ségti lehet.

1.1 A biintetés gyogyito jellege

A Szentirasban a biintetés a blinds gyogyitasanak, megjavitasanak eszkdzeként
jelenik meg, célja az, hogy a vétkes meggydgyuljon, megtérjen. A kiengesztel6dés vagya ott
kell, hogy legyen minden joakarath keresztény emberben, mely vagynak a sebek gyogyitasara,
a szakadéas megsziintetésére és a helyreallitasra kell térekednie. %

Amikor a kanoni biintetéjogban a biintetés gyogyitd szerepérdl beszEliink, az azt
feltételezi, hogy a biintetendd cselekményre betegségként tekintiink. Ennek az allapotnak a
kezelése, gyogyitasa, ha sziikséges, a hatdsag altali biintetés kiszabasaban valosulhat meg. A
biintetést kirovo hatésagnak nagy feleldéssége van abban a tekintetben, hogy az alkalmas
gyogyszert megfelelden mérje ki, ami a gyakorlatban is j6 lehet az elkdvetd szamara.>®
A keleti gondolkodas egyik legmeghatarozobb jellemzdje, hogy a biintetendd cselekményre
betegségként, a biintetésre pedig orvossagként tekint. A biintetd hatdsag joga a biintetéshez
abbodl a tarsadalmi sziikségb6l szarmazik, hogy a biintetendd cselekményt tisztazzak és
jovategyék azért, hogy az igazsagot helyreallitsak. Ez magaban foglalja azt a kotelességet,
hogy a biintetendé cselekménybdl szarmazd botranyt és a kozosségnek okozott karokat
helyrehozzuk. Mivel az Egyhaz tidvosségre iranyuld jellege ezt megkivanja, sziiksége van arra,
hogy elGsegitse a vétkes megtérését és iidvoziilését. Roviden megfogalmazva: sziikséges a
botrany, a kdzdsségnek okozott kirok és az elkdvetd gyogyitasa.>

A CCEO 1401. kanonja® rendkiviili jelentdséggel bir a keleti biintetéjog megértése
szemszogébo1%. A kanonban a biin/jogsértés, mint betegség, a biintetés, mint orvossag jelenik

54 v5. IOANNES PAULUS PP. II, Adhortatio Ap. Reconciliatio et Paenitentia. - Ad Sacrorum Antistites,

Sacerdotes et Christifideles: de reconciliatione et paenitentia in hodierno Ecclesiae munere (2

Decembris 1984) n. 3 in AAS 77 (1985) 188.

% ASTIGUETA, D. G., Medicinalita della pena canonica, in Periodica 99 (2010) 291.

% GREEN, T. J., Penal Law in the Code of Canon Law and in the Code of Canons of the Eastern

Churches: Some Comparative Reflections, in Studia Canonica 28 (1994) 420.

57 CCEO 1401. kan. Mivel az Isten minden eszkdzt megragad azért, hogy visszahozza az eltévedt baranyt,

azok, akik megkaptak t6le az oldas és kotés hatalmat, nyujtsanak megfelelé orvossadgot a biinoket

elkovetok betegségére, intsék meg, kérleljék, dorgaljak Oket nagy tiirelemmel és hozzaértéssel, s6t

szabjanak ki rajuk biintetést, s ezzel a biintetendd cselekmény okozta sebeket tigy orvosoljak, hogy se a

biinelkovetdket ne taszitsik a reménytelenség szakadékaba, se a korlatokat ne lazitsadk a konnyelmi

életvitelig és a torvény megvetéséig.

%8 BARBERO, P., Tutela della comunione ecclesiastica e sanzioni penali canoniche, Lugano 2011, 271.
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meg.”® Alapjaul két jelentds szovegrész szolgal. Az egyik Pal apostol Timoteushoz irt
levelében talalhato: ,,[...] Ervelj, ints, buzdits nagy tiirelemmel és hozzdaértéssel[...]”® A masik
forras a 692-ben megtartott Trulloszi Zsinat 102. kanonja, melynek szovege bibliai alapokra
tamaszkodik. A szdveg azokat szdlitja meg, akik megkaptak az oldas-kotés hatalmat, amelyrdl
Mité evangéliumaban olvashatunk.®* Utal az elveszett barany példabeszédére mely Lukécs és
Mité evangéliumaban® is megtalalhato.

A keleti fegyelem szerint a biintetés, amit az elkdvetére kell kiszabni, valamilyen
pozitiv cselekedet is lehet, ami inkabb az elégtételhez all kdzelebb, mint a biintetéshez. Ezaltal
a gyogyito karakter még inkabb hangsulyozhato.

A torvénykonyvben nemcsak a mar vizsgalt kanonban jelenik meg a keleti

biintetjog, mint a tevékeny szeretet kifejezdje, hanem mas kanonokban is kifejezésre jut.
A két torvénykonyvet Osszehasonlitva, elsd latadsra azt gondolhatnank, hogy jelentds
kiilonbségek vannak a latin és a keleti kddex kozott a biintetdjog céljanak tekintetében. A keleti
torvénykonyvvel ellentétben, mely ahogy mar lattuk a biintetések biblialilag megalapozott
gyogyito-lelkipasztori jellegére helyezi a hangsulyt, a latin kddex megkiilonboztet gyogyito
biintetéseket (censurae) és jovateve biintetéseket (poena expiatoriae). A cenzarak bizonyos
lelki javaktdl fosztjak meg az elkovetket addig, amig a makacssaggal fel nem hagynak. A
jovatevo biintetések kozvetleniil az elkovetett cselekmények jovatételére iranyulnak. Mivel a
keleti biintetéjog a biintetések gyogyitd jellegére teszi a hangsulyt, ezért a torvénykonyvbol
elhagytak a gyogyito és jovatevo biintetések kozotti klasszikus, nyugati fegyelemre jellemzd
megkiilonboztetést.

1.2 Az automatikus biintetések és a hatalyos keleti torvénykonyv

A keleti biintetdjog fontos vonasa az Onmagatdl bealld biintetések (poenae latae
sententiae) kiiktatasa. A kanonjogban megkiilonboztetjik az dnmagatdl bealld (poena latae
sententiae) és az utdlag kimondandé (poena ferendae sententiae) biintetéseket. Az
automatikus biintetések esetén a blinds mar a tett elkovetésekor itéletet mondott maga felett,
az utdlag kimondando biintetésnél viszont egy bird hozza meg az itéletet. Az Gnmagatol bealld
biintetések esetén abban a pillanatban, amikor a tettes szamara nyilvanvalova valik, hogy
biintetendd cselekményt kovetett el, bekovetkezik a biintetés is. Ahhoz, hogy az automatikus
biintetések ténylegesen bealljanak, sziikséges, hogy bizonyos kritériumok teljesiiljenek, igy
foleg az, hogy egyértelmi legyen a blncselekmény, és a tettet véghezvigyék, az ne csak
gondolati szinten sziilessen meg.

Ritkan ugyan, de mar akkor is voltak az dnmagatdl beallo biintetéseket elutasito
vélemények, amikor a 17-es CIC volt hatalyban. A térvénykonyv feliilvizsgalata soran és
kozvetleniil az uj kédex kihirdetése eldtt is erdsen vitatott volt, hogy bizonyos biintetendd
cselekmények elkdvetése esetén automatikus biintetésekkel shjtsak-e a tettest.®® Heves

59 VENTURA, M., Spunti di comparazione in diritto penale canonico dopo la promulgazione del Codice
della Chiese Orientali, in Il Diritto Ecclesiastico 107 (1996-11) 638.

60 2Tim 4,2

61 Mt 18,18 Bizony, mondom nektek: mindaz, amit megkéttok a foldon, meg lesz kotve a mennyben is, és
amit féloldotok a foldén, f6l lesz oldva a mennyben is.

621 k 15, 4-7; Mt 18, 12-14

8 SEBOTT, R., Das kirchliche Strafrecht. Kommentar zu den Kanones 1311-1399 des Codex luris
Canonici, Frankfurt am Main 1992, 32.

50



parbeszédek voltak az 5Gnmagatol bealld biintetések elényeirdl és hatranyairol. Az eldnyok kozt
emlithetd, hogy ez az egyetlen olyan biintetési forma, amely a titokban elkdvetett biintetendd
cselekményekre is képes reagalni, valamint az igazsdgossag is jobban garantdlhat6, mivel
mindenki egyenld bandsmédban részesiil. Ellene szolhat az, hogy ezen biintetések esetében
a tettes egy személyben sajat maga vadloja, biraja és a biintetés végrehajtdja is. Ez ellentmond
annak az elvnek, hogy senki sem lehet bir6 a sajat tigyében (nemo iudex in causa sua). Az
automatikus biintetések esetén a biintetés mértékét nem lehet hozzaigazitani az elkdvetd
felelosségének fokahoz, és a tettes sokszor nem is tudja megitélni, hogy a biintetés valoban
beallt-e. Masrészt az Snmagatdl beallo biintetések személytelenséget és egyfajta formalizmust
is hordoznak magukban.®® A latin egyhazban azonban mind a mai napig jelen van ez a
biintetésforma, bar a masodik kodifikaciéo soran jelentdsen csokkentették az automatikus
biintetések szamat.

Erdemes megvizsgalni, vajon a keleti egyhazakban ismerték-¢ az Gnmagatél bealld
biintetést, €s az tényleg a keleti tradicidhoz tartozik-e vagy sem. Figyelemre méltd, hogy
Nikodim Mila$ ortodox kénonjogéasz kézikényvében® semmilyen nyoma nem talalhatd az
automatikus és az utélag kimondandé biintetések kozti kiilonbségtételnek. Mindezek alapjan
ugy tlinik, hogy a bizanci egyhazban nem ismerték az 6nmagatdl bealld biintetéseket (poena
latae sententiae). Nemcsak a bizanci, hanem a tobbi keleti egyhazrol (alexandriai, antiochiai,
kald, 6rmény) is elmondhatd, hogy az automatikus biintetések valoban nem tartoztak ezen
egyhazak hiteles hagyomanyahoz.®” Ennek ellenére a X VIII. szazadtdl kezd6dSen latin hatasra
mégis megjelentek az dnmagatol bealld biintetések az egyes keleti katolikus egyhazakban a
Kozel-Keleten®, Fiirst felteszi a kérdést, hogy a nyilvanvalé latinizacion alapuld hagyomany,
még ha tobb, mint két évszazad Ota érvényes is, vajon valodi keleti hagyomanynak tekinthetd-
e? A valaszt meg is adja ra: szerinte nem az, ezért fel kell hagyni veliik.®

Figyelembe véve mindezeket, értheté a kodifikatorok azon célja, hogy a keleti
koédexbdl az automatikus biintetéseket kiiktassak. Nemcsak azért, mert az ilyen biintetések
nem képezték részét az eredeti keleti hagyomanynak. A biintetések medicinalis jellege miatt
is: a biintetés, mint orvossag ugyanis megkoveteli, hogy el6szor a betegséget felmérjiik, és
diagnosztizaljuk.”® Ez pedig az 6nmagatol beallé biintetések esetében nem lenne lehetséges.
Emellett egy tovabbi érv is szol az automatikus biintetések elhagyasa mellett: a kanoni
figyelmeztetés (monitio canonica) fontossaga.

A hatalyos keleti kodex szerint ,, kanoni biintetést az 1468—1482. kanonokban eldirt
biintetoperek utjan kell kiszabni, fenntartva a biro fenyité hatalmat a jog altal kifejezett

6 DEMEL, S., Tatstrafe contra Spruchstrafe? Ein Vergleich des CIC 1983 mit dem CCEO 1990, in

Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 165 (1996), 106.

% ibid., 106.

8 Milas f6 miive német nyelven Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar 1905.; a kdnyv

3. részének 3. fejezetében targyalja a biintet6jogot 489-515.

67 7UZEK, I., Notula de poenis latae sententiae in iure orientalis, in Monitor Ecclesiasticus 101 (1976)
355-356.

68 A Maronita Egyhazba 1736-ban a libanon-hegyi zsinaton, a melkita gérdgkatolikus egyhazba 1765-

ben XIlI. Kelemen Inter plurimas kezdet(i apostoli levelével, a kald egyhazba 1853-ban egy zsinattal

vezették be, a szir egyhazban az 1888-ban tartott zsinattol kezdték megkiilonboztetni a megtorld és a

gy6gyito biintetéseket. %8 Az drmény egyhdz még ennél is tovabb ment az 1911-ben tartott zsinaton, és

kiilonbséget tett a magabol a jogbol fakadd (a iure) és az ember altal kiszabott (ab homine) biintetések,

cenziirdk kozott. lasd FURST, C. G., Diritto penale e caritd, 517.

8 FURST, C. G., Diritto penale e caritd, 530.

0 EURST, C. G., Penal Sanctions in the Church, 792.
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esetekben és az ellenkezd jogszokas elvetésével.” (1402. kanon 1. §) Ehhez a norméhoz
szorosan kapcsoldodik az 1408. kanon, mely szerint a tettest csak itéletben vagy hatarozatban
kiszabott biintetés kotelezi. Ezen kdnonok alapjan jol latszik, hogy a latin térvénykonyvvel
Osszevetve a keleti jog csak a ,ferendae sententiae” (utdlag kimondandd) biintetéseknek
mindsitett szankciokat ismer, bar ezt a kifejezést a keleti kddex nem hasznalja.”* Az 1408.
kanon azt is kiemeli, hogy a rdmai papa vagy az egyetemes zsinat rendelkezhet masképpen is:
., A biintetés csakis azutan kotelezi a tettest, hogy itéletben vagy hatarozatban kiszabtik ra,
fenntartva a romai papa vagy az egyetemes zsinat jogat, hogy masként rendelkezzék.”

A szoveg alapjan ugy tlinik, még ha az nem is mondja ki konkrétan, hogy mégis fennall az
automatikus biintetések lehetdsége is. Erre példa II. Janos Pal székiiresedésrdl és az 0j papa
megvalasztasrol sz616 Universi Dominici Gregis kezdet(i apostoli konstiticidja. A rendelkezés
négy pontjiban esik sz6 olyan cselekményekrél’?, melyek dnmagitél bealld kikozositéssel
(excommunicatio latae sententiae) biintetend6k. Ezek a szankciok a konklavén résztvevé
minden biborosra, igy a keleti ritusuakra is vonatkoznak. Nemcsak biborosok lehetnek, akik
az automatikus biintetésekkel sujthatok, hanem mindazon személyek is, akik a valasztassal
kapcsolatos barmilyen szolgalatot végeznek (v6. UDG 46, 58). Ezek a személyek lehetnek
keleti ritusuak is. Jesus Miflambres szerint azonban problémas e biintetések értelmezése és
alkalmazasa a keleti egyhazak tagjaira, mivel a keleti biinetet6jog nem ismeri az dnmagatol
beall6 biintetéseket.”

DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale, 159.

210ANNES PAULUS PP. I, Const. Ap., Universi dominici gregis (22 februarii 1996) in AAS 88 (1996)
305-343.:,,Qui electioni quoquo modo, ad normam n. 46 huius Constitutionis, deserviunt, quique directe
vel indirecte secretum violare quomodolibet poterunt-sive per verba, sive per scripta, per signa, aliasve
per quasvis rationes-omnino violationem huiusmodi vitare debent, sub poena excommunicationis latae
sententiae, Sedi Apostolicae reservatae.”(58.); ,,Si in electione Romani Pontificis perpetretur-quod Deus
avertat-crimen simoniae, deliberamus et declaramus omnes quotquot fuerint in culpa exstantes in
excommunicationem latae sententiae esse incursos, nullitatem tamen vel eiusdem simoniacae provisionis
irritationem tolli, ne hac de causa-prout a Decessoribus Nostris statutum est-validitas electionis Romani
Pontificis impugnetur.” (78.); ,,Item ea confirmata volumus, quae Decessores Nostri sanxerunt, ut omnis
externus interventus in electionem Summi Pontificis removeretur. Quam ob rem, iterum ex virtute sanc-
tae oboedientiae et sub poena excommunicationis latae sententiae, omnibus et singulis Cardinalibus
electoribus, praesentibus et futuris, pariterque Secretario Collegii Cardinalium atque ceteris omnibus
partem habentibus praeparationis et exsecutionis rerum quae ad electionem requiruntur, interdicimus, ne,
quovis praetextu, a quavis civili potestate munus recipiant veto seu exclusivam, uti vocant, etiam sub
forma simplicis desiderii, proponendi, neve hoc ipsum veto patefaciant sive universo electorum Collegio
simul congregato, sive singulis electoribus, sive scripto sive ore, sive directe ac proxime, sive oblique et
per alios, sive ante electionis initium sive ipsa perdurante. Quam prohibitionem extendi volumus ad
omnes interventus, intercessiones, optata, quibus auctoritates saeculares cuiuslibet ordinis et gradus, vel
quivis hominum coetus vel personae singulae voluerint sese Pontificis electioni immiscere.” (80);
,Cardinales electores practerea abstineant ab omnibus pactionibus, conventionibus, promissionibus
aliisque quibusvis obligationibus, quibus astringi possint ad suffragium cuidam vel quibusdam dandum
aut recusandum. Quae omnia, si reapse intervenerint, etiam iure iurando adiecto, decernimus ea nulla et
irrita esse, neque eadem observandi obligatione quemquam teneri; facientes contra iam nunc poena
excommunicationis la-tae sententiae innodamus. Vetari tamen non intellegimus, ne per tempus Sedis
vacantis de electione sententiae invicem communicentur.” (81), (58. a titoktartds megszegése; 78. a
Romai Papa megvalasztasakor elkovetett simonia vétke; 80. polgari hatdsagtél megbizatast elfogadni
véto vagy exclusio bejelentésére; 81. szovetkezés, megegyezés, hogy valamely jeloltre szavaznak, vagy
megtagadjak valamely jelolttél szavazatukat)

8 MINAMBRES, 1., Il governo della chiesa durante la vacanza della Sede Romana e ’elezione del
Romano Pontefice, in lus Ecclesiae 8 (1996) 726.
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1.3 A biintetdjogi térvenyesség elve a kanonjogban

A torvényesség elvének szigorubb betartasa és a CIC 1399. kanonnak megfeled norma
hianya a keleti kodexben a keleti biintetdjog jellegzetes vonasai koz¢é tartozik. Ez az egyik
olyan jellemzéje a keleti fegyelemnek az automatikus biintetések kiiktatisa mellett, amely a
kanonjogaszok szamara még mindig vita targyat képzi.

A torvényesség elve (nullum crimen nulla poena sine lege —nincs biincselekmény, biintetés,
torvény nélkiil) egy biintet6jogi alapelv, amelynek a mai formaja a felvilagosodas koraban
fejlodott ki teljes mértékben. A kozépkori feudalis tarsadalomra jellemz6 6nkénnyel szemben ez
az elv volt hivatott a jogegyenlGség biztositasara, és ez adja meg a mai tarsadalmakban a
jogbiztonsagot. Nemcsak a vilagi, hanem a kanonjogban is megtalalhat6 ez a biintet6jogi elv. Az
azonban vitatott, hogy az 1917-es kédexet megel8z8en a kdnoni jogban érvényesiilt-e.™

A torvényesség elve fontos a biintetdjogban abbol a szempontbol, hogy elhatarolja a
biintetendé cselekményt mas jogellenes tettekt6l, valamint vildigosan megmutatja a
kiilonbséget a biintetés és a kozigazgatasi szankciok kozott.” A latin kédex ,.altalanos
szabalya” (1399. kan.) azonban felvet néhany problémat

A torvényesség elve a régi és az Uj kodexben is megjelenik. Miel6tt a 17-es CIC
hatalyba 1épett volna, nem volt meghatarozva a biincselekmény fogalma. A CIC/1917 2195.
kan. 1. § szerint: ,, Biintetendd cselekmény alatt az egyhdzjogban, a térveny kiilsé és erkolcsileg
beszamithato megsértését értjiik, mely legalabb meghatdarozatlan kdnoni biintetéssel
kapcsolatos.” A Kanon szovege alapjan a torvényesség elve megvaldsulni latszik, am ezt a
megerdsitést a torvényhozé a 2222. kan. 1. §-aban’® tigy tiinik, hogy visszavonja. Ezen norma
szerint akkor is lehetséges biintetés kiszabasa, amikor a torvény megsértése nincs semmilyen
biinteté szankcioval ellatva. A térvényesség elvét a civil jog alakitotta ki, és Bank Jozsef
szerint hidbaval6 az a harc, amely a ,, nullum crimen sine lege” elv feltétlen érvényesiilését
meg akarja menteni a kanonjogban. Mégis helyes volt az a dontés, hogy ezt az elvet a kdnonjog
is atvette, de a 2222. kan. 1. §-a alapjan szabad kezet biztositott maganak’” hogy sziikség esetén
a lelkek tidvossége érdekében cselekedhessen.

A 17-es kodex feliilvizsgalata soran voltak olyan torekvések, hogy a 2222. kan. 1. §-
t ki kell hagyni az 0ij torvénykdnyvbél,’® de ezt végiil elvetették, mondvan, hogy a nullum
crimen nulla poena sine lege egy civiljogi elv, és nem lehet szoros értelemben véve alkalmazni
a kanoni biintetdjogban, ezért az emlitett kanonnak a tdrvénykdnyvben kell maradnia.” Az
kodexbe vald bevezetés dontd motivuma a salus animarum és az aequitas canonica
figyelembevételére iranyulo térekvés volt.8

" BANK J., Kdnoni jog, 1., Budapest, 669.

5 FURST, C. G., Penal Sanctions in the Church, 793.

6 CIC/1917 2222. kan. 1.§ Bar a tdrvényhez nincs fiizve semmi szankcio, a tdrvényes eldljard mégis
valami jogos biintetéssel biintetheti athagasat, a biintetés eldzetes bejelentése nélkiil is, ha az esetleg
okozott botrany, vagy az athagas kiilonleges sulyossaga azt megkéveteli, kiilonben a biinds nem
biintethetd, csak ha eldbb figyelmeztették a hozott, vagy hozand¢ itéletl biintetés megfenyegetésével az
athagés esetében s mégis athagta a torvényt

" BANK 1., Kdnoni jog, Il., 673.

8 Communicationes 7 (1975) 94.

9 Communicationes 9 (1977) 318.

80 EICHOLT, B,, Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nullum crimen nulla poena sine lege”
im kanonischen Recht, insbesondere in ¢. 1399 CIC/1983 (Adnotationes in ius canonicum 39), Frankfurt
am Main 2006,153.
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Egyes szerzok szerint ez a norma feltétleniil sziikséges, masok azonban ugy
gondoljak, hogy a kanon tobb kérdést is felvet. Azt sokan elismerik, hogy a térvényesség
elvének az érvényesiilése az 1399. kanonban sok problémahoz vezethet, és ezen elv szigort
érvényesiilése minden biintetéjogi rendszer, koztiik az egyhazi, alappillére.5! Azonban ez az
elv nem évényesiilhet korlatlanul. Lelkipasztori okokbol illetve a kozdsség védelme érdekében
a torvényesség elvének szigortian vett értelmezése enyhiil, kiilonben az egyhaz alapja keriilne
veszélybe.® Sebott szerint mindenképpen sziikséges az dltalanos norma, mert az egyhdz a
nulla poena sine praevia lege elvével nem érthet maximalisan egyet, mivel olyan tdmadasi
feliiletek 1étezhetnek vele szemben, melyet nem lehet elére latni, ezért nem is szerepelhet
biintetd torvényben. Az egyhaz nem fogadhatja el helyesnek, hogy azokat a cselekményeket,
melyekre nincs biinteté szankcidkkal ellatott norma, biintetleniil hagyjon. Erdé Péter felhivja
a figyelmet arra, hogy a torvényesség elve €s az altalanos szabaly kozott nincs ellentmodas,
mert az 1399. kan. a benne meghatarozott esetekben minden térvény athagasat szankcionalja.
Mivel a biintetés biintetd tdrvényen alapul, igy azt torvényesnek kell tekinteni.®*

Az altalanos normaval kapcsolatban felmeriilhet, hogy a hatésag Onkényesen
kiszabhat biintetéseket. Ez azonban nem lehetséges, mert a kdnoni eljaras rendjét ebben az
esetben is be kell tartani. Masrészt a CIC 18. kan. értelmében azokat a térvényeket, melyek
biintetést allapitanak meg, szorosan kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy a sziikséges
legkevesebbet értve (semmi olyat nem vehetiink ki a normabol, ami a szévegezésbdl nem
biztos) kell interpretalni az ilyen szabalyokat. Ennek kovetkeztében az 1399. kanonra csak
akkor lehet hivatkozni, ha szandékos biincselekményrél van sz6.8

Kérdés az is, hogy milyen szankci6é alkalmazhat6 az ,altalanos szabaly” alapjan, és
mennyire lehet a gyakorlatba atiiltetni a normaban leirtakat. Egyes szerzék ugy gondoljak,
hogy az 1399. kan. gyakorlati alkalmazhatosiga kétséges.®® A kéanon egyrészt két
kovetelményt tdmaszt annak alkalmazhatosagahoz: a torvénysértés kiilonos sulyossaga és a
siirgds sziikség a botranyok megelézésére vagy helyrehozataldra,®” masrészt a szovege szerint
valamilyen megfelel$ biintetéssel lehet biintetni (potest iusta poena puniri) azt, aki megsérti

8 DI MATTIA, G., Equita e riserva di legge nel diritto penale canonico (Cann.221 § 3 e 1399), in
GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO (a cura), Le sanzioni nella Chiesa
(Quaderni della Mendola 5), Milano 1997, 90.

82 EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nullum crimen nulla poena sine lege”,
153-154.

8 SEBOTT, R., Das kirchliche Strafrecht, 234.: ,Der spezifische Charakter der Kirche als
Heilsgemeinschaft bietet Angriffsflichen, die nicht von vornherein kalkulierbar sind, so dass sich die
moglicherweise auftretenden Verletzungen ihrer Ordnung auch nicht in ausschlieBender Aufzdhlung
festlegen lassen. Die Kirche wird sich daher nicht dazu verstehen konnen, dass alles, was nicht
ausdriicklich durch eine mit Strafsanktion bewehrte Norm verboten ist, straffrei bleiben solle. Deshalb
hat die Kirche die Generalklausel dess can. 1399 aufgestellt.”

8 ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2014, 676-677.

8 PIGHIN, B. F., Diritto penale canonico, Venezia 2008, 522.

8 vg. PIGHIN, B. F., Diritto penale canonico, 521-522.: ,,Sul piano dell'utilita practica, il ricorso al can.
1399 appare piuttosto discutibile, dal momento che il sistema penale canonico prevede un‘alternativa
meno problematica e forse piu efficace: la possibilita di costituire, come gia contemplato nel Libro VI,
pene determinate e non perpetue mediante il precetto penale, intervenendo cosi prontamente a fronte di
violazioni gravi di una legge senza copertura penale, le quali richiedano, a causa del notevole scandalo
provocato, una risposta tempestiva. L'applicazione delle medesime sanzioni pud avvenire per via
amministrativa; questa giudiziale, che, per i suoi tempi necessariamente non brevi, non gode, di fatto, del
favore dell'autorita ecclesiastica.”

87 v6. SANCHIS, J., La legge penale, 51-54.
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az isteni vagy kanoni torvényt. Sziikséges, hogy a torvény kiilsé megsértésérdl legyen szo. A
botrany természete megkoveteli, hogy az elkdvetett biintetendd cselekmény a nyilvanossag
elétt is ismert legyen, ne csak néhiny személy tudjon réla.®® A kodex szabdlyozza, hogy az
egyes biintetések milyen modon szabhatdk ki. Ezeket az eldirdsokat figyelembe véve ugy
tiinik, hogy az 1399. kén. alapjan stlyos biintetés kiszabasa nem lehetséges.® Tekintettel a
biintetd torvényekre nem rohatok ki:
1. automatikus (latae sententiae) biintetések, mert az a biintetend cselekmény
elkovetésének tényénél fogva sujtja a tettest (CIC 1314. kan.);
2. gyobgyitd biintetsések (censurae), ugyanis az ilyen biintetések elbtt kotelezd az
elkovetdt legalabb egyszer figyelmeztetni és megfeleld idot kell hagyni arra, hogy
felhagyjon a makacssaggal (CIC 1347. kan. 1. §);
3. 0Orokds biintetések, mert a CIC 1349.kan. alapjan, ha meghatarozatlan biintetést ir eld
a térvény, az ilyen szankciok ki vannak zarva.*
Ezen kiviil Ggy tiinik, hogy az ,,altalanos szabaly” esetében minden olyan vétkes magatartas
kizart, mely gondatlansagra vagy gondossag kotelezettségének elmulasztasara vezethetd
vissza.®! Figyelembe véve a fentebb leirtakat, csak utélag kimondandé (ferendae sententiae),
kisebb jovatevd biintetések (poenae expiatoriae) szabhatok ki az 1399. kan. alapjan.®

Osszegezve az eddig felhozott érveket, egyet kell érteniink azon szerzék
véleményével, akik szerint az ,,altalanos norma” tekintetében a probléma abban all, hogy a
kanon gyakorlati alkalmazhatdsaga megkérddjelezhetd, hasznalhatosaga nagyon korlatozott. %
Ezt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy egyes kanonjogéaszok szerint a biinteté parancs
sokkal hatékonyabb eszkoz lehet az 1399. kdnonban emlitett esetekben.’® Angel Marzoa
szerint nem teljesen vilagos, hogy az 1399-es kanon hogyan lehetne a megoldas forrasa a
hatékonysag és a siirg6sség problémaira.®® Am az a tény, hogy egy ennek megfelelé norma
hianyzik a keleti kodexbdl, nem hozhaté fel érvként amellett, hogy ne lenne sziikség erre a
kanonra a lelkek tidvosségének eldsegitéséhez, még akkor sem, ha az a gyakorlati szempontbol
nézve igen csekély mértékben hasznalhato.

8 CALABRESE, A., Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 2006, 348.

8 S7ZABO P., The penal Legality and Guarantees of Self-Defense in Canon Law: CIC/CCEO, in Folia
Theologica et Canonica, Supplementum (2016), 192.; ID., SZABO P., Nullum crimen nulla poena sine
praevia lege poenali? Evaluation of ¢.1399/CIC in the Light of the ius vigens orientale, in Eastern Canon
Law 7 (2018) 1-2, 331.

% SANCHIS, J., La legge penale e il precetto penale (Ateneo Romano della Santa Croce. Monografie
giuridiche 7), Milano 1993, 54-55.

9137 ABO P., The penal Legality and Guarantees, 192.; ID., SZABO P., Nullum crimen nulla poena sine
praevia lege poenali, 331.

92 DE PAOLLIS, V., De sanctionibus in Ecclesia Adnotationes in codicem: Liber VI, Roma 1986. 124.:
,Istis consideratis, non potest superior vi c. 1399 applicare e. g. dimissionem e statu clericali, immo
poenas expiatorias perpetuas. Cum agitur de poena indeterminata, videtur criterium sequendum esse c.
1349: excluduntur poenae expiatoriae perpetuae. Censurae autem, et praesertim excommunictio,
excluditur in quantum sunt poenae medicinales, quae semper requirunt monitionem praeviam.”

93 Pighin megjegyzi, hogy a Hittani Kongregaci6é néhany nagyon sulyos {igyben, a kiskortiakkal szemben
klerikusok atal elkovetett szexualis visszaélések esetében, az 1399. kanont hasznalta a Sacramentorum
santitatis tutela kezdeti m.p. kihirdetése (2001. apr. 30.) el6tt. A bird csak meghatarozott ideig tartd
biintetést tudott kiszabni az eljaras végén, mert a kanon megfeleld biintetést (iusta poena) ir eld, de az
1349. kan. alapjan ilyenkor 6rokos biintetést nem mondhat ki. vo. PIGHIN, B. F., Diritto penale
canonico, 521.

% SANCHIS, J., La legge penale, 61.

% idézi SANCHIS, J., La legge penale, 61.
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A torvényesség elvének a jelentésége abban all, hogy védelmet nyujtson a hatosag
onkényességével szemben. A keleti torvénykonyv tartalmazza a torvényesség elvét, de a
kodifikatorok gy dontottek, hogy ne keriiljon kifejezett emlitésre a kodexben.

., E kanon vonatkozasaban a Coetus mélyrehato vitat folytatott a "nulla poena sine lege poenali
praevia” elvrél. Noha az elv megtaldlhato bizonyos keleti civil forrdsokban, nem biztos, hogy
az egyhazban alkalmaztak, és ugy tinik, hogy a jelenlegi tudomdnyos kutatdasok alapjan nem
tartozik a keleti egyhdzak dltaldnos hagyomanydhoz. Ezenkiviil nem biztos, hogy ez az elv
mindig és minden esetben jobban megfelel a salus animarum-nak vagy az egyhdz societas
természetének. Osszefoglalva azt mondhatjuk, még ha lényegében a csoport dltal javasolt
szovegtervezet de delictis meg is felel ennek az elvnek, nem tartottak helyénvalonak a CICO-
ban ezt kifejezetten megemliteni. "%

Ez az elv meg is jelenik az 1414. kan. 1. §-ban, ami kimondja, hogy ,, 4 biintetéseknek csak az
van alavetve, aki a biinteté térvényt vagy biinteté parancsot akar szandékosan, akar a kello
gondossag sulyosan vétkes elmulasztasabol, akar a torvény vagy parancs sulyosan vétkes
tudatlansagabol megsertette.” Ebben a kdnonban, ahogy Di Mattia fogalmaz, a tdrvényesség
elve egy bennfoglalt, de nem kevésbé vilagos megerdsitést kap.”’

Mind a két torvénykonyvben szerepel, hogy a krisztushivéknek joga van arra, hogy
kanoni biintetésekkel csakis a torvény eldirasai szerint sujtsdk 6ket.*® A CCEO 24. kén. 3. §-a
szerint: ,, A krisztushivéknek joguk van hozzda, hogy kanoni biintetésekkel csakis a torvény
Szabalyai szerint sujtsak 6ket.” Szemben az 1414, kan. eldirasaval, ez a norma azonban, ahogy
azt a CIC 221. kan. 3. §-nal mar lathattuk, altalanossagban besz¢l a biintetésekrél, nem
kifejezetten a biintetd torvényekrdl szol

A keleti kddexben, ahogy az mar tobbszor emlitésre keriilt, nem szerepel a CIC 1399.
kanonjdnak megfeleld szabaly, amely a latin egyhdz hagyomdanyahoz illeszkedik.%® Eicholt
szerint az altalanos norma hidnya a keleti kddexben azért nem okozhat problémat, mert
alkalmazasanak lehetésége igen csekély.l® Ezzel a nézettel egyetérthetiink, ugyanis a fenttebb
kifejtettek alapjan a CIC 1399. kanon gyakorlati alkalmazhatésaga megkérdéjelezhetd. Di
Mattia ugyanakkor nem tartja megengedhetonek, hogy egy ilyen 1ényeges kérdésben ekkora
kiilonbség legyen a keleti és a latin fegyelem kozott, még akkor sem, ha a ritusokbol ad6do
kiilonbségeket figyelembe vessziik.'®? Ezt azért hangsulyozza, mert a keleti kodexet a
torvényhozo az egyetemes egyhaz harmadik oszlopanak mindsitette, és az 1983-ban Kihirdetett

% Nuntia 4 (1977) 79.: ,,A proposito di questo canone si & sviluppata nell'ambito del Coetus
un‘approfondita discussione circa il principio« nulla poena sine lege poenali praevia ». Benché il
principio si trovi in certe fonti civili orientali, non ¢ certo che esso veniva applicato nella Chiesa e non
sembra, allo stato presente della ricerca scientifica, appartenere alla tradizione comune delle Chiese
Orientali. Inoltre, non ¢ certo che questo principio sempre ed in ogni caso corrisponda di piu alla salus
mimarum oppure alla natura della Chiesa in quanto Societas. In conclusione, anche se in sostanza lo
schema de delictis, come proposto dal Gruppo, si conforma a questo principio, non si € ritenuto opportuno
menzionarlo esplicitamente nel CICO.”

9 DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale, 166.

% v5. CIC 221. kén. 3. § és CCEO 24. kén. 3. §

9 b&vebben a témahoz 1asd: EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,,Nullum
crimen nulla poena sine lege”, 11-39.

10 EICHOLT, B., Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,,Nullum crimen nulla poena sine
lege”,157.

01 DI MATTIA, G,, Equita e riserva di legge, 109. “In un corpus iuris, unico e organico, nel cui ambito
vive opera un'unica ¢ indistinta comunita ecclesiale, ¢ inconcepibile la presenza di norme tra loro
radicalmente antagoniste.”
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Codex luris Canonici-vel, valamint a az 1988-a Pastor Bonus!®? kezdetli apostoli
konstitucioval a Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium egyiitt alkotjak a Corpus luris
Canonici-t.1%

Azaltal, hogy egy hasonl6 altalanos szabaly hianyzik a keleti kodexbdl, az ezen norma
altal okozott bizonytalansag is kikiiszobolhetd. Masrészt viszont a torvényesség elvének
szigorubb értelmezésével allunk szemben. Di Mattia értékeli a keleti torvénykdnyv ezen
ragaszkodasat a nullum crimen nulla poena sine previa lege poenali elvhez.’** Am felmeriil a
kérdés, hogy a torvényesség elvének a szigorubb keleti értelmezése 0sszeegyeztetheté-e az
Egyhaz legfobb céljaval, a lelkek tidvosségével?

Pampara azt irja, hogy a keleti fegyelem ragaszkodasa ehhez az elvhez, nehézségeket
okozhat, ugyanis nem lehet eldre latni minden egyes tettet, ami sérti az isteni vagy egyhazi
torvényt, és ezaltal nagy botranyt okoz. Ebben az esetben a latin jog az ,,altalanos szabalyt”
(CIC 1399. kan.) segitségiil hivva lehetdséget ad egy elére nem latott cselekmény
szankcionaldsara, ezzel szemben a keleti egyhazaknak nehézsége adédhat. Azonban mégsem
okoz olyan nehézséget megoldast talalni erre az elsre problémasnak tiind helyzetre, mint
ahogyan latszik.!® A kovetkezd kénonokat figyelembe véve Ugy tinik, mégis
Osszeegyeztethetd a nulla poena sine praevia lege poenali elve és az Egyhaz legfobb kiildetése,
azaz a salus animarum:

1. A keleti fegyelem szerint a hierarcha nem kdoteles meginditani a biintetd eljarast és
eltekinthet a biintetés kiszabasatdl, ha ,,/...] a biinelkdvetd, mieldtt még birosag elé
allitottak volna, dszinte biinbanattol meginditva kiilsé forumon bevallotta biintetendd
cselekményét a hierarchanak, tovabba megfeleloen gondoskodtak a botrany és a kar
helyrehozasarol.” (1403. kén. 1. §) Fontos kihangstilyozni, hogy -eltekinthet
(abstinere potest), azaz nem koteles tartozkodni téle. A latin®® jogban ezzel szemben
nem lehet meginditani az eljarast, ha van mas lehet6ség a botranyt helyrehozni, a
karokat megtériteni és a tettest megjavitani. Ez a kiilonbség a gyakorlatban nagyban
elésegiti a keleti biintetéjog hatékonysagat.*%”

2. Egy a CIC 1399. kanonjahoz hasonlo altalanos szabaly kiadasa lehetségesnek tlinik
az egyes keleti sajatjogli egyhazak szdmadra is részleges torvényként'®® az 1405. kan.
1. § alapjan.

102 JOANNES PAULUS PP. 11, Const. Ap., Pastor bonus (28. lunii 1988) in AAS 80 (1988) 841-930.
108 v$. Nuntia 31 (1990) 13. No.8 valamint AAS 83 (1991) 490. No.8 ,,Dum huic Coetui, tam apto ad
exprimendam Ecclesiae universantem, Codicem exhibeo qui regit communem omnibus Ecclesiis
Orientalibus Catholicis disciplinam, hunc ego puto partem unici« Corpus luris Canonici », constantis ex
tribus supra commemoratis documentis intra septem annos promulgatis.”

104 DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale, 164.: , Nell’ambito dello ius poenale CCEO va
presentato con particolare risalto un dato, che, nel contesto di tutto I’ordinamento canonico, assume una
portata di incalcolabile valore, riflettendosi nel caampo speculativo e operativo del diritto canonico. Il
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium accoglie il principio di stretta legalita, radicato nell’altro
fondmentale principio della certezza del diritto ed espresso nel notissimo assioma: nullum crimen, nulla
poena sine praevia lege poenali, che ¢ ritenuto come la« magna charta »del reo.”.

105 pAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law in the Code of Canons of the Eastern
Churches, in lustitia Vol.2, No.2 (2011), 283.

106 v5. CIC 1341. kan.

107 s7ABO P., The penal Legality and Guarantees, 194.

108 v5. PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 283-284.
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3. Abban az esetben, amikor elkovetnek egy olyan cselekményt, ami sérti az isteni vagy
kanoni jogot, de nincs r4 biintetd térvény, a CCEO 1406. kan. 2. § lehet a megold4s'®®:
,,A biintetés kilatasba helyezésével egyiitt jaro figyelmeztetés, amellyel a hierarcha
egy nem biinteté torveny [megtartdasat] kiilonleges esetekben siirgeti, a biintetd
paranccsal esik azonos elbirdlds ald.” Ezen kanon 2. §-a éretlmében a biintetd
parancs szélesebb kori hasznalata lehetséges. A biintetd parancs a biintetdnorma
egyik tipusa, igy ha a figyelmeztetés ellenére sem torténik valtozas az illetd
magatartasaban, a hatosag biintetést szabhat ki az 1407. kan. 3. §-a alapjan. Di Mattia
azt irja ezzel kapcsolatban, hogy a jogi logika szerint a nem biintet6jogi normak
megsértése esetén nem szabhatdé ki biintetdjogi szankcid. Azonban ha a nem
biintet6jogi torvény a figyelmeztetés altal biintetd tdrvénnyé valik, akkor lehetséges
lesz a biintetés. !0
Problémat okozhat, hogy egy olyan norma megsértése, melyhez nincs
biintetétorvény, az elsé alkalommal szankci6 nélkiil maradhat, mivel csak a tovabbi
ugyanilyen visszaélések megakadalyozasa, biintetése lehetséges az 1406. kan. 2. §
alapjan kiadott figyelmeztetéssel. Ebben az esetben megoldas lehet az ilyen ligyeket
szabalyozo kiilén torvény elfogadasa, vagy biintetd parancs kiadésa. 1**
4. A CCEO 1423.kan. 1. §-a lehetdséget biztosit, hogy a biintetés elengedését magasabb
hatésdgoknak fenntartsa, ami nagyobb feleldsség vallalasaval jar. Ez biztositja, hogy
a biintetéjogi kérdések kapcsan is a jogi fegyelmet betartsék.?
5. A keleti fegyelem szerint a hatésag nem koteles elengedni a biintetést addig, amig a
tettes dszintén meg nem banta cselekedetét, valamint gondoskodtak a botrany és az
okozott kar helyrehozatalar6l.'** Nem elegendé csupin a makacssaggal felhagyni a
biintetés elengedéséhez, ténylegesen teljesiteni kell az 1424. kan. 1. §-ban leirt
feltételeket.!* Ezzel szemben a CIC 1358. kéan. 1. § szerint aki a makacssaggal
felhagyott, ,, atté! az elengedést nem lehet megtagadni.”
Faris a CIC 1399. kanonjaval a CCEO 1464. kan. 1. §-at hozza 6sszefiiggésbe: ,, Azt, aki a jog
dltal mar eldiranyzott eseteket kivéve az Egyhazban [gyakorolt] hatalmadval, hivataldval,
szolgalataval vagy mas feladataval cselekmény vagy mulasztdas utjan visszaélt, biintessék
megfeleld biintetéssel, az ezektSl valo megfosztast sem kizarva, hacsak erre a visszaélésre a
torvény vagy parancs mas biintetést nem dllapitott meg.” Ez a norma megfelel a CIC 1389.
kan. 1. §-nak. Faris azonban azt is megallapitja, hogy a latin biintetdjog alatlanos szabalyaval
ellentétben a CCEO 1464. kan. nem hasznalhato barmely torvénysértésre, csak a hivatallal
torténd visszaélés esetén alkalmazhato.'t®

19 v§. GEFAELL, P., Specificita del diritto penale orientale, in RUYSSEN, G. -
KOKKARAVALAYIL, S., (a cura di), Il CCEO- Strumento per il futuro delle Chiese Orientali
Cattoliche: atti del Simposio di Roma, 22-24 febraio 2017 Centenario del Pontificio Istituto Orientale
(1917-2017) (Kanonika 25), Roma 2017, 601.

10 vs. DI MATTIA, G., La normativa di diritto penale, 165. ,,La logica giuridica ci porta ad affermare
che per la violazione di una legge non penale non puo essere inflitta una sanzione penale; cio sara
possibile solo quando la legge non penale sara divenuta, in forza della monitio, una legge penale.”

11 pPAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 284.

112 57 ABO P., Nullum crimen nulla poena sine praevia lege poenali, 339.

13 yv5. CCEO 1424.kan. 1. §

114 g7 ABO P., Canon Law and Mercy from the Oriental Point of View, in Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 184 (2015) 184.

15 FARIS, J. D., Penal Law in the Catholic Churches: A Coparative Overview, in Folia Canonica 2
(1999), 73.
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Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a keleti fegyelem sokkal tobb lehetséget biztosit
az egyhazi hatdésdg szadmdara Dbiintetések kiszabasdra és gyogyitdé biintetések
fenntartisara,'® ami elésegiti a keleti biintetéjog hatékonysigat egy, a CIC 1399.
kanonhoz hasonl6 altalanos szabaly nélkiil is. Egy biintet6jogi parancs vagy bizonyos
igyekre iranyul6 kiilon torvény elfogadasaval ugyanis nem allhat eld olyan helyzet, hogy
biintetleniil maradjon egy torvény megsértése.

11. A keleti biintetdjog altal kinalt lehetdségek a latin biintet6jog reformjahoz

Az el6zéekben igyekeztink bemutatni a keleti biintetjog azon sajatos vondsait,
melyek a latin biintet6jogi reform kapcsan a jelenleg hatalyos biintetd térvények finomitasahoz
hozzajarulhatnak. Ezen fejezetben nem az a célunk, hogy konrét valaszokat adjunk bizonyos
kérdésekre, csupan a nyitott kérdések tovabbgondolasat szeretnénk eldsegiteni.

11.2 A biintetés medicindlis jellegének erdsitése

Az Egyhaznak irgalmasnak és megbocsatonak kell lenni, ugyanakkor sziikség van
arra is, hogy a vétkest megjavitsa az iidvoziilése elBsegitése érdekében.'t” Megvizsgalva a
kanonokat arra a megallapitasra juthatunk, hogy a latin térvénykdnyvben nem talalhato olyan
kanon, amely konkrétan kifejezné a gyogyito célt, jelleget. A 17-es kodex 2214. kan. 2. §-
aban'®, még olvashatd a Trienti Zsinat egyik intelme, mely a lelkipasztori jelleget
hangstlyozza a biintetések esetén. Ez a hatdlyos torvénykonyvben mar nem szerepel.
Ugyanakkor a latin kodexben a kanoni biintetdjog alapelve® azt fogalmazza meg, hogy az
ordindrius csak akkor kezdjen biintetd eljarast, ha semmilyen mas eszkoz segitségével nem
sikeriilt a botranyt helyrehozni, a tettest megjavitani. Az CIC 1344. kanonja a CCEO 14009.
kanonjahoz hasonléan azt mondja ki, hogy a bir6 jogosult arra lelkiismerete és jozan belatasa
szerint, hogy a biintetés kimondasatol tartdzkodjon, vagy a biintetés kimondasat elhalassza,
vagy éppen enyhébb biintetést szabjon ki. Ezeket figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy

116 §7ABO P., The penal Legality and Guarantees, 197; Szabo P., Nullum crimen nulla poena sine
praevia lege poenali, 338; Szabé P., Canon Law and Mercy, 46.

117 KOKKARAVALAYIL, S., The Guidelines for the Revision of the Eastern Code: Their Impact in
CCEO (Kanonika 15), Roma 2009, 435.

118 CIC/1917 2214. kan. 2. § Szem el6tt kell tartani azonban a tridenti zsinat intelmét, XIII. iilés a
reformrol, 1. fejezet: ,Emlékezzenek meg a piispokok s mas ordinariusok, hogy pasztorok és nem
fenyitok s ugy kell alattvaloik élén allniuk, hogy ne uralkodjanak rajtuk, hanem mint gyermekeiket és
testvéreiket szeressék Oket s azon faradozzanak, hogy buzditva és intve tartsak vissza Oket a tilalomtol,
nehogy, amint vétkeztek, 6ket kell6 biintetéssel fenyiteni kényszeriiljenek; hogyha azonban mégis emberi
gyarlosagbol vétkeztek volna, tartsdk be az Apostolnak azt az 6hajat, hogy, dorgaljak, kérve-kérjék,
feddjék Oket minden josaggal és tiirelemmel, hisz gyakran tobbet ér a korholanddkkal szemben a
joindulat, mint a zordsag, a buzditas tobbet, mint a fenyegetddzés, a szeretet tobbet, mint a hatalom; de
ha a blin sulyossaga miatt a biinteté eszkdzhoz kell nyulni, akkor szelidséggel enyhitsék a szigort,
irgalommal az itéletet, kedvességgel a fegyelmet, hogy sértetleniil 6rizzék meg a népnek annyira iidvos
¢és sziikséges rendet s akiket megbiintettek, azok megjavuljanak vagy ha nem akarnak észre térni, a
tobbiek visszariadjanak a blintdl, latva idvds példajukat.”

19 CIC 1341. kén. Az ordinarius csak akkor gondoskodjék a biintetések kimondaséra vagy
kinyilvanitasara irdnyuld bir6i vagy kozigazgatasi eljaras meginditasarol, ha megallapitotta, hogy sem a
testvéri figyelmeztetés, sem a dorgalds, sem a lelkipasztori gondoskodas mas ttjai révén nem lehet eléggé
a botranyt helyrehozni, az igazsagossagot helyreallitani, a tettest megjavitani.
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bennfoglaltan a latin térvénykonyvben is jelen van a gyogyito jelleg, ha nem is fektet ra akkora
hangsulyt, mint a keleti kodex.

A bintetések medicindlis jellegének erdsitése megfontolandd a latin biintet6jogi
reform kapcsan. Ahhoz ugyanis, hogy a biintetés célja jobban kidomborodjon, és ne negativ
eszkozként tekintsiink a szankciokra, a lelkipasztori jelleg megfelelobb hangsulyozasa
elengedhetetlen. Ezért célszerti lenne a pozitiv cselekedet biintetésként vald alkalmazasa
(impositio actus boni) a latin biinteté fegyelemben is. Igy talan ismét ,,pozitiv lelkipasztori
eszkdzként'? tekinthetnénk a biintetdjogra, és erésddne azon nézet is, hogy a biintetés olyan
cselekedet is lehet, amely szeretetbdl fakad.

1.2 Az 6nmagatol beadllo biintetések

Az automatikus biintetések kiiktatdsaval az eredeti keleti btnbanati
fegyelemhez tért vissza a kdédex, mely eljaras a ,fenntartott blinok™ intézményéhez
hasonlit. Ennek lényege abban all, hogy a biinbevalldas utdn a feloldozas addig
halaszthat6, amig az okozott karokat helyre nem hoztak, és a tettes meg nem javult. Az
erre vonatkoz6 normak azonban értelemszeriien nem a biintet6jogi részben, hanem a
gyonas szentségérdl szolo fejezetben talalhatok.

A két torvénykonyv biintetdjogi normainak vontakozasaban az utdlag kimondnadd
biintetések és a fenntartott biindk intézményének kombinacidja, valamint az atomatikus
biintetések egy olyan pont, ahol eltér6 véleményeket fogalmaznak meg a kanonjogaszok.
Osszehasonlitva ezen két intézményt mindenekeldtt azt kell szem eldtt tartanunk, hogy a
fenntartott biin nem egyelnd a biintetéssel. Ez azt jelenti, hogy a biintetés elengedése, mely a
kiils6 forumra tartozik, a CCEO 1419-1425. kanonjai szerint torténik.

Azt latjuk, hogy a két jogrendszer mdés-mas Uton probalja elérni ugyanazt az
eredményt. Ezek utan azonban adodik a kérdés, hogy melyik lehet jobb? A valasz nem kénnyti,
hiszen mind a két megoldas mellett és ellen is szolnak érvek.

Reinhold Sebott szerint, ha az énmagatol bealld biintetéseket a latin kodexbol is
kiiktatnak, akkor vissza kellene vezetni a fenntartott biinok intézményét.*?! Ezen 4llaspontjat
Wilhelm Rees is osztja.*?

A keleti kddex két olyan cselekményt emlit, melyek aldl a feloldozas az Apostoli
Szentszéknek van fenntartva: a szentségi pecsét kdzvetlen megsértése és a biintars feloldozasa
a 6. parancs ellen elkdvetett biin alol.*?® Ezen cselekmények elkdvetése a latin jog szerint nem
fenntartott biin, de Snmagatol beallo kikozositéssel jar, ami a Szentszéknek rezervalt. Ezek a
biintetendd cselekmények az esetek tobbségében titkosak, ebbdl kifolyolag kiilsé forumon
nehéz biintetést kiszabni. Am ahogy arra Pampara ravilagit, a biin fenntartisa is hasonld

120 REES, W., Einzelne Straftaten, in HAERNG, S. — REES, W. — SCHMITZ, H. (Hrsg) Handbuch des
katholischen Kirchenrechts 3.ed., Regensburg 2015, 1643.

121 Wiirde man die Tatstrafen abschaffen, miisste man wieder den Vorbehalt von Siinden einfiihren.” in
SEBOTT, R., Das kirchliche Strafrecht, 32. labjegyzet 14.

122 yvs. REES, W., Unterschiedliche Strafen in der einen katholischen Kirche? Ein Vergleich zwischen
CCEO und CIC, in ZAPP, H. — WEIB, A. — KORTA, S. (Hrsg) lus canonicum in Oriente et Occidente
Festschrift fiir Carl Gerold Fiirst zum 70. Geburtstag (Adnotationes in ius canonicum 25), Frankfurt am
Main 2003. 948.

123 CCEO 728.kén. 1. § 1°-2°
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nehézséget okoz a tettes szamara, hogy figyelmen kiviil hagyja az elkovetett cselekményét és
normélis egyhazi életet éljen.*?*

Sebott ¢s Demel meglatasa szerint a fenntartott bindk a CCEO-ban és az
onmagatdl bealld biintetések a CIC-ben hasonld hatassal birnak. A cél mind a két
esetben ugyanaz: hangsulyozni az elkovetett cselekmény stlyat, és ezaltal az elkovetd
lelkiismeretére hatni.!®® Pampara azonban ugy latja, egy ilyen Osszehasonlitas a
fentartott biindk és a fenntartott automatikus biintetések tekintetében megtéveszto lehet,
ugyanis azt gondolhatnank, hogy elméletileg ugyan eltérnek, gyakorlatilag azonos a
hatasuk.!? Ez az esetek tobbségében helytalld, azonban vannak kivételek, mivel a keleti
jog szerint a 729. kan. alapjan, bizonyos esetekben a rezervacido automatikusan
megsziinik.’?” A biintetések elengedését illetden a latin kddexben nem talalhaté olyan
kanon, amely megfelelne a CCEO 729. kanonjanak.

A kérdés, hogy a keleti fegyelemben hasznalt utdlag kimondnad6 biintetések és a
fenntartott bindk intézményének kombinacidja, vagy a latin jogban jelen 1évé automatikus
biintetések jelentenek-e jobb megoldast bizonyos biintetendd cselekmények esetén, tgy tiinik
tovabbra is nyitott marad. Néhany szempontot azonban érdemes megfontolni a valasz keresése
kozben:

1. nem lenne-e célszerti valamennyi biintetést a kiils6 forumra hagyni;

2. Dbizonyos feltételek mellett az onmagatol bedlld biintetés a gyonas szentségével

megsziintethetd, ezért a kiilsd és belsé forum kozott dsszefonddés jelentkezhet; 28
3. a latin térvénykdnyvben a legsulyosabb biintetendé cselekményeket szankcionalja

automatikus biintetéssel a torvényhozo, de az ilyen biincselekmények esetén is

lehetéség van arra, hogy azt nagyon sulyos utolag kimondandé (ferendae sententiae)
biintetéssel szankcionaljuk;!?°

4. az onmagatdl beallo biintetések esetén a vadlott szamara nem biztositott a védekezés
lehetdsége, mely egy alapvetd emberi jog;*3

5. a latin kodex is ugy fogalmaz, hogy csak legvégsé esetben inditson az ordinarius
biintetések kimondasara, kinyilvanitasara iranyuld eljarast, ha sem a tetsvéri
figyelmeztetés, sem a dorgalas, és semmilyen mas lelkipasztori eszkdz nem segitett

(CIC 1341. kan.), ezért megfontolandok lehetnek Carl Gerold Fiirst szavai: ha a

124 pAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 289.

125 SEBOTT, R., Das kirchliche Strafrecht, 32. vo. Demel, S., Tatstrafe contra Spruchstrafe, 112-113.

126 pAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 289.

127 CCEO 729. kan. A biin aléli feloldozas barmilyen fenntartasa teljesen érvényét veszti: 1. ha a gyonast
olyan beteg személy végzi, aki nem tud kilépni a hazabol, vagy a jegyes [végzi] a hazassagkotés elott;
2. ha a gyontato jozan megitélése szerint a feloldozasra valé felhatalmazas nem kérhet6 az illetékes
hatosagtol a gyono stlyos nehézsége vagy a gyonasi titok megsértésének veszélye nélkiil; 3. azon teriilet
hataran kiviil, amely f616tt a fenntarté hatosag a hatalmat gyakorolja.

Ehhez a téméahoz bévebben lisd SZABO P., A keleti egyhdzak szentségi joga (Collectanea Athanasiana),

Nyiregyhéaza 2012, 247-248.

128 REES, W., Grundfragen des kirchlichen Strafrechts, 1581.

129 v Nuntia 30 (1990) 69.

130 yv5. PAMPARA, J. M., Characteristic Features of the Penal Law, 274.; BARBERO, P., Tutela della

comunione ecclesiastica, 286. Mind a két kodex elismeri a krisztushivék 6nvédelemhez val6 alapvetd

jogat a CCEO 24. és a CIC 221. kanonjaiban, de a védekezés joga az automatikus biintetések esetén ugy
tlinik nincs biztositva.
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biintetést ,, figyelmeztetés, majdnem a javuldasra valo kényorgés elézi meg, hol van itt

még hely egy énmagdtdl bedllé biintetésnek? '3

11.3 4 torvényesség elve

A torvényesség elve, ahogy azt lathattuk, mind a két kdédexben jelen van, de mig a
keleti fegyelemben a szigoruan vett értelmezése (nulla poena sine praevia lege poenali)
érvényesiil, a latin jog az 1399. kan. éltal nem ragaszkodik teljes mértékben ehhez.

Tobb szerzd is azon a véleményen van, hogy sokkal inkabb a nulla poena sine culpa
(nincsen biintetés blindsség nélkiil) elv az, ami a latin biintetdjogra jellemz6. De Paolis azt
mondja, hogy a természetes emberi jog nem a torvényesség elvének szigoru értelmezése,
hanem a nulla poena sine culpa elve.'®? Green'2 és Sebott'®* is gy vélik, hogy sokkal inkabb
ez az elv érvényesiil a latin fegyelemben. Egyes szerzok szerint egy az 1399. kanonhoz hasonld
szabaly nélkiildzhetetlen, mivel nem lehetséges az 0sszes biintetendd cselekményt elére latni,
masok ezzel szemben Ugy vélik, hogy egy ilyen norma gyakorlati hatékonysaga erdsen
megkérddjelezheto.

Megvizsgalva, hogy milyen modon valdsul meg a két torvénykonyvben a nulla poena sine
praevia lege poenali elve, valamint a két kodex eltéré megoldasa mennyire egyeztethetd dssze
az Egyhaz legfobb torvényével, az alabbi kovetkeztetésekre juthatunk:

1. aCIC 1399. kénonnal szemben, melyben a szerzk véleménye szerint inkabb a nulla

poena sine culpa elv érvényesiil, és nem a torvényesség elvének szigort értelmezése,

a legsulyosabb kritika, hogy nincs valddi gyakorlati haszna, mivel csak kisebb

jovatevo biintetések szabhatok ki altala;

2. az altalanos norma” céljat elérhetjiik biintetd parancsok kiadasa titjan is;

3. a CIC 1399. kanonhoz hasonldé norma nélkiil is garantalni lehet a biintetdjog

hatékonysagat és az egyhazi kozosség (communio ecclesiastica) védelmét, ahogy azt

a keleti fegyelem esetén lathattuk, példaul azaltal, hogy a biintetés elengedése

nagyobb hatdsagnak van fenntartva;

4. az egyes bilintet6torvények annyira atfogdéak, hogy a legstlyosabb esetekben

biintetéseket lehet kiszabni,'® igy felvetddik a kérdés, valoban sziikséges-e azon

néhany eset miatt, amit a biintetdjog nem szabalyoz egy ilyen altalanos rendelkezés?

181 Wenn der Strafe die Ermahnug, ja nahezu das ’Flehen’um Besserung vorauszugehen hat — wo ist
da[...Jnoch Platz fiir eine poena latae sententiae” idézi REES, W., Unterschiedliche Strafen in der einen
katholischen Kirche? Ein Vergleich zwischen CCEO und CIC, in ZAPP, H. — WEIB, A. — KORTA, S.
(Hrsg) Ius canonicum in Oriente et Occidente Festschrift fiir Carl Gerold Fiirst zum 70. Geburtstag
(Adnotationes in ius canonicum 25), Frankfurt am Main 2003, 947.

132 DE PAOLIS, V., De sanctionibus in Ecclesia, 122-123.: ,In Statibus moderni generatim, quoad
systema poenale, admittitur principium: nulla poena sine lege (poenali praevia). Nemo puniri potest nisi
punito iam praevista sit in lege poenali et secundum ipsam legem poenalem. Hoc principium introductum
est praesertim contra absolutismum principium; ad defendenda iura civium. Ita hodie principium
acceptatur inter principia iurium hominis fundamentalium. Tamen non est dicendum principium esse
iuris naturalis. Iuris naturalis est potius aliud principium: nulla poena sine culpa.”

133 GREEN, T. J., Penal Law in the Code of Canon Law and in the Code of Canons of the Eastern
Churches, 441.

13 SEBOTT, R., Das kirchliche Strafrecht, 235.

135 EICHOLT, B,, Geltung und Durchbrechung des Grundsatzes ,, Nullum crimen nulla poena sine
lege”,157.
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Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a keleti kodexben érvényesiild torvényesség elvének
szigorubb ¢és kovetkezetesebb betartasaval nem szenved csorbat az egyhazi kozosség, és a
legfobb torvény: a salus animarum. Ugy tiinik, hogy ugyanazon torvényhozo, a kés6bb kiadott
CCEO-ban mar vildgosan elutasitja a torvényesség elvének jelenlétét a kdnoni jogrenddel vald
Osszeegyeztethetetlenséggel 1%

Osszefoglalas

A Biblidban olvashat6, hogy Isten, valasztott népének megmentése érdekében,
biintetéssel sujtotta dket, hogy ravezesse népét a megtérésre, a hozza vald visszatérésre.
A Dbiintetés altal a blings radobben, hogy eltavolodott Istentdl. Az Egyhaz célja és
legfébb torvénye a lelkek tidvossége (salus animarum), mely eléréséhez kiilonb6z6
eszkozoket alkalmaz. A kanonjog, azon belill a biintetdjog is segitségére van a cél
elérésében, mely altal az Egyhaz szeretete, tor6dése is kifejezésre jut. Minden egyes
tagjanak az tidvossége fontos szdmadra, ezért ha semmilyen eszkdz nem segitett, a
kényszeritd erejét hasznalja, hogy visszavezesse az eltévelyedett gyermekét a helyes
utra, és helyreallitsa az egyensulyt a kozosségben.

A jelen dolgozat természetszerlileg nem térhet ki a keleti anyagi biintet6jog
valamennyi relevans kérdésére. Csak a keleti biintetéfegyelem legjellegzetesebb, sajat
hagyomanyokon alapuld vonasait igyekeztink kozéppontba allitani. Ezek kozott a
legfontosabbak, mint lathattuk, a biintetés pasztoralis-medicinalis jellegének hangstlyozasa
valamint az automatikus szankciok kiiktatasa. Az egyhazi biintet6jognak —a biintet6jogi
torvényesség kovetkezetes alkalmazhatosaganak kérdése mellett— ezek azok a teriiletei,
melyek a leginkabb kiilonboznek a latin fegyelemtdl, és melyek ma a legtobb municiot adjak
a szakmai vitdkhoz. E szakmai vitdkra azért is érdemes odafigyelni, mert értelemszeriien
hozzasegitenek a doktrina elmélyitéséhez, s ennek kdszonhetden akar a hatalyos szabalyozas
finomitasahoz is. Ahogy Carl Gerold Fiirst fogalmazott: A CCEO egyértelmiien megmutatja,
hogy a katolikus egyhazon beliil, egyaltalan nem tal sziik keretek kozott, ugyanarra a
problémara, ugyanazon jogalkotd altal szankcionalt, meglehetdsen eltérd jogi (és teologiai)
megoldasokra van lehetéség. Az azonban, hogy a CCEO mint ,,katolikus alternativa” konkrét
hatassal lesz-e, és milyen mértékben a latin kanonjog jovébeni képzésére, csak a késébbiekben
fog megmutatkozni.*®” Talan most jott el annak az ideje, hogy a keleti biintetd fegyelem
segitségével Ujra atgondoljuk a latin biintet6jog néhany pontjat, hogy az a hatékonysaga altal
valoban segitse az Egyhaz tagjait az tidvoziilés elérésében.

1% GOTTERO, R., La norma generale del diritto penale canonico (can.1399), in Quaderni di Diritto
Ecclesiale 10 (1997) 354.

137 S0 zeigt der CCEO "sehr deutlich, dass innerhalb der katholischen Kirche in einem gar nicht so engen
Rahmen Platz fiir durchaus divergierende rechtliche (und theologische) Losungen ein und desselben
Problems, durch denselben Gesetzgeber sanktionier, moglich" ist. "Ob und inwieweit der CCEO als
'katholische Alternative' konkrete Auswirkungen auch auf eine kiinftige Fortbildung des lateinischen
Kirchenrechts haben wird, kann allerdings erst die Zukunft weisen." idézi REES, W., Unterschiedliche
Strafen in der einen katholischen Kirche, 958.
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Grande munus - XIII. Leé papa és a keresztény kelet
Szaplonczay Maté

A szerzo: gordgkatolikus pap, kanonjogasz.
A tanulmany megjelenését ajanlotta: Dr. Ivancsé Istvan PhD, a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszékének tanszékvezetdje.

Grande munus, azaz oriasi feladat*. Az eléadas cimének kivalasztasat harom fontos
tényez6 indokolja. Egyrészt megegyezik XIII. Led papa keletieket érint6 egyik legjelentdsebb
irasanak cimével: Grande munus — Szent Cirill és Metddrol szol6 enciklika (1880. szeptember
30.).1%8 Masrészt vonatkozik arra az dridsi feladatra, melyet XIII. Le6 papa magaénak érzett,
és péteri kiildetésének egyik kdzponti elemévé tett: a keresztények egységére vald torekvésre.
Harmadsorban pedig szintén oridsi feladat egy XII1. Led papa pontifikatusat a keletiekkel valo
viszonyban értékeld, atfogd munka kidolgozasa.'®® Jelen eldadis keretei csak azt teszik
lehetové, hogy tevékenységének és gondolkodasmodjanak fontosabb, vonatkozd részeit
vazlatosan ismertessiik.'*® Egy XIII. Le6 papa és a keletick viszonyarol szolé eléadasbol
kihagyhatatlannak tiinik az ezzel kapcsolatos legfontosabb dokumentum, a keletiek
méltosagarol szolo, 1894-es Orientalium dignitas apostoli levél. Mégis eltekintiink most e
dokumentum részletes ismertetésétol, ugyanis arrél mar tobb jelentds magyar nyelvii munka
sziiletett,'** és a terjedelmi korlatok miatt jelen eléadasban fontosabbnak tartjuk a kevésbé
ismert aspektusok bemutatasat.

* Jelen iras az Ortutay Elemér VII. Keresztény Tudomanyos Didkkori Konferencia, Grande munus - XI11.
Leo papa és a keresztény kelet c. eldadasanak irott anyaga, mely az NTP-NFTQ-20 palyézati program
keretében sziiletett.

138 X1 Leo, Grande munus. Acta Leonis XIII, vol. 1, Romae 1882, 125-137. [Magyar fordités:
Prohaszka Ottokar, Szent Cirill és Met6drol szol6 enciklika (1880. szeptember 30.)].

139 Tudomasunk szerint XIII. Led és a keleti egyhazak viszonyat részletesen bemutaté magyar nyelvii
munka még nem sziiletett. A témahoz ld. ESPosITO, Rosario F., Leone XIII e I’Oriente cristiano. Studio
storico-sistematico, Roma 1961.; HA1AR, Joseph, Le Vatican, la France et le catholicisme oriental.
Diplomatie et histoire de I’Eglise, Paris 1979; SOeTeNS, Claude, Le Congrés eucharistique international
de Jérusalem (1893) dans le cadre de la politique orientale du pape Leon XIII, Leuven 1977; DOYLE,
Sean T., The Apostolic See and the Eastern Catholic Churches: from the Tridentine Era to the Present.
(Kanonika 29), Rome, 2019. Az alabbi tanulmanyok is fontos adalékokkal szolgalnak: SANZ, Gonzélez
Mariano, ARNANZ, Juan Cruz, El "afecto oriental” de los Papas, de Leén XIII a Juan Pablo II. Roma y
las Iglesias del Oriente cristiano. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 2000, 6-18; KHOMYCH, Taras,
Eastern Catholic Churches and the Question of ‘Uniatism’: Problems of the Past, Challenges of the
Present and Hopes for the Future, in Louvain Studies 31 (2006) 214-237.; MALOOF, Allen, The Popes
and the Eastern Rites, in The American Ecclesiastical Review 1963. 254.; KRAICAR, Jan, The Christian
East and Popes from Leo XI1I to Pius XII, in Seminarium 27 ( 1975 ) 298-303.; Coco, Giovanni, Canoni
e Concili: L’idea e lo Sviluppo della Prima Codificazione Orientale tra il Vaticano | e il Vaticano Il, in
lura Orientalia 1X (2013), 21-23.; RicoTTI, Gianpaolo; ROBERSON, Ronald G.; Pocal, Vincenzo; TAFT,
Robert; VAN PARYs, Michel, ORIENTE CATTOLICO. Congregazione per le Chiese Orientali & Valore
Italiano Editore, 2017. 17-19. NicHoLs, Aiden, Rome and the Eastern Churches: A Study in Schism, San
Francisco 20102. 311-355.; illetve a DThC vonatkoz6 szécikke: MARTIN, Victor, s.v. Pape - Rapports
avec les églises orientales in Dictionnaire de théologie catholique X1.2 Paris 1932. 1928-1944.

140 Tanulményunk egy kozeljovében megjelend, a modern papak és a keleti egyhdzak viszonyat targyald
terjedelmes munka el6készitd fazisanak része.

141 A dokumentum kiaddsanak centenariuma alkalméabol Nyiregyhdzan 1994. november 2-4. kozott
tudomanyos szimpdziumot tartottak neves kiilfoldi és magyar szakemberek bevonasaval (Angelo Acerbi,
Orsy Laszl6, Szergej Averincev, Carl Gerard Fiirst, Marco Brogi, Constantin Simon, Basilio Petra,
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XIII. Leo papa 1810. marcius 2-an sziiletett, grof Vincenzo Gioacchino Pecci néven.
1837. december 31-én szentelték pappa, 1843. februar 19-én piispokké, s mindjart Tamiathis
(Als6-Egyiptom) cimzetes érseke lett. 1843. janudr 28-t6l apostoli nunciusként mikodott
Belgiumban. 1846. julius 27-én iktattdk be Perugia érseki székébe. 1853. december 22-én
kapott biborosi kinevezést. 1878. februar 20-an valasztottak papava. Szent Péter székét 1878.
marcius 3-4n foglalta el és ezutidn huszondt éven 4t kormanyozta a katolikus egyhdzat.'4?
Koézvetlen elddje, IX. Piusz és Szent II. Janos Pal papa utan ezért jelenleg 6vé a harmadik
leghosszabb pontifikatus. 1903. julius 20-an, 93 évesen, Romaban hunyt el. Huszonét éves
papaséaga alatt mintegy 240 keletieket érintd dokumentumot adott ki.1*® Kdzvetlen elddjétél,
IX. Piusztdl, a ,,harczias papatol”1#* eltéréen, XIII. Led papa a béke embere volt, akinek egész
pontifikatusat meghatarozta a keleti kereszténységgel valo torédés. Szakitott elédje minden
megegyezést elutasitt merev magatartasaval, igy sikeriilt valtoztatnia az ellenséges
viszonyokon is.

Led papa keletick iranti tanusitott figyelme elsésorban azon mély vagyaban
gyokeredzett, hogy az akatolikus keleti kdzosségekkel helyredllitsa az egységet, a katolikus
keletieck méltosagat pedig visszadllitsa. Személyes elkotelezettsége mellett azonban olyan
torténelmi események is indokoltak a keletiekkel valo torodést, melyeket elédjétol 6rokolt. A
kaldok és 5rmények bizonytalan helyzete gyors és hatarozott intézkedéseket igényelt.*° Jelen
eléadasban példaként ezek koziil az O6rmény helyzetet mutatjuk be. A patridrka- és
plispokvalasztas szabalyozasat illetd nézeteltérés miatt az 1742-ben 1étrejott 6rmény
patriarkatus és Roma kozott a XIX. szazad masodik felében fesziiltté valtak a viszonyok. A
valasztasban ugyanis az 6rmény egyhaz dsi joga €s hagyomanya szerint a papsag, a szerzetesek
és a vilagiak is szerepet kaptak, mégpedig azaltal, hogy 6k allitottak dssze a jeldltek listajat,
amelybdl aztan a patriarka és a pilispoki szinddus kivalasztotta a szentelendd személyét. A
Szentsz¢ék érdeke viszont azt kivanta meg, hogy megsziintesse az alsé papsag ¢€s a vilagiak
befolyasat a plispokok megvalasztasaban €s hogy a piispdki és patriarkalis kinevezésekben 6t
illesse az utolsd sz6 joga. A fesziiltséget tovabb novelte IX. Piusz papa 1867. julius 12-én
kiadott Reversurus kezdetii bull4ja,**® amelyben eldirta, hogy a patriarkat egyediil a patriarkai
egyhaz pilispokei valaszthatjadk meg; csak azutdn Iéphet hivatalba, miutan megkapta
megvalasztisa papai meger6sitését; ha pedig piispokvalasztasrol van szd, ez esetben a
patriarka és a pilispokok egyiitt allitjak 6ssze a listat, amelyb6l a Szentszék valasztja ki az

Eleuterio Fortino, Constantine Charalampidis, Emmanuel Lanne, Erd6 Péter, Vany6 Lasz16, Ernst Chr.
Suttner, Katus Laszld, Radu Roscanu). Az eléadasok anyaga feldleli a dokumentum keletkezésének
torténeti-teoldgiai kontextusat, illetve részletes elemzést ad magarodl az apostoli levélrdl. OROSz Atandz
(szerk.), Orientalium Dignitas. A XIII. Le6 papa dltal kiadott "Keletiek méltosaga" kezdetii apostoli levél
centendriuma alkalmabdl tartott szimpozion anyaga. 1994. november 2-4. Nyiregyhaza, 1995. 235 p.
192 71MANYT Agnes, XIII. Leé pdpa (1878-1903) miikédésének néhany magyar vonatkozdsa, in Teologia.
Hittudomanyi Folyoirat, 2020. 1-2. szam, 110. Eletrajz és b6vebb bibliografia: MAYEUR, Jean-Marie, s.v.
Leo XIII, Pope in New Catholic Encyclopedia Vol. 82 (Washington DC 2003) 490-493.; PoGal,
Vincenzo, s.v. Leone XIllI in Dizionario Enciclopedico dell'Oriente Cristiano Roma, 2000. 428-429.;
MALGERI, Francesco, s.v. Leone XIIlI, in Enciclopedia dei Papi, Il (Roma 2000)., 575-593.

143 Ezek tételes felsorolasahoz 1d. EsPosITO, i.m. 702-712.

144 HEMMEN Ferenc, XIII. Le6 élete. In Csandd-egyhdzmegyei zardndoklat Romdba 1892. évi dprilis hé
5-11-én XIII.: Leo pdpa 50 éves piispoki jubileuma alkalmabol. Temesvar, 1893. 144.

145 XTII. Led és az drmények kapcsolatéhoz bévebben 1d. ESPoSITO, i.m. 215-248; a kéaldokkal vald
kapcsolatahoz, 1d. ibid., 285-308.

146 1X. Piusz, Reversurus Acta Pii IX Pontificis Maximi, 4/I, Roma [é.n.], 304-317.
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alkalmas személyt.1*” Négy piispok nem fogadta el ezt a rendelkezést és szakitottak Romaval.
XIII. Led papanak azonban 1880-ban sikeriilt helyreallitani az egységet. Egy korabeli
beszamold szerint a papa eljarasa a szakadas megsziintetésében ritka diadal a papasag
torténetében. 248

A Romaval egyesiilt keleti egyhazakban a 17-18. szazadokban a latinizacié folyamata
nagyon erdteljessé valt, melynek soran igyekeztek minél tobb latin elemet beépiteni a keleti
gondolkodast tekintették érvényesnek, liturgikus téren is egyeduralmat élvezett a ,,praestantia
7149 vagyis a latin ritus elsObbsége a tobbivel szemben, melynek

e

ritus latini,

bekeriilt.'®® A latinizaci6 folyamata a 19. szdzadban tovabb erésodott, kiilonosen IX. Piusz
pontifikatusa alatt. Gydkeres valtozast jelentett egy ilyen kiinduléponthoz képest XIII. Leo
papa 1894-es, Orientalium dignitas (CA Keletieck méltosagarol’) kezdetii apostoli levele,
melyben a keletiek fegyelmének megtartasat és védelmét siirgette, elismervén ezen egyhdzak
Osiségének kiemelkedd sulyat, és hagyomanyainak fontossagat az Egyetemes Egyhdzban. Le6
volt az, aki ,,papasadganak kezdetétdl fogva nagy szeretettel forditva szemeit a keresztény Kelet
népei felé,”*! kiemelten hangstlyozta a keleti egyhazak sajatos kiildetését és méltosagat. A
legitim kiilonb6zOéségben megjelend egység, vagyis a keleti hagyomanyok jogos
sokféleségének (,,iure probata varietas”) elismerése XIII. Led papa tanitasaban mar nem csak
a liturgikus hagyomanyokra vonatkozik, hanem a keletiek torvényes fegyelmi onallésaghoz
vald joganak elismerésére is.1%? Ugyanakkor fontos azt is latnunk, hogy Led papa lépései a
keleti 6rokség sajatos gazdagsaganak fel- és elismerése érdekében csak kezdetlegesek voltak,
nem hianyoztak belSle a kor — mai szemmel nézve - tévedései. gy példaul a hiteles keleti
teoldgia gondolkodassal szemben elényben részesitette a skolasztikus filozofia és teologia

47 HANAR, Joseph, Les chrétiens uniates du Proche-Orient, Paris 1962; HAWNAR, Joseph, Le
Christianisme en Orient. Etudes d’histoire contemporaine, 1684-1968, Beyrouth 1971,

148 HEMMEN, i.m. 147-148.: ,Fontos szerepet jatszanak keleten az 6rmények. Ezek kozt drményos
nagyravagyo férfiak a papa tévmentességi dogmaja miatt szakadast idéztek eld. XIII. Leo eljarasa a
szakadas fondkeivel szemben a papasag torténetében ritka diadalt vivott ki. A diasbekeri érsek,
Bathiarian, s a cziprusi Srményplispok, Casparian, tévutra vezették a fényes portat, hogy ez a torvényes
patriarkat, Hassount, szamkivetette és Kupelidn szerzetest ismerte el czivil-patriarkanak. De Leo
tronraléptével a torok kormany a szakadarok armanyairdl értesiilvén, Kupeliant elejtette, ki Hassount
térdreborulva megkérlelvén, ennek tanacsara Romaba ment s Leo altal kegyesen fogadtatott, a plispoki
czimben s a jelvények hasznalatdban megerdsitetett. A hatartalan kegyesség oly jotékony hatassal volt
az 6rményekre, hogy Casparian és Bathiaridn is megtérvén, a szakadds megsziint, s a papa annak
meger0sitésére az allhatatos hitvallo patriarkat, Hassount, a bibornoki testiiletbe vette fel, azzal tetézvén
atyai gondossagat, hogy Romaban 1881. marczius h6 1-én kelt Benigna hominum parens Ecclesia
bulldjaval rmény kollégiumot létesitett: Orményorszag szivébe a Jézus tarsasagat telepitette, ugyszintén
az iskolatestvérek egy rajat kiildé oda, kik azota Isten aldasa mellett igen tidvosen miikddnek.”

149 X1V Benedek alkalmazza el8szér explicite a kifejezést (Etsi pastoralis 13. - 1742 majus 26.).

150 V/RIEs, Wilhelm de, Rom und die Patriarchate des Ostens. Freiburg/Miinchen 1963. 210-218.

151 Xn1. LEO, Orientalium dignitas, 30. XI. 1894: ASS 27 (1894-95), 258.

152 Quoniam igitur haec rei liturgicae disciplinaeque orientalis iure probata varietas, praeter ceteras
laudes, in tantum decus utilitatemque Ecclesiae convertitur, eo non minus pertineant muneris Nostri
partes oportet, recte ut sit consultum, ne quid incommodi imprudenter obrepat ab occidentalibus
Evangelii administris, quos ad eas gentes Christi caritas urgeat. XIIl. LEO, Orientalium dignitas, 30. XI.
1894: ASS 27 (1894-95), 259. A keleti jog megitélésében torténd ledi szemléletvaltashoz 1d. SZaBO Péter,
A keleti kodifikacio torténete (I.) A kezdetektdl a I1. Vatikani Zsinatig. Athanasiana 12 (2001) 106-108.;
DoYLE, i.m. 274-290.
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oktatasat a keletiek képzésében, valamint a lelkiséget tekintve is a latin behatast segitette eld
a rozsafiizér és a szentségimadas gyakorlatanak bevezetésével.*>

XIII Le6 papa nem csak a katolikus keleti egyhazakkal torodott, hanem az ortodox
egyhazakkal is, melyek személyes meggy6zddése szerint nem az eretnekség, hanem a skizma
allapotaban vannak, ezért ugy tartotta — a II. Vatikani Zsinat tanitasat elvetitve (LG8; UR14)
—, hogy ezek valédi egyhdzaknak tekintheték.'>* Leé papa elkdtelezettsége a keresztény kelet
felé mar papasaga kezdetén is megmutatkozott, bar az elsé - IX. Piusz 1848-ban kiadott In
suprema Petri korlevelének mintajara elgondolt - keletieknek szant "unios" meghivasanak
terve nem volt til szerencsés.'>® 1894-ben XIII. Led papa a Praeclara gratulationis'®® kezdetti
levelével ijra meghivta az ortodox pilispokoket az egység folvételére.

A 19. szazadbeli teologiai gondolkodas egyik legkivalobb jezsuita szakértdje szerint
ahogyan Szent Agostont a , kegyelem doktordnak” tartjuk a 4-5. szdzadban, gy XIII. Le6
megérdemli az ,,ekkleziologia doktora™ titulust a 19. szazadban.’™®” Hasonl6 &llasponton van
Rosario Esposito is.*%® A XIII. Le6 és a Keresztény Kelet cimii, nagyvolumenii mii szerzdje
szerint Led papa teljes gondolkoddsmoddja és pontifikdtusanak minden fontosabb tevékenysége
az ekkleziol6giabol indult ki.*>® A II. Vatikdnum elétti katolikus ekklezioldgia nagyon fontos
dokumentuma XIII. Le6 papa Satis cognitum kezdetli enciklik4ja,'®® melybél kirajzolodik a
papa egyhazképe: az Egyhaz mint Krisztus Titokzatos Teste. A ma mar megszokott ,,Egyhaz,
mint titokzatos test” koncepcid a keleti katolikus egyhazakra vonatkozdan nem volt elterjedt
a korabbi teologiai-ekkleziologiai latasmodban, de hozza kell tenniink, hogy nem is volt példa
nélkiil valo. Sean T. Doyle'®! idézi a Hitterjesztési Kongregacio egyik dokumentumat 1783-
bol, melyben a babiloni latin piispdk keleti hierarchak szdmara nyujtott tdmogatasanak
igazolasa éppen a ,titokzatos test” koncepcioé altal van alatdmasztva — ha az egyik testrész

gyenge, a masiknak kell segitenie 6t.162

153 \/RiIES, Wilhelm de, Ortodossia e cattolicesimo. Brescia 1983, 141. Leone XIII non considero, d’altra
parte, la “possibilita fondamentale di una teologia orientale autonoma, anzi favori I’introduzione del
tomismo anche nelle scuole teologiche orientali, senza rendersi conto di quanto la filosofia e la teologia
scolastica fossero ostiche alla mentalita degli Orientali. Il Papa promosse in certa misura la latinizzazione
spirituale degli Orientali con I’introduzione di pratiche devozionali latine, come il rosario e la devozione
al Sacro Cuore. Egli favori anche 1’adeguamento del monachesimo orientale alla vita degli ordini religiosi
latini. Egli incarico i Gesuiti [...] della riforma dei Basiliani ucraini facendo di essi un ordine di chierici
regolari in tutto e per tutto secondo il modello latino,” idézi RiGoTTI et al., i.m. 18.
15 CereTI, Giovanni, Ecumenismo. Corso di metodologia ecumenica. Roma 1986. 364., idézi SANZ-
ARNANZ, i.m. 7.
155 ORrosz Lasz16, Unionizmus vagy dkumenizmus? in Vigilia 1994/10. 750.
156 A dokumentum (erésen unionista szemléletil) bemutatasahoz 1d. SZANTAY-SZEMAN Istvéan, XIII. Leé
pdpa unios szozata és a Kelet, in Keleti Egyhaz 1937. julius IV. évf. 7. (37.) szam. 161-167.
157 Hocepez, Edgar, Histoire de la théologie au XIX® siécle, II1. Paris 1947, 387.
158 EsposITO, i. m. 15. “Non a torto egli ¢ stato definito il Dottore dell’Ecclesiologia del sec. XIX.”.
159 Le6 mar pontifikatusa eltt is sokat foglalkozott egyhaztani kérdésekkel, amint arra Esposito ramutat
a korleveleken keresztiil, melyeket a papa még Perugia érsekeként irt. Esposito, i.m. 412-413 4. jegyzet.
160 XTII. Leo, Satis cognitum, June 29, 1896: ASS 28 (1895-1896) 708-739. [Magyar forditas: Rada
Istvan, XIII. Le6 papa Oszentségének korlevele az egyhdz egységér6l.] A dokumentum részletes
elemzéséhez 1d. EsposiTo, i.m. 420—456.
161 DOYLE, i.m. 277. 14. jegyzet.
162 HiTTERIESZTESI KONGREGACIO, Relatis per emum, November 16, 1783: luspont, 2:399. “Aequum
enim et consentaneum est necessario caritatis vinculo, quo catholica ecclesia simul est alligata, et in unum
corpus compacta, cuius membra mutuo sese regere, ac fovere debent, quumque alterum eorum aegrum
est, ac debile, ab altero subsidium, et solamen expectare et accipere iuxta Pauli sententiam (1 ad Corinth.
12,v. 13, 14, 26).”
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A Satis cognitum gondolatait eldrevetitve, mar masfél évvel korabban, az Orientalium
dignitas-ban is megjelenik az ,,Egyhaz mint Krisztus Teste” elképzelés: ,,Ha pedig a papsag
rendjei lelkiiletiikben Osszekapcsoljak a tanulmanyokat, cselekvést, a valoban testvéri
szeretettet, ugy Isten kegyelmébdl és vezetésével bizonyara megérlelddik az a varva vart nap,
amikor mindnyéjan egyiittesen eljutunk a hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére,
ezaltal teljesen és tokéletesen egybekapcsolodik és Osszetartozik az egész test, a kiillonb6zd
izek segitségével minden egyes tagnak aranyos kozremiikodésével. Igy novekszik a test és
épiti fel onmagat a szeretetben. Csak egyediil igy dicsekedhet azzal, hogy Krisztus igazi
Egyhaza, amelyben a legalkalmasabban osszefiigg az egy test és egy 1élek.”163

A keleti akatolikusokkal valé kapcsolat torténetében fordulopontot jelent tehat XIII.
Leo pontifikatusa, melynek egészében érzddik a torekvés a krisztusi szandék megvalositasara:
,»hogy mindnyéjan egyek legyenek” (Jn 17,21). Led tovabbra is osztja a hivatalos katolikus
allaspontot: az egység azt jelenti, hogy mindenki visszatér a Romai Székhez. Szamara ez az
egység annyira radikalis sziikségszertiség, hogy az dsszes helyi egyhdzat be kell vonni annak
keresésébe, ¢s hogy magéanak a Szentszéknek is meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket az
uniok elémozditdsara. De valami valtozik. Szimpatiaval tekint a keleti egyhédzakra, felfedezve
hagyomanyaik gazdagsagat; hangstlyozza a dont6 kiilonbséget azoknak a hozzaallasa kozott,
akik a multban megszakitottak a kapcsolatukat Romaval, és mindazok 6szintesége kozott, akik
itt és most a maguk erejéhez mérten igyekeznek hiiek lenni Krisztushoz sajat kozosségiikben,
mely jelenleg szakadasban all Romaval. XIII. Ledé nem csak az egyéni megtérésekben
gondolkodik, hanem ujfajta egységtorekvést hirdet meg az ortodox és a katolikus egyhaz
kozott. Az egyéni attéritések helyett a katolikus egyhazfo egyszerre az egész ortodoxiat hivja
meg - persze a katolikus modon elképzelt — egységre. Amire szamit, az nemcsak az egyes
személyek katolizalasa; mindenekel6tt teljes kdzosségek visszatérését kivanja. Mint azt ma
mar tudjuk, e torekvés nem jart valodi sikerrel.

Az elbadas kovetkezd részében szeretném felsorolasszerlien bemutatni XIII. Leo
pontifikatusanak néhany fontosabb, keletieket érinté dokumentumat:

1880. szeptember 30-4n adja ki Grande munus kezdetfi enciklikajat,*64 mellyel Szent
Cirill és Metdd, a szlavok apostolainak {innepét felveszi az egyetemes egyhaz
kalendéariumaba.'®®

1881. aprilis 12-én Orientalium Ecclesiarum Ritus kezdetii dekrétumaval visszaallitja
a bizanci ritus “tisztasagat” a Grottaferratai Apatsagban, eltavolitvan a 13. szazad végétol
rarak6do latin elemeket a liturgikus és szerzetesi életbdl. %

1882. junius 10-én kelt, In suprema kezdetli apostoli levelében'®’ szimbolikus, de
nagy jelent6ségli gesztus az a terminologiai valtoztatas, mellyel a korabban in partibus

163 X111, LEO, Orientalium dignitas, 30. XI. 1894: ASS 27 (1894-95), 262.

164 X, LE6, Grande munus. Acta Leonis XIII, vol. Il, Romae 1882, 125-137. [Magyar forditas:
Prohaszka Ottokar, Szent Cirill és Metddrol szo616 enciklika (1880. szeptember 30.)].

165 A dokumentum, valamint annak rovid- és hosszatava hatasai bemutatasahoz 1d. KRAICAR, i.m. 301-
303, SANZ-ARNANZ, i.m. 8.

166 V. CRocE, Giuseppe M., La Badia greca di Grottaferrata e la rivista "Roma e I'Oriente":
Cattolicesimo e ortodossia fra unionismo ed ecumenismo (1799-1923), 2 vols. Citta di Vaticano 1990.;
MARTINA, Giacomo, Fermenti ecumenici del primo Novecento: la badia greca di Grottaferrata. In La
civilta cattolica 142 (1991) 494-497.

167 Xin. LEO, In suprema. Acta Leonis XIII, vol. I, 277-285.
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infidelium ‘a hitetlenek vidékén 1évé’ piispokok hivatalos elnevezését cimzetes piispokre
valtozatja. 1%

1882-ben megalapitja a jeruzsilemi Szent Anna szeminariumot a melkita papsag
képzésére. A papnevelés feladataval a “Fehér atyakat” (Société des missionnaires d'Afrique)
bizza meg.1%°

1883. marcius 1-én kelt, Benigna hominum parens kezdetii bullajaval Gjrainditja a
romai Ormény Kollégiumot.

1891-ben Olim sapienter kezdetii bullajaval {ijra megnyitja a rémai Maronita
kollégiumot.®

1893-ban Led papa kezdeményezésére a  jeruzsalemi  Eucharisztikus
Vilagkongresszus tjfajta egységtorekvést hirdetett meg az ortodox és a katolikus egyhaz
kozott. Az egyéni attéritések helyett a katolikus egyhazfo egyszerre az egész ortodoxiat hivta
meg - persze a katolikus modon elképzelt — egységre.

1894. junius 20-an kiadott, Praeclara gratulationis’™ kezdetli levelével tjra
meghivta az ortodox piispokdket az Romaval vald egységre.

1894. november 30-an jelenik meg a keletieket érint6 legfontosabb le6i dokumentum,
XIII. Led papa Orientalium dignitas (A Keletick méltosagarol’) kezdetii apostoli levele,'’?
melyben a keletiek fegyelmének megtartasat és védelmét siirgette, elismervén ezen egyhazak
6siségeének kiemelkedd sulyat, és hagyomanyainak fontossagat az Egyetemes Egyhazban.

1895. november 26-4an kelt Christi Domini kezdet(i apostoli levelével'’® visszaallitja
az alexandriai kopt patriarkatust.

1895. november 29-én felemeli szavat az 6rmény néppel szemben elkovetett
mészarlasok ellen, és igazsagot kér az aldozatoknak.

1897 december 15-én kelt, Sodalium Benedictinorum Ordinem kezdeti motu
propridjavall’ wjraszervezi a XIII. Gergely papa altal alapitott Szent Atanaz Papai Gordg
Kollégiumot, melynek vezetésével a bencés atyakat bizza meg. A bencések azt a kiemelt
kiildetést és feladatot kapjak, hogy az Orientalium dignitasban foglalt alapelveket valdsitsak
meg, vagyis torekedjenek a hiteles keleti hagyomanyok ujrafelfedezésére és megélésére.

Eléadasom végén szeretném roviden bemutatni XIII. Leo és a keletiek viszonyanak
értékelését. Az a szokas, hogy a mérleget az utdkor hizza meg. XIII. Led papasaganak keleti
vonatkozasu értékelésben erdsen tamaszkodunk a Keleti Kongregaciéo nemrégiben megjelent
kiadvanyédra.' A neves szerz6k véleménye szerint Led pdpa minden erdfeszitése és
joszandéka szerint is csak szerény eredményeket tud felmutatni a keleti kereszténységgel vald
kapcsolatot illetleg, foként, ha figyelembe vesszilk az elszakadt keresztények kemény

168 A 7-8. szazadtol a szaracénok, a 13. szdzadtol a torokok és méas nem keresztények éltal ellizott
plispokdket a nyugati plispokdk segitdtarsként befogadtak, halaluk utan pedig a "hitetlenek" kezében
maradt egyhazmegyék cimére Gjabb piispokoket szenteltek. V. Kelemen papa rendezte az ilyen plispokok
kinevezését, a trienti zsinat fopapi liturgikus funkcidikat az ordinarius hozzajarulasahoz kototte.

169 BUHOLZER, Joe - MACLEOD, Donald, The White Fathers' community at St Anne's, Jerusalem. 2017.
https://web.archive.org/web/20171004041654/http://www.africamission-
mafr.org/jerusalem_presentationgb.htm

170 Szeminaristak hidnyaban a kollégium 1906-ban Gijra bezarta kapuit, és nem is nyitott ki egészen
1920-ig.

171 Xu1. LEO, Praeclara gratulationis ASS 26 (1893-94), 705-717.

172 Xin. LEo, Orientalium dignitas, 30. XI. 1894: ASS 27 (1894-95) 257-264.

173 Xin. LEo, Christi Domini ASS 28 (1895-1896), 257-260.

174 Xin. LEo, Sodalium Benedictinorum Ordinem ASS 30 (1897-1898), 362-364.

15 RigoTTI et al., i.m. 19.
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elutasitasat és a hivek tomegének elzarkozasat és kozonyét.'® Ezentul az is latszik, hogy az
elsdre pozitivnak tind dontések kovetkezményei olykor er6sen negativakka valtak. J6 példa
erre a kopt katolicizmus megerdsodése, kardltve az alexandriai patriarkatus felallitasaval,
illetve az a kisebb uni6 Konstantinipolyban,'’” melynek kezdetei elég viharosak voltak.
Mindkét emlitett példa erdsen ellenséges reakciot valtott ki az ortodox vilagban, foként az
okumenikus patriarkatus részérol.178

XIII. Le6 nagy reményeket fiizott a keleti uniok 1étrejottéhez. Ezen vagyat a fent
emlitett dokumentumokban is kifejezésre juttatta. Az azota eltelt évtizedekben
bebizonyosodott, hogy az unidk kora lejart. Napjainkban az igen jelentds 1993-as
balamandi nyilatkozattal'”® 6sszhangban a katolikus és ortodox parbeszéd résztvevéinek
talnyomo6 része egyrészt elfogadja az ,egyesiilt” katolikus egyhazak létjogosultsagat,
masfeldl azt is vallja, hogy 1étrejottitknek modjat, a kiils6 érdektdl vezérelt Gn. uniatizmust
ma mar nem szabad alkalmazni.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy bar mai szemmel nézve taldlhatok félreértések
¢és tévedések XIII. Led papa keletieket érintd tanitdsaban, hiszen egy masképpen gondolkodé
és teologizald kor sziilottje volt, mégis 6 volt az, aki 11j korszakot nyitott a torténelemben a
Katolikus Egyhaz és a tobbi keresztények kapcsolatat illetéleg. Mikdzben vissza kivanta
allitani a katolikus keleti egyhazak méltosagat (,,amelyet az 6srégi és kivaloé dolgok emlékei
megerdsitenek, és az egész keresztény vildgon nagy tiszteletnek és dicséségnek 6rvend”), % a
keleti akatolikusokat is igyekezett visszavezetni a Romaval valo egységre — mint tudjuk, kevés
sikerrel. A Keletiek méltosagardl szold enciklikaja egy olyan Ut kezdGpontjat jelzi, melyen a
20. szazad papai elindultak a keresztény kelet iranti 6szinte odaadasukban.
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Kardcsony liturgikus emlékezete a ,,ma” fényében
Ivan Gabor

A szerzd: gordgkatolikus pap.
A tanulmany megjelenését ajanlotta: Dr. Ivancsé Istvan PhD, a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola Liturgikus Tanszékének tanszékvezetdje.

Bevezetés

Az ember id6ben ¢él, és ennek az idGbeliségnek a kifejezésére kiilonféle helyeken mas-
mas lehet6ségeket hasznal ki. Az id6 megtapasztalasaval dnmagara reflektal, sajat dregedése
¢és elmulasa arra készteti, hogy szamitasba vegye a vilag allamadossagat, és olyan boldogsag
utan vagyakozzon, amit nem vehet el a vég, nem semmisithet meg az idd.

Krisztus 6romhire altal bizonyossa valt, hogy az embernek az a vagya, hogy
kikeriiljon az id6 szoritasabol, igenis lehetséges. Bizonyos szempontbol mar itt a foldon
részese lehet az ember az orokkévalosagnak, és ez imadsagainak megfogalmazasaiban is
megismerhet6 jut. Helytdl és kortodl fliggetleniil az emberi nyelv lehetdséget teremt arra, hogy
az 1d6 mulasat vagy a mulas hianyat kifejezziik vele. A volt-van-lesz 6sszefiiggései vilagosan
megmutatjak, hogy egy esemény milyen iddsikon megy végbe. Amikor liturgikus szovegek
olvasésara keriil sor, érdekes dolog torténik. A szovegeink az igeid6k hasznalatanak egy
specifikus mddja segitségével jelenvalova teszik az évszadzadokkal, sot, évezredekkel ezel6tt
végbement eseményeket, és az embert ebbe az 11 jelenbe helyezi bele, imadsagai kdzben.

Ennek egyik legszembetiindbb forméja az anamnézis, ami elsddlegesen a Szent
Liturgidhoz kothet6, Jézus Krisztus egyszeri aldozataba valo belekapcsolodas értelmében.

A masik, és egyben e dolgozat altal taglalt forméja, a ,,ma” sz6 hasznalata szertartasi
szovegeink valtozod részeiben, melynek hatdsai hozzasegitik az embert a liturgikus id6
massaganak megértéséhez. Szertartasaink szovegei eclszeretettel hasznaljak e szot az
események jelenbe hozatalara, pontosabban a fizikai idébdl vald kivételére. Mindazok az
események, amelyek évszazadokkal, s6t, a proféciak beteljesiilését tekintve évezredekkel
ezel6tt torténtek, a szent szovegekben a jelen {inneplésbe kapcsolddnak bele. E dolgozat a
Karacsonyt és annak tinnepkorét veszi gorcsé ala a fenti sz6 hasznalatainak modjat kutatva.

7oz

Bibliai kitérd: Szent Pal apostol eszkatologiaja és idoértelmezése

Szent Pal apostol valdszinlileg Kr. u. 50-52-ben kezdte irni elsé leveleit
Tesszalonikibele®!. A Tesszalonikiekhez irt levél, melynek egy idevago részletét'®? leginkabb
temetési szertartasainkon szoktuk felolvasni, Krisztus masodik eljovetelérdl szol. Ennek a
szakasznak az elsddleges iizenete, hogy a Mennyek orszaga az Urral valo egyiittlétet jelenti.
Az a hivé, aki életét az Ur jelenlétében tolti, annak szamara mar elérkezett a Mennyek
orszaga'®. Ennek a egyiittlétnek a liturgikus megvaldsulasat taglalja az elsé korintusi levél.
Ebben azt latjuk, hogy Pal apostol a levelében kétszer is megismétli a jézusi formulat az

181y, Pal”, in DIOS ISTVAN — VICZIAN JANOS (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest 1993,
10. két., Oltal-Pneu, 435.

182v/5. 1Tessz 4,13-17

183y5. SCHREINER DENES, A mitosz filozéfisja, Budapest 2017, 102.

78



eucharisztidval kapcsolatban: ,,ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!”'®* Ez a megemlékezés
pedig, tobb, mint puszta nosztalgiazas, liturgikus értelemben az korabbi esemény jelenvalova
tétele. Az eucharisztikus megemlékezés résztvedi szamara 6sszekapcsolodik a mult, a jelen és
a jov6. Err6l beszél Dr. Kocsis Imre a Nemzetkéz Eucharisztikus Konferencia egyik
eléadasaban’®, melynek anyaga 2021-ben nyomtatasban is megjelent®,

A kovetkezd tesszalonikiekhez irt levélben ugyanennek az eljovetelnek a masik
oldalat vilagitja meg, amikor figyelmezteti’®’ a hiveket arra, hogy még a kozeli partzia varasa
kdzben'®® sem feledkezhet meg az ember a mindennapi kotelességeirdl.'® Isten orszaga tehat
mar eljott, de amig teljességében meg nem valosul, addig az embernek tovabbra is
munkalkodnia kell, bet6ltenie keresztény élethivatasat.

Ugyanezt a kérdést a Filippi levélben is boncolgatja, de nem az eljovendd Krisztus,
hanem sajat foldi elmulasa fel6l. Ott, mar az akar halalos itéletére is vard fogolyként
fogalmazza meg sajat jovdjével kapcsolatos gondolatait. ,,Ez az én varakozasom és
reménységem, hogy semmiben sem szégyeniilok meg, ellenkezbleg, teljes a bizalmam, hogy
mint mindig, Ggy most is megdics&iil Krisztus az én testemben, akar élet, akar halal altal. Mert
szdmomra az élet Krisztus, a haldl pedig nyereség.”'® A Krisztusban szabad embert nem tartja
vissza a halal fenyegetése, hanem teljesen szabadon allhat rendelkezésére Istennek.

Mind a két hely ugyanazt az iizenetet jeleniti meg Szent Pal részérdl: A krisztusi
jelenben ¢é16 ember szamara a Mennyek orszaga €s a foldi élet egyszerre van jelen. Krisztussal
egyrészt mar megvaldsult a Mennyek orszaga, masrészt pedig az az id6, amit az embernek a
foldon kell eltéltenie, a mennyei dics6ség megeldlegezéseként is felfoghato.

Liturgikus szempontbol mindenképpen meg kell emliteni a Zsidokhoz irt levelet.
Ennek tobb pontja is timaszt abban a tekintetben, miképp vélekedett Szent Pal apostol az jelen
és a jovo kapcsolatardl. A levél harmadik fejezetében két helyen is talalunk a mara vonatkozo
idézetet. A szinte egymds utan kdvetkezd versekben a 95. Zsoltar 8. versét'®! idézi fel a szerzo,
ami mér az Oszovetségben idézi a szihirdinkban majd olyan ismer8sen visszakoszond ,,ma”
motivumat. Az a ,,ma”, ami a zsoltirversben elhangzik, azt Szent Pal az {idvosséggel
kapcsolatban értelmezi. Ahogyan a zsidoknak is szolt a figyelmeztetés az Oszovetségben, gy
ez a jelenben meglévo felszolitds a ma emberének is szol, mert a Krisztustol valo elszakadas
magaval hozza a Mennyek Orszagabol valo kiesést is.'%? Ezt az sszekottetést még jobban
megerdsiti a 15. versben elhangzo ismétlés, ami a zsoltar 8. versének parafrazisa.

A Zsid 4,7-ben ujra ezt az el6z6 fejezet versei tbezi eld, ezattal a nyugalom napjaval
kapcsolatban. Ez a nyugalom napja nemcsak a szombatot, hanem magat az iidvdsséget is
jelenti. Az jra felidézett ma pedig azt a napot, azt az 0j lehetéséget jelképezi, amikor az

1841Kor 11,24-27

185y, KOCSIS IMRE, Az Eucharisztia Szent Pal és az ApCsel tanitdsdban, in: [Online] 00,48,51-
00,50,15 Elérhetdség: <https://youtu.be/1F6zuXDjPhc?t=2929> [2021.05.17.].

188K OCSIS IMRE, ,,Az Eucharisztia Szent Pal és az ApCsel tanitasaban”, in PUSKAS ATTILA —
LAURINYECZ MIHALY (szerk.), Elet az élet kenyeréb6l — Az Eucharisztia teoldgidja, Budapest, 2021.
187v5. VANYO LASZLO (szerk.), Bevezetés az Okeresztény kor dogmatorténetébe, (Okeresztény irok
20.), Budapest 2009, 238.

188Szent P4l biralja a kozeli eljovetel gondolatat. A Rémaiakhoz irt levélben beszél arrdl, hogy a természet
még ,,sovarog” ez eljovendd irant. V6. Rom 8.9.

189y, 2Tessz 3,11

190Fi1 1,20-21

191 Ma, ha szavat meghalljatok: »Ne keményitsétek meg sziveteket, Mint Meribanal s Massza napjan a
pusztaban, hol atyaitok megkisértettek engem: probara tettek, bar lattak miiveimet.”

192E7t a Zsid 3,11 konkrétan fel is eleveniti.
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embernek lehetdsége nyilik a mennyorszagba jutasra. A ,ma” dontései, egyrészt
osszekottetésben vannak az Oszovetséggel, masrészt a jovo felé mutatnak. Osszekapesolodik
a mult-jelen-j6v6, mintha a ,,ma” az 6rokkévaldsagot jelz6 szo lenne.

Ennek az id6tlenségnek a kifejezését talaljuk egy kissé tovabb, az 5. fejezetben. Az
5-7. versekben ismét a zsoltdrokat halljuk vissza: ,,»Fiam vagy te, ma nemzettelek téged«”**%,
és »Te pap vagy minddrokké Melkizedek rendje szerint«”'®. A ma it nem egy konkrét foldi
idészakot, hanem az 6rokkévalosag egy eseményét jeleniti meg. Ugyanezt az id6n tulisagot
vehetjiik ki Szent Pal szavaibol a levél utolsé fejezetében. A Zsid 13,8-ban arr6l ir, hogy ,,Jézus
Krisztus ugyanaz tegnap, és ma, és mindorokkeé.” Ezzel nem csupan Krisztus istenségét €s
orokkévalosagat jelenti ki, hanem egy mondattal arra is utal, hogy az ember boldogsaga is
ennek a Jézusnak a kdzelében van, hiszen nem a f6ldén van a ,,maradando varosunk”, és
hogy ,,Altala mutassuk be tehat Istennek mindenkor a dicséret aldozatat, azaz ajkunk

”19%  FEbben az értelemben és ebben az

gytimoélcsét, amely az 6 nevét magasztalja.
Osszefiiggésben érdemes megvizsgalni liturgikus szovegeinket, melyekben szintén

felfedezhetiink hasonld jelentést, az idoszakok dsszekapcsoldsara €s azok jelenbe hozatalara.
2. Karacsony

Vilagi gondolkodas szerint az év legfontosabb ilinnepe, de liturgikusan tekintve sem
sokkal marad el a Husvéttol, a ketté osszekapcsolodik. Keresztény linnepeink legfontosabb
csoportja Jézus Krisztussal kapcsolatos. Megiinnepeljiik az életéhez, haldlahoz és
feltamadasahoz kapcsolodo eseményeket. Ha egészében szeretnénk atlatni a Kriszus {innepek
jelentdségét, akkor a Karacsony—Husvét vonalon haladva azt még ki kell egésziteniink a
Maria-linnepek egy részével, hiszen a sziiletés misztériumahoz hozzakapcsolédik mar az
Oromhirvétel iinnepe is. Erre sor is keriil a dolgozat megfelelé részében. Itt azonban a
Karacsony, majd az {innepkor targyaldsa utdn aziinnep mondanivaldjaval szorosan
Osszekapesolodod Vizkereszt tinnepének liturgikus szovegei kerlilnek gorceso ala.

2.1 Karacsony a Szentirasban, szertartdisainkon keresztiil

Krisztus sziiletésének eseményét csak két evangélista, Maté és Lukacs irjak le. Mind
Mark, mind Janos a Jorddnnal térténd eseményektdl inditja Jézusrol szol6 leirasat. %

Matétol szarmaznak azokra a szentirasi helyekre valo utalasok, amelyek egyrészt a
proféciak beteljesedését emlitik, masrészt pedig konkrét eseményekre emlékeztetnek az
innepel kapcsolatban. Ilyen a napkeleti bolcsek latogatasa, az angyalok emlitése, vagy éppen

Adam és Jézus Krisztus 6sszekapcsolasa.

1937501t 2,7

1947s0lt 110,4

195V, Zsid 13,14.

1967id 13,15

197K ivéve Janosnal, ahol a prologusban emliti az Igét, de mas modon, mint a torténeti Krisztust.
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A napkeleti bolcsekkel december 26-4n,'% illetve Karacsony utani vasarnapon'®®
talalkozunk, az angyalokkal pedig mar az elSiinneptdl kezdve?® az tinnep végéig? is. Adam
és Jézus kapcsolata elsésorban a megvaltds miivén keresztiil mutatkozik meg, amikor is
,Adam itéletének 6si bilincse feloldatott”,2 vagy ,Ma megszili a Sziiz a mindenség
teremt6jét, s a barlang Edenkertté valik...”. 23

A proféciak teljesedését, s jelenvalova tételét a kovetkezoképpen valdsitjadk meg
iinnepi szertartasaink szovegei:

Mar az el6iinnep szertartasaiban talalkozunk profétai jovendolés megvalosulasaval.
Az elsé imadra masodik sztihirgja?®* utal Mikeds proféta jovendodlésére,®® ami Betlehem
foldjét magasztalja. December 25. litiai sztichiraiban ezt olvassuk: ,,Az ég ¢és a fold ma a
proféta szava szerint 6rvendezzen!”?%® Ahogy tovabb olvassuk a sztihirat, kideriil az is, hogy
Izajas profétanak arra a jovendolésére utal, ami sotétségben iil6 nép nagy vilagossagarol

1 207

sz6 Indirekt moédon jelenik meg az egész emberiség megvaltasara vald utalds mint

jovendolés beteljesiilése a vecsernye elOverses sztihirdi koziil a masodikban, ahol ezt
énekeljiik: ,,Ma megsziili a Sz{iz a mindenség teremt6jét, s a barlang Edenkertté valik...”. 28
Az elétte 1évoben pedig Izajas jovenddlésének teljesiilését latjuk: ,Nagy €s dicsé csoda
torténik ma, a Sziiz kisdedet sziil, és méhe sériilés nélkiil marad...”.?%° A Maté evangéliumaban
szerepld tovabbi jovendodlések is szerepet kapnak szertartdsainkban.?!

2.2 Kardcsonyi liturgikus szovegeink
Karacsony tinnepével kapcsolatban mar az elokésziilet ideje alatt talalkozunk olyan

szovegrészekkel, amelyek jelen idoben beszélnek az eljovendd iinneprdl. Igaz, tdbbnyire
inkabb csak a felszo6litd6 modi mondatok altal lehet felfedezni a mara vald utalast. Mégis, a

198A 7z utrenye dicséreti sztihirdinak dicséségre sz616 részében taldlkozunk a kdvetkezével: ,,Ma az isteni
természet a Sziliz jovoltdbol az emberekkel Osszefonodik... Ma a csillag a bolcseket a Megvaltd
imadasara vezérli...”. Ez utalas Mt 2,1-12-re (ROHALY FERENC, (ford.), Ménea I1., (2. k6t., November
¢és december honapokra), Nyiregyhaza 1998, 624.).

199P]. az utrenyében elhangzd kdnonban: ,Ma a pasztorok Istennek valljak s a testnélkiiliekkel egyiitt
fényesen szent énekkel koszontik, a bolcsek pedig megajandékozzak azt, aki testben gyermekké lett”
(Ménea II., 630.).

20A 7 eliinnepi kontak igy hangzik: ,,Ma a Sziiz egy barlangba érkezik, hogy az 6rok igét kifejezhetetlen
modon megsziilje. Vigadozz, mindenség, hallvan az Oromhirt, és dicsditsd az angyalokkal és
pasztorokkal egyiitt az jsziilott kisdedet, az 6rokkévalo Istent!” (Ménea I1., 579.).

201p], December 27-én elhangzik a 25-i Most és: ,,Ma az angyalok karai a mennyekben...”. VS. Ménea II., 639.
202y, Ménea II, 608.

203V uo., 607.

20440., 586.

205y, Mik 5,2

206\ fénea II., 606.

27V§. 12 9,1

208\ fénea 1., 607.

20917 7,14-et idézi a Ménea szdvege. VO. Ménea I1., 607.

20Veliink az Isten, értsétek meg nemzetek! — Kivétel, mert az &jféli istentisztelet alland6 része. Vo. Iz
8,10

Egyiptombdl hivtam ki fiamat — Oz 11,1 — Karacsony utani vasarnap hajnali szolgalatanak V. 6d4jaban.
Vo. Ménea I1., 632.

Rachel siratja fiait (Jer 11,35) — Azért kivétel, mert emliti ugyan a Ménea, kifejezetten a ,,ma” sz6
hasznalata mellett, (,,Ma a kisdedek seregét...”. Vo. Ménea II., 661.) de az Aproszentek sajat linnepén,
december 29-én, ami mar nem képezi az ezen dolgozat altal vizsgalt idészakot. V6. Ménea I1., 658—666.
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december 18-24 kozott Unnepelt szentatydk vecsernyei sztihirdi kozott az el6iinnep
sztihirdiként mar megtalaljuk a kovetkezoket: ,,Az édenben vald részesiilés dicsdségével
részesedik ma Srvendezve Adam” 2! Ugyanennek a vecsernyének a 3. sztihirajaban Adam
utan Déniel profétat is a jelenbe hozza énekiink: ,,Azért 6rvend ma az isteni ihletségii Daniel
is, hiszen a hegybdl ki nem vagott szikla megjelent...”.?'?

Az el6verses sztihirak még melldzik ugyan a ma emlegetését, de az énekeket lezard
Dics6ség. Most és-ben a felszolitasok mellett mar a mai tinnepet dics6iti az ének: ,,Készitsd
fel magadat, barlang... Hisz ma jelenik meg a Szlizanyatol, kihez Anyja is, mint szolgaldja
simul és imadja és a karjain pihendt igy szolitja: Hogy is szallhattal le hozzam, hogy is
sarjadzhattal ki t6lem, én Megvéltom és én Istenem?”2%3

Ezzel a vecsernyében véget is ér a mara valo utalas. A tovabbi szertartasok koziil egyediil
az utrenyében talalkozunk a mara, mint az iinnep jelenvaldsagara val6 utalassal, amikor a reggeli
istentisztelet kontakjaban e szovegét olvassuk: ,,Ma a Szliz egy barlangba érkezik, hogy az 6rok
Igét kifejezhetetlen modon megsziilje”.?'* A Liturgia troparja és kontakja jelen id6ben beszél ugyan
az tinnep fény¢érol és jelenvalosagardl, de a ma sz6 hasznalatat melldzi.

2.1.1 December 24.

Attérve a Szenteste szertartasaira, legel6szor a Kis esti zsolozsmaban taldlunk olyan
szovegrészt, amely megfelel a kritériumnak. Nevezetesen az el6iinnep kontakja az, ahol az
els6 emlitést olvashatjuk az {innep e napon torténé magvaldsulasar6l. A kontak VI. 6dajanak
irmoszaban ugyanis ezt olvassuk: ,,Ma a sz{iz a barlangba megy, hogy a test torvényeitdl eltérd
moddon megsziiljon téged, s testileg jaszolba fektessen, mint csecsemdt”. 21

Az elbiinnepi kontdkban, ami mar ennél a szertartdsnal is megjelenik,?*6 szinte
ugyanez az lizenet szélal meg: ,Ma a Sziiz egy barlangba érkezik, hogy az orok igét
kifejezhetetlen médon megsziilje. Vigadozz, mindenség, hallvan az 6rombhirt, és dicsditsd az
angyalokkal és pasztorokkal egyiitt az 01jsziilott kisdedet, az 6rokkévalo Istent!”

Egyik legnagyobb iinnepiink 1évén, imadrainkban is kiilon szerep jut annak, hogy az
tinneplés idejét énekeink ennek a kornak a liturgikus résztvevdjével is egybekdsse. Az 1.
imaora, harmadik hangt sztichirdja a jovenddlés teljesiilését helyezi a maba, e szavakkal: ,,Ma
titokzatosan teljesedésbe megy a profétai jovendolés, mely ezt mondja: és te Betlehem, Juda
foldje, nem vagy legkisebb Juda fébbjei kdzott, mert beldled szarmazik testileg a nemzetek
vezére, Krisztus Isten...”. 2%

A négy imaodra tovabbi egységeiben, mintha nyoma veszne ennek a fajta jelenvalova
tételi rendnek, mert a legkdzelebbi olyan szovegrészt, ahol az iinnepet konkrétan a maba hozza
a szent szerzo, a IX. imaora szovegei kozott talaljuk. De talan annal hangsulyosabb is az

ADjcsérjétek az Urat! gérogszertartdsii katolikus énekeskonyv: vasar és iinnepnapi szent szolgdlatok és
énekei, Budapest 1994, 593.

22y0., 594,

23V, ,,December 24. elestéjén”, in [Online], Elérhetdség: <https:/hd.gorogkatolikus.hu/A-zsolozsma-
az-egyhaz-imadsaga---2020-december-21-31-2020-december-20> [2021.05.10.].

214v§. ,,December 24. utrenye 2”, in [Online], Elérhet8ség: <https:/hd.gorogkatolikus.hu/A-zsolozsma-
az-egyhaz-imadsaga---2020-december-21-31-2020-december-20> [2021.05.10.].

25Djcsérjétek az Urat!, 572.

2A8Djcsérjétek az Urat!, 579, 588.

AMyo., 604.
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iizenet, mert a Dicsdség. Most és-re énekelt szoveg haromszor is megismétli a kdvetkezdket:
,,Ma sziiletik a Sz{izt6] a minden teremtményt fenntart6 Isten”.?'8

2.1.2 December 25.

Karacsony iinnepének elsd szertartdsa az eldesti nagy alkonyati zsolozsma Szent
Bazil Liturgiaval. Ebben a szertartasban szinte minden széveg multidében beszél Karacsony
iinnepérdl. Az egyetlen, ami a mara utal benne, az a szertartas végén megszolalo kontak, ,,Ma
a Sziiz a legfels6bb lényt sziili” — de ez mar eléreugrik a Karacsony troparjaig.?1

A Szenteste tovabbi szertartdsa a litidval Osszekotott Nagy esti zsolozsma. E
szertartasnak a litiai sztihirai érdekesek szamunkra, hiszen tébb helyen is a maba helyezik az
iinneplés idejét. Rogtdn az elsé sztihiraban ezt olvassuk: ,,Ma az Isten a foldre jott, és az ember
folszallott az égbe. Ma az emberekért testben lathaté ki természetére nézve lathatatlan”.?20 A
Méneaban elsé sztihiraként ilyen szoveget talalunk: ,,Az ég és a fold ma a proféta szava szerint
Tovabba a masodik sztihirdban: ,Krisztus sziiletésével ma az ég és a fold

122

orvendezzen
Osszekottetésbe 1éptek. Ma az Isten a f6ldon megjelent, és az ember a mennybe folemelkedett.
Ma az emberért lathatova lett, aki isteni természete szerint lathatatlan...” 2> Az iinnepi 6rom a
tovabbiakban is jelenszerlien fejezodik ki, amikor a Most és-ben ezt olvassuk: ,,Ma vigadnak
az angyalok a mennyekben és az emberek Orvendeznek, lelkesiil ma minden teremtmény a
Betlehemben sziiletett Udvozitéért, mert a balvanyozas csalardsiga megsziint, és Krisztus
uralkodik mindorokké”.???

Ahogyan attériink az el6verses sztihirakra, még mindig ugyanazon téma koriil
mozgunk, a gyermek sziiletésénél az a sziizi sziilés igazsaganal. Az els6 sztihira German0sz
patriarkatol a kovetkezd részletet tartalmazza: ,,Nagy és dicsé csoda torténik ma, a Sziiz
kisdedet sziil, és méhe sériilés nélkiil marad...”.??® Ugyanez az iizenet folytatodik koltdi
formaban a masodik sztihiraban, és kifejezi a sziiletés hatasat a betlehemi Gyermek kozvetlen
kornyezetére: ,,Ma megsziili a Sziiz a mindenség teremt6jét, s a barlang Edenkertté valik...”.224

Az orvendezés az iinnep fénye folott a szithirdk Dicsdségében emelkedik magasra,
mert itt mar nemcsak a kézvetlen kovetkezményt talaljuk, hanem a sziiletés egész emberiségre
gyakorolt hatdsét is észrevessziik: ,,Orvendj, Jeruzsalem, és iinnepeljenek mindnyajan, akik
Siont szeretik, mert ma Adam itéletének Gsi bilincse feloldatott...”.??> (Enekeskonyviink
forditasa szerint ,,Orvendj Jeruzsalem és iinnepeljetek mindnyéjan, kik Sziont szeretitek, mert
ma Adam elkarhozéasa fololdatott. ..” 226)

A hajnali szolgalat ezt a dics6itést viszi tovabb, amikor a zsoltarok utan az elsé
kathizmalionban e sor tarul elénk: ,,...DicsGség a magassagban Istennek, ki ma Jideanak
Betlehemében az Istensziild Szlizt6] egy barlangban sziiletett!”??” Az utrenye tovabbi részében,
miutan elhangzott az 50. zsoltar, tovabb visszhangzik az {innep 6réme, hiszen mindharom
énekversben benne talaltatik az iinnepet a maval 6sszekotd tartalom: A Dicséségre énekelt

289, 611.

A%9., 628.

200., 618.

2 \Meénea II., 606.

22Djcsérjétek az Urat! 619.

23Meénea II., 607. (Dicsérjétek az Urat!, 619.)
224y0. (Dicsérjétek az Urat!, 619.)

2250., 608.

28 Djcséréjtek az Urat!, 620.

22T Ménea II., 608 (Dicsérjétek az Urat!, 623.)
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versben ezt olvassuk: ,,Ma mindenek betelnek drommel, Krisztus a Sziiztdl sziiletett!”2?®
Valamint a Most és-ben is nagyon hasonlot taldlunk: ,,Ma mindenek betelnek Srémmel,
Krisztus Betlehemben sziiletett”.??° Végiil pedig a ,, Konyoriilj rajtam” kezdetli eléversre ez a
dics6ités szolal meg: Dicséség a Magassagban Istennek! — zengedezik ma Betlehemben az
angyalok, ki békességet szerzet a vildgnak™.?3® A Ménea pedig ekképp emlékezik meg réla:
,....Ma fogadja Betlehem az Atyaval mindenkor egyiitt tronolét...”. 2!

Az iinnepi kontdk?® mellett, ami a Szent Liturgiabol lehet a legismerdsebb, érdemes
odafigyelniink az tinnepi kanonra is, hiszen annak irmoszai kézott olyan szdveget talalunk,
amely nemcsak a Karacsonyhoz kapcsolja a hivét, hanem egyszerre koti hozza a husvéti
megvaltas tinnepét is, a kdvetkez6 modon: ,,Az elavult kinézésii, végteleniil kevélykedo,
arcatlanul 6rjongé s a vilagot megorjitd bint legyézted, Mindenhatd, a te eréddel, s azokat,
akiket halojdba keritett, ma 6nként megtestesiilve megmented, Joteve!”?3

Meénea nevli énekeskdnyviink tartalmazza a jambusban irt kanon eldverseit, melyek
mindegyike a jelenhez koti iinneplésiinket.

,Ma a Sziiz egy barlangban az Uralkodot sziili.

Ma az Uralkodé mint kisded csecsemd, megsziiletik a Szlizanyatol.

Ma a pasztorok meglatjak az Udvozitét, polydba takarva, jaszolba fektetve.

Ma Urunkat darocba polyaljak, a megérinthetetlen Lényt, mint csecsemét

Ma az egész teremtés drvendezve vigadozik, mert megsziiletett Krisztus a Sziiz leAnyzotol”.23*

Amint attériink a dicséreti sztihirak szovegeire, azok tartalma megjeleniti ugyan az tinnep
dics6ségét, de olyan formaban, ami leginkabb felszolitasok altal vonja be az embert az {inneplésbe.
A liturgikus mahoz csak a Most és-re énekelt vers kapcsolja a ma sz6 emlitése altal a hivot,
mikdzben kifejti a megtestesiilés valosaganak igazsagat. ,,Ma Krisztus Betlehemben a Sziizt6l
megsziiletik, ma a kezdetnélkiili kezdetét veszi és az Ige megtestesiil...”. 2%

Az iinnepi Szent Liturgia kontakja altal emeli az embert a liturgikus ma 1égkorébe,
amikor a kétezer évvel ezeldtt torténteket mai eseményekként fogja egybe. Olyan, mintha az
események nemcsak, hogy 24 6ra alatt, de egyenesen, szinte egyszerre torténnének. A sziiletés,
istallo, angyalok, bdlcsek és pasztorok egy ikonna allnanak Gssze. ,,Ma a Szliz a legfels6bb
Lényt sziili, és a fold a Befogadhatatlannak istallot ajanl fel; az angyalok a pasztorokkal
dics6it6 éneket zengenek, a keleti bolcsek pedig a csillagtdl vezéreltetve kozelednek, mert

értettiink sziiletett a kisded csecsemd, az drokkévalo Isten” 236

2.1.3 December 26.

A Szent Liturgiat kdovetd vecsernye mar december 26-nak szol, ami Maria
istenanyasaganak tinnepe. De tematikdjaban az 1j nap még Karacsony els6 napjanak iizenetét
hordozza. Ahogy elkezdodik a sztihirak sora, tovabbra is az Orvendezés marad a
kozéppontban, de inkabb a visszaemlékezés nézdpontjabdl arrdl, ami tortént, valamint az

2840., 609. (Dicsérjétek az Urat!, 623.)

2Djcsérjétek az Urat!, 623.

230,

B\ fénea I1., 609.

232Ma a Sziiz a legfelsd Lényt sziili... — Ménea II., 613; Dicsérjétek az Urat!, 628.
28Meénea 1., 614.

Z40., 615.

250., 617.

B8Djcsérjétek az Urat!, 628.
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énekek kifejezik azt a vagyat, hogy mi hivek is ajandékot adjunk a megsziiletett kisdednek.?*’
A DM. helyezi tijra a méba az tinneplést, amikor Istent dicséitve kijelenti: ,,Ma befogadja
Betlehem az Atyaval egyiitt trénoldt; ma ahitattal dicséitik az angyalok a sziiletett kisdedet”.?%

Ahogyan az Uram tehozzad utdn attériink az eldverses sztihirdkra, ott rogton az elsd
vers folytatja a jelenben vald iinneplést, s6t, mintegy a viszonylag kozeli jovObe tekintve a
természet megujulasarol beszEl a megtestesiilés altal: ,,Ma dicsOséges titok késziil, megujul a
természet...”. 2%

A reggeli istentiszteletben a dicséreti sztihirdk Dicsdség. Most €s-e emlékezik meg az
iinneprél jelen idejli formaban. A Dicsdségre énekelt vers ezt ezt irja: ,,Ma az isteni természet
a Szliz jovoltabol az emberekkel Osszefonodik... Ma a csillag a bolcseket a Megvalto
imadasara vezérli...”.?** A Most és pedig megegyezik a december 25-én énekelttel: ,,Ma
Krisztus Betlehemben a Sziizt6l sziiletik”.

2.1.4 Karacsony utani vasarnap

Ahogyan tavolodunk az tinneptdl, ugy keriil egyre ritkabban emlitésre, legalabbis a
maval dsszefliggésben a Karacsony jelenvalova tétele. Karacsony utani vasarnapon az eldesti
vecsernye mar csak eléverses sztihirdinak Most és-ében emlékezik meg ilyen médon az el6z6
linneprdl, még egyszer visszahozva Krisztus megtestesiilésének tinnepét a jelenbe. A hangsulyt
atveszi David kiraly és Jakab apostol iinneplése. De azért még ezt olvassuk a Most és-ben:
»Ma az angyalok karai a mennyekben, orvendeznek és vigadoznak, ujjong ma minden
teremtmény, a Betlehemben sziiletett Ur lattara...” 2%

Azutrenyében két helyen latunk ilyen emlitést. A Ménea leirdsa szerint a masik kdnon
L. 6dajanak irmoszaban megemlékezik a pasztorokrdl és bolcsekrdl: ,,Ma a pasztorok Istennek
valljak s a testnélkiiliekkel egylitt fényesen, szent énekkel koszontik, a bolcsek pedig
megajandékozzak azt, aki testben gyermekké lett”.>*? Az elsé hanga kathizma pedig mar
Jozsefnek szol: ,,...Azért ma megiinnepeljiik a te legszentebb emlékedet...”.?*3

Végiil a kontak beszél jelen idében a ma emlitésével személyekrdl, de témaja szerint
mar tavolodik Karacsonytél: ,,Az istenes David ma 6rommel telik el, Jozsef pedig Jakobbal
egyiitt dicséretet zengedez...”.2*

2.1.5 Januar 1. Jézus Krisztus koriilmetélkedése és Nagy Szent Bazil fopap

Nagy Szent Bazil linnepe ugyan a szentek csoportositasahoz kellene, hogy tartozzon,
am a Karacsony ¢és Vizkereszt vonzasa miatt mégis itt kap helyet.

Januar 1. Jézus Krisztus koriilmetélésének és Nagy Szent Bazil fépap iinnepe.
Hasonloan Szent Istvan vértani emléknapjahoz, itt is két iinnep kapcsolodik egybe a szovegek
altal. Igaz, a liturgikus mara vald utalast kevés helyen talalunk, de ezek szépen
egybekapcsoljak a kettés megemlékezést. A kanon ikoszaban el6szor Krisztus koriilmetélését
méltatjuk: ,,El nem hallgat6 szézatokkal dicsditjiik buzgon ma a Teremt6 Krisztus nevenapjat,
s hittel tisztelvén, énekeljiik neki karban egyiittesen: hiszen mindnyajunk Megvaltdjanak nevét

31V, uo., 630.

2380., 631.

28Meénea II., 622. (Dicsérjétek az Urat!, 631.)
2400., 624.

21y0., 629.

2240., 630.

23y0., 631.

2430., 633.
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nyeri, mindnyajunkat megszabadit”.?®® A Szent Liturgidban aztdn megtorténik az

Osszekapcsolas, a névnapi iinnep mellett megjelenik Szent Bazil is mint a jeles nap masik
szerepldje. ,,Koriilmetélést szenved a mindenek Ura és mint josdgos, az emberek biineit
elmetéli, tidvosséget ad ma a vildgnak és az alkotd Szentharomsag f&papja és Krisztus
tiindokl és istenes folszenteltje Szent Bazil drvendezik a magassagban”.*6 Innen tér 4t a
liturgikus szoveg a kovetkez6 nagy iinnepre, amikor a kdvetkezd napnak sz616 vecsernyében
mar a vizkereszt eldlinepének témaja jelenik meg. Ezzel lezarul a karacsonyi iinneplés, az
liturgikus nézépont mar eldre tekint, mert a szertartas harmadik elGverses sztihirajaban mar
ezt olvassuk: ,,Fényes volt ugyan az elmult iinnep, de dics6ségesebb a mai nap”.?4’ Ez a ,,mai”
nap pedig mar Krisztus megkeresztelkedéséhez kapcsolja a hivé ember szivét.

Befejezés

Az ember az id6t annak mulékonysagaban tapasztalja meg. A mult egy hosszabb
iddszak, amire visszaemlékezhet, a jovot pedig még nem élte at. A jelen az, amit meg tud
ragadni, éppen emiatt alakult ki Eurépaban olyan iddszemlélet, ami csak a manak valo élést
részesiti elényben, de nem abban az értelemben, hogy ne halasszuk a jotetteket holnapra,
hanem abban, hogy ragadjuk meg a napot 6sszes élvezetével egyiitt.

A liturgikus ma egészen masféle id6szemléletre tanitja az embert. A szertartasaink
szovegei altal a jelenbe keriilnek olyan eseményeink, amelyek mar joval korabban lezajlottak,
de jelenvaldsaguk miatt mit sem veszitenek konkrét hasznossagukbol és jelentéségiikbol, és
ebbdl, mi hivek, mindennap erét meritiink.
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A Husvét iinnepkorének liturgikus emlékezete a ,,ma” fényében
Ivin Gabor

A szerzo: gordgkatolikus pap.
A tanulmany megjelenését ajanlotta: Dr. Ivancsé Istvan PhD, a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola Liturgikus Tanszékének tanszékvezetdje.

Bevezetés

Az embernek a vilagban toltdtt idejét alapvetden kétféle tapasztalat hatarozza meg.
Az egyik az id6 ciklikusan megélt valosaga, ahogyan a szivverést, a 1égzést vagy a napok,
hoénapok valtakozasat észleli, a masik tapasztalata pedig az id6 eldrehaladtaval kapcsolatos,
ahogyan az ember sajat fejlodését vagy a vilag elére haladasat megélheti. igy tapasztalja meg
az ember sajat élettjat sziiletéstdl a haldlig?®. Foldi megkozelitésben ebbe a kettds
idészemléletbe tagozodnak bele azok a napok, amelyek kiilonlegesnek szamitanak az ember
szamara, hiszen olyan megjelolt napok ezek, amelyek valamilyen jelentds eseménynek az
emléknapjai. Lehetséges akar ugy meghatarozni ezeket a napokat, mint a hétkdznapok
ellentéteit, hiszen a legtobb esetben munkasziinettel jarnak egyiitt. Az ember mar évezredek
ota megiinnepelte az évszakok valtakozasat, a foldmiveléssel vagy allattenyésztéssel
kapcsolatos jeles eseményeket, ugyanigy, mint a sajat életével kapcsolatos fontos napokat.?4
Ezek a ciklikus tinnepek a vallasos ember €letében is helyet kaptak, és fejlodtek, segitettek az
¢élet mindennapjait varakozassal telivé tenni, és emlékezni azokra az eseményekre, amelyeknek
fontos hatésa volt az adott nép vagy kultura fejlédésére. igy talalkozunk az Oszovetségben a
kivonulas emlékével vagy a Satoros tinneppel. Ugyanakkor az {innepek megtartasdban igen
fontos szerep jutott egy 0j tényezOnek is, az id6 elore haladtaval és annak végpontjaval
kapcsolatban.

Az Ujszovetésgben talalkozunk az evangélistak és Szent Pal id6értelmezésének
ujdonsagaval is. Az els6 szazadokban pedig Szent Ciprian arrdl beszél (igaz, a kenyérrel
kapcsolatban), hogy a ,,ma” sz6 ,,megjeloli azokat az idébeli hatarokat, amelyek kozott az
embernek a kenyérrdl gondoskodni kell”.?® Origenész viszont a korokat és mas
idéintervallumokat az Oszovetségben megvizsgalva (vo. MTorv 16,16 és Lev 25,4-7) arra jut,
hogy a ,,ma” jelentése nem mas, mint a mindennapi ma, vagyis az embernek az idék végéig
hat6 kérése (vo. XVII.15) a kenyérre mint szellemi taplalékra vonatkozodan, és ez még attol is
fiiggetlen, hogy valaki a Maté vagy Lukacs leirasa szerinti szoveget vizsgalja (v6. XVIIL.17).
fgy, a manak az egész korszakra valo kiterjesztése altal kapcsolodik be az ember abba a
teljességbe, ami az Isten altal meghatarozott idd.

Az tinnepekkel kapcsolatban is felvethetlink egy ilyen jellegli értelmezést: Minden
alkalommal megilinnepeljilk az eseményeket. Nem csupan visszaemlékeziink, hanem
iinneplésiinkben jelenvalova is tessziik azt, hogy egyuttal a mennyben folyamatosan
megvaldsuld tinneplésnek is részesei lehessiink mar itt a foldon.

248V, BIERITZ, KARL-HEINRICH, Das Kirchenjahr: Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte
und Gegenwart, Miinchen 2005, 23-24.

249y, _iinnep” in DIOS ISTVAN — VICZIAN JANOS (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest
2009, 14. két., Titel-Veszk, 620.

250y, LEPAHIN, VALERI, Ikon és ikonikussdg, Budapest 2010, 152.
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Ezt az értelmezést azért érdemes eldvenniink liturgikus szovegeink kapcsan, mert
elgondolasa igen hasonld ahhoz, amit liturgikus énekeink is magukban hordanak. Unnepeink
szertartasi szovegei nem egyszer emelnek benniinket is az iinnep jelenébe azaltal, hogy a
,,maba” hozzak az események sorat.

1. Bibliai alapok

A Messias eljovetelének igéretét mar az Oszovetség elsd lapjain megtalaljuk. A
Teremtés konyvében®! a biinbeesés utan mondja az Uristen a kigyonak: , Ellenségeskedést
vetek kozéd és az asszony kozé, ivadékod és az 6 ivadéka kozé: O széttiporja fejedet, te pedig
a sarkat mardosod”. (Sokaig Mariara értelmezték ezeket a sorokat, de a gbrdg szoveg
vizsgalata kimutatta, hogy a mardosas és a fej széttiprasa az ivadék és a kigy6 kdzott valosul
meg.?5?) Innen indul az {idvdzités utja, mely kiilonbdzd allomasokon keresztiil végiil a Hsvét
misztériumaban teljesedik be.

1.1 Az Oszévetségben

Az 0OszOvetségi irasokban alapvetéen harom iddszakra oszthatok a Messiassal
kapcsolatos informaciok megjelenései: a fenti protoevangéliumtél Davidig, Davidtol a
babiloni fogsagig, majd a fogsag kezdetétdl Malakias profétaig.?®® A Messiasrol szolo
jovendolések elsésorban a profétai konyvekben jelennek meg, de lathatunk kivételt is a
zsoltarok és a fentebb emlitett Teremtés konyve altal. A zsoltarokbol megtudjuk, hogy Jézus
David hazabél szirmazik majd,?>* vagy hogy Isten Fia és uralkodé is lesz.?® Ugyanigy
taldlunk utaldsokat szenvedéseire is.%6 A profétai konyvekbdl kideriilnek ugyanezek,?’ de
tovabbiak is ismeretessé valnak. Ezek leghiresebbjei az Emmanuel jovenddlés (Iz 7,14) vagy
Izajasnak Isten szenvedd szolgajarol?®® szol6 profécidja.

1.2 Az Ujszévetségben

Az Oszovetség proféciai az Ujszovetségben nyerik el értelmiiket.?® Ennek alapjan
tobb evangélista®® és Szent Pal is visszautal az Oszovetség eseményeire vagy profécidira, 2!
amelyek Jézus Krisztusban teljesedtek be, sziiletésétol egészen halalaig. Ezek, és még sok-sok
mas szentirasi hely képezik alapjat annak a felismerésnek, hogy Jézus Krisztus valdban a
megigért Megvalto, az Isten Fia.

1Ter 3,15

%25CHULTZ, JOHN, Commentary to the Book of Genesis, 2002, 25. [Online]. Elérhet8ség:
<http://www.bible-commentaries.com/source/johnschultz/BC_Genesis.pdf> [2020.03.26.].

283y, messiasi jovenddlések”, in DIOS ISTVAN — VICZIAN JANOS (szerk.), Magyar Katolikus
Lexikon, Budapest 2003, 8. kot., Lone—Meszl, 987.

24 »Megeskiidtem egyszer szentségemre: nem hazudom Dévidnak, 6rokké tart nemzetsége, és mint a
nap, szinem el6tt a tronja, megmarad 6rokké, miként a hold, a hiiséges égi taniu«” (Zsolt 89,36-38).
Z5v§. Zsolt 2,2-7

26p], Zsolt 21,16; 21,17-18; 21,19; 68,22

257P1. 1z 11,1-2; 1z 55,3—4; Jer 33,5; Zak 9,9-10; 1z 53,4-10;

28V, 12 42,1-21; 49,1-13; 50,3-10; 52,13-53,22

29V, DV 16.

260p], Mt 1,21-22; In 19,36;

1y, 1Kor 10,1-13
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2. Az els6 szazadok teologidja

Az, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia és Megvalto, az elsé keresztények szamara
alapigazsagként szolgalt, és arr6l, hogy miképpen lett emberré, pontosan hogyan valtotta meg
a vilagot, kezdetben kevés szo6 esett. Am a keresztények szamanak novekedtével és a pogany
kultara és filozofiaval valo talalkozas kapcsan elkeriilhetetlenné valt ezeknek a kérdéseknek a
vizsgalata. Az els6 négy szdzad krisztologiai vitainak legnagyobb alakjai kozott tartjuk szamon
egyhazatyainkat, akik kikdvezték a Krisztusrdl szolo igaz tanitas tjat. Antiochiai Szent
Ignactol egészen a kappadokiai atyakig mindegyik atyanak volt kisebb vagy nagyobb koze a
teoldgia helyes iranyba val6 fejlddéséhez26?

A keresztény dogmatika fejlédésében igen nagy szerep jut a hellén kultaraval és a
gordg filozofiaval vald talalkozasnak. Ennek a taldlkozasnak az egyik elsd pontjat a gérog
oldalrél a Platén és az Istenhez vald felemelkedés motivuma jelentette.’®® Ennek a
felemelkedésnek a téves értelmezésébdl szarmazik a gnosztikus eretnekség, mellyel szemben
Origenész és Alexandriai Kelemen segitségével kialakul az alexandriai szentiras-értelmezés
modszere.?5

Az egyhazatyak érdeklddését emellett mar Origenésztoé] kezdve teljes egészében a
krisztologia foglalta le, masfeldl a montanistak Krisztus helyett teljesen a Lélekre és a végidok
bekovetkeztére vartak és figyeltek. Ok azt allitottak, hogy a Lélek kora mar elkozelgett. A két
véglet kozott a helyes utat az egyhazatyak talaltik meg, akik egyben piispokok is voltak.?6®

Az arianus vitak kozponti témaja a krisztologia. A gnosztikus elképzelés szerint az
Istentdl kiaradé emanacid sziikségszertien alacsonyabb rendii kell, hogy legyen az dselvnél,
azaz tokéletlenséget (gonoszsagot) kell, hogy magan hordozzon. Ezt csak ugy lehet kivédeni
(aridanus elgondolas szerint), ha az a Jézus, akit a Logosszal azonositunk és Istentdl
kiilonboz6nek ismeriink az frasok alapjan,2%® teremtmény. Ez a Krisztus ,,minden teremtmény
elsdsziilottje”, 2% akit Isten szabad és jo akaratabdl teremt meg, aki szabad akaratival megadja
a teljesen jo és helyes teremtményi tiszteletet.2%® Ariusz azt llitotta, hogy volt id6, amikor a
Logosz nem létezett, az Atyjanak megismerése folyamatos, id6t vesz igénybe, tehat a Logosz
teremtmény.?%°

Abban, hogy ebben a témaban a niceai hit gyézedelmeskedett, nagy szerep jutott
Szent Atanaznak, aki a 362-es Alexandriai zsinaton j6 dontéseket hozott,?’® valamint Nagy

%62Ebben a dolgozatban a késébbi egyhdzatyakat, mint Alexandriai Szent Cirill vagy Damaszkuszi Szent
Janos, nem vizsgaljuk, habar utobbi pl. himnuszkoltészete jelentds.

23V§. LAFONT, GHISLAIN, 4 katolikus egyhdz teoldgiatirténete, (A kitnal), Budapest 1998, 61.
264y, uo., 37.

265717I0ULAS, IOANNES D., The one and the many: studies on God, man, the church, and the world
today, Alhambra 2010, 76.

266A7 arianusok 6 argumentumai: ,, Az Ur szerzett engem Utjai elején, kezdetben, mielStt barmit is
alkotott” (Péld 8,22) és ,,Az Atya nagyobb nalamnal” (Jn 14,28).

%7Kol 1,15

285, LAFONT, GHISLAIN, A katolikus egyhdz teolégiatirténete, 74.

269 ARTIANISM”, in New Catholic Encyclopedia, 791.

20A niceai zsinat utdn alapvetden két csoporton keresztiil érkezett a reakcid, ami Atanaz életét is
megkeseritette: Kis aridnus-szimpatizans csoport, akik a kikdzositéstol valo félelem miatt alairtak ugyan
a hitvallast, de kés6bb nem adtak fel korabbi elgondolasukat. A masik csoport azoknak a piispokoknek a
csoportja volt, akik a monarchianizmus miatti félelmiikben nem biztak a ,,homoousios” kifejezésben. Ezt
hasznalta ki az els6 csoport, kinek vezetje Nikomédiai és cezareai Euszébiosz voltak efezusi
Menophantes mellett. Igyekeztek megszabadulni a niceai hit védelmez6it6l, igy 328-t61 kezdve
eltavolitottak, tobbek kozott Atanazt is, hogy helyére aridnus érzelmi piispokot allitsanak. 337-ben,
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Szent Bazilnak és a kappadokiai atyaknak.?’! (362-ben az alexandriai zsinat Atanaz felfogasa
szerint itéli el azokat, akik a Szentlelket nem ismerik el Istennek.?’?)

Szent Atanaz azaltal tisztdzta a Logosz istenségének kérdését, hogy bevezette az
,,ouszia” fogalmat. Az ,,ouszia” Isten lényegét fejezi ki, mas szoval szubsztancia. A vilag Isten
akaratabol nyeri létezését (boulészisz), nem pedig lényegébdl. Jézus ezzel szemben Isten
lényegébdl részesiil, ezért nem lehet teremtmény.

3. Liturgikus szovegek

A teologia eredményei rovid Giton a keleti szertartasok szovegeiben is megjelentek. A
teologiai igazsagok lecsapodasait latjuk ilinnepi szertartasaink sztihirdiban, troparjaiban,
kontakjaiban és kanonjaiban.

A legfontosabb Krisztus-esemény a feltimadds. Szent P4l alapjan®”™ is ebben nyeri el
értelmét a keresztény ember hite is. Husvét iinnepének minden szertartdsa azt a legfébb
iizenetet kozvetiti, hogy Jézus Krisztus feltdmadt halottaibdl, legydzte a halalt, és a sirban
1évéknek életet ajandékozott.?’

3.1 Husvét elétti iinneplés: Viragvasarnap

A viragvasarnap egy héttel megel6zi a feltamadas linnepét, igy sok szoveg mar ekkor
elérevetiti a jovendd események sorat. Viragvasarnap kiilon Krisztus-iinnepként szerepel, de
Husvéthoz vald kdzelsége miatt ebben az 0sszeallitasban nézziik at szovegeit. Krisztus mint
kiralyt kdszontjiik, és a nagyheti események el6tt a nagybojt lemondasai utan kitéré 6rommel
fogadja a hivék kozossége is az Ur Jeruzsalembe valo dics6séges bevonulasat.

Ennek az 6romnek az elsd megnyilvanulasa az eldesti alkonyati istentisztelet Uram,
tehozzad utan énekelt sztihirdjaban talalhat6. Ez ugyanaz a szoveg, amit majd az utrenyében
is imadkozunk. Az tnneplés kezdetére, de egyben a keresztény élethivatasra is kitérve
énekeljiik: ,,Ma a Szentlélek kegyelme gyiijtott minket egybe”.?™

A reggeli istentiszteleten visszatériink az események gyakorlati megvaldsulasanak
emlékezetéhez, amikor a kathizmalion Jézus bevonulasarol énekel: ,,Mikor pedig az ifjak
serege megérkezésedrol értesiilt, paAlmadgakkal keziikkben ma 6sszegyiltek, hozsannat kialtvan
feléd...”.2"

A Sokirgalmu végigimadkozasa utan ismét olyan kathizmalion kovetkezik, ami ezt a
torténelmi szemléletet viszi tovabb: ,,A kerubok kiralyi székere (sic!) és a vemhére miértettiink
feliilvén, és az Onkéntes kinszenvedést elérvén, ma hallja a gyermekek oOromkialtasait:

Konstantin haldla utdn a szamtizott piispok visszatérhettek, de szakadas tamadt Kelet és Nyugat kdzott,
mivel keleten antiniceiai hitet vallottak. Késébb ezek a keletick gy6zedelmeskedtek, de csak
ideiglenesen. Vo. ,,ARIANISM”, in New Catholic Encyclopedia, Volume I, A to Azt, Washington, D.C
1981, 792-793.

211 ARTIANISM”, in New Catholic Encyclopedia, 792-793.

22y, HILBERATH, BERND JOCHEN, ,,Pneumatoldgia”, in SCHNEIDER, THEODOR (szerk.), 4
dogmatika kezikonyve I., Budapest 1996, 626.

273 Ha pedig Krisztus nem tdmadt fel, akkor hidbavald a mi igehirdetésiink, és hidbavalé a ti hitetek is”
(1Kor 15,14).

274y, Husvéti tropar szdvege, Dicsérjétek az Urat!: gorégszertartdsu katolikus énekeskonyv: vasar és
tinnepnapi szent szolgadlatok és énekei, Budapest 1994, 382.

25Djcsérjétek az Urat!, 311.

21y0., 309.
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Hozsanna...”.?”” Ugyanez a nézépont latszik az 50. zsoltdr utdn bolgar hangon énekelt
dics6ségre szol énekiinkben, ami a multidé haszndlata utdn végre a jelenbe hozza az
események sorat. ,Ma vonul be Krisztus Bethaniaba, iilvén a vemhén és feloldoza a nemzetek
régi és gonosz hallgatagsagat”.?’®

Ezt kovetden talalkozunk azzal a sztihiraval, amelyet a vecsernyében is énekeltiink.
,,Ma a Szentlélek kegyelme gyijtott minket egybe” .2’® Megtortént tehit az 6sszegy{ijtés, innen
mar a mi feladatunk, hogy felvegyiink keresztiinket, és Krisztusnak hozsannat énekeljiink,
amint azt a sztihira is hirdeti.

Kiilon érdekesség az iinnepi kanon VI. irmosza, amely mar a nagypénteket és a
feltamadast hozza eldre a kovetkezd szoveg szerint: ,,Ma adatik 0] szovetség a vilagnak, hogy
Isten vérével valdo meghintés altal 0jja sziilessenek a népek”. 20 A szertartas, ezzel az utaldssal,
latszolag meg is elégszik, hiszen a sem az utrenye késobbi szovegeiben, sem a Szent Liturgia
énekeiben nem taldlunk olyan mondatokat, amelyek az iinneplést a liturgikus mahoz
kapcsolndk. Egyediil a kovetkezd napnak sz6lo alkonyati istentiszteletben taldlkozunk
megfeleld résszel. Ez az egyetlen mondat az Uram, tehozzad utani sztihirdk soraban a masodik
versben talalhato, és szinte zarasként a profécia beteljesedését irja le: ,,Ma eljove az iidvozitd
Jeruzsalembe, hogy betéltse az frast...” 281

3.2 Nagycsiitortok

A kozelgd Husvét szelleme mar ott jar a korabbi napok szertartasaiban. Nagyhéten
beliil mar nagycsiitortoktol kezdve talalunk utalast a szertartasi szovegeinkben Jézus Krisztus
feltamadasara, és egyben olyan szdvegeket is olvashatunk, amelyek Osszekotik a nap
eseményeit a liturgikus jelennel.

A vecsernyével egylitt végzett Nagy Szent Bazil Liturgia egyik kiilonlegessége, hogy
Kerub-ének helyett a titkos vacsora témajanak megfeleld szoveg keriil a szertartasba, sajat
dallammal. ,,A te titkos vacsoradnak részesévé fogadj ma engem, Isten Fia...”.?%2 — kéri a hivé
a szertartasban valdo mélyebb részvétel lehet6ségét. Majd a labmosas szertartasanak 4.
sztihirajaban szintén jelenvalonak tlinik f61 Jézus tanitvanyoknak végzett cselekedete: ,,Ma a
megkdozelithetetlen 1ény szolgai munkat kezd...”. 28

A kovetkez0 olyan szertartds, amely bevonz a Nagycsiitortok eseményeibe, a
kinszenvedési evangéliumok felolvasasa, ami mar egyben atmegy a Nagypéntek liturgikus
rendjébe. Ebben az utrenyei szertartasban el6szor a masodik evangélium utan talalunk olyan
szOoveget, ami a maba hozza a torténéseket. Az itt talalhaté antifonak koziil tobb is
megemlékezik Judas arulasarol a 4. antifonaban. ,,Judas ma elhagyja a Mestert, és az 6rdoghoz
szeg6dik”. ,,Jadas ma jamborsagot szinlel, és a kegyelemtdl elszakad”.?8* Végiil a DM. el6tt
Jézusra iranyul a figyelem, aki talan veliink egyiitt, tanitvanyait az elpartoléastol félti: ,,Ma az

2My0., 310.

28y0.,310-311.

2%0., 311.

B0pjcsérjétek az Urat!, 312

281y0., 318.

B20., 329. (Triéd, 672)

2ROHALY FERENC (ford.), Nagybdjti énektdr vagyis a hdrom-6dds biinbdnati énekek kényve, amely
a szent nagybdjtben végzendd dsszes szent szolgadlatot tartalmazza, Nyiregyhaza 1998, 673.

B4Triod, 673.
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égnek s foldnek alkotoja igy szolt az 6 tanitvanyaihoz: Elkdzelgett az id6, €s elérkezett Judas,
az 4ruld, meg ne tagadjon engem senki koziiletek...”. 28

A hatodik antiféna visszatér Judashoz, akinek a virrasztasa a szentté valas ellentéte:
Judas azért virraszt ma, hogy eldrulja az Urat, a vilag 6rokkévalé Udvozitsjét, aki 6t kenyérrel
a sokasagot jollakatta. Ma a torvényszegd megtagadja Mesterét, és tanitvany 1étére eladja azt,
ki mannaval jollakatta az embereket”.?® Ugyanezt az egyenl6tlen bandsmédot ismétli a
kovetkezd vers: ,Ma a zsidok keresztre szegezik az Urat, ki egy vesszovel a tengert
kettéosztotta, és eldttiik jart a pusztaban. Ma landzsaval verik at annak oldalat, ki dmiattuk
csapasokkal sujtotta Egyiptomot, és epével itatjak azt, aki nekik eledeliil mannat hullatott”. 28

A negyedik evangéliumi szakasz utan kovetkezd 10. antiféna a torténésekkel
Osszhangban az énekli az itélészéket, a hivot is Jézus mellé helyezve, szemtanuként: ,,Aki
vilagossagba, mint kdntdsbe 61tdzott, ma mezteleniil az itélészék eldtt 4117.2%8

A 11. antifénaval eljutunk Jézus kereszthalaldig, lelki szemeinkkel mi is Ot
szemléljiik. ,Ma a templom karpitja a gonoszok megfeddésére kettéhasadt, a nap elrejti
sugarait, latvan az Uralkodot keresztre feszitve” 2%

Az 6todik evangélium utan felhangzo 11. antiféna még inkdbb megerdsiti Krisztus
kereszthalalat, hiszen a kovetkez6 mondat haromszor is megismétldédik: ,Ma a fara
fiiggesztetik az, ki a foldet a vizekre fiiggeszté;>*® Ekozben a hivek meghajlasokkal fejezik ki
ahitatukat.

A X. kinszenvedési evangélium olvasdsa el6tti dicséreti sztihirdk egyikében?®!
elhangzik a kdvetkezd: ,,Megfeszitett és eltemetett és halottaidbdl feltamadt Urunk, dicsdség
néked!”?®? Ez a mondat mar a jelenben lattatja a jovend®t, és jelzi a feltimadast.

A XI. evangélium utan mar az eldverses sztihirak kdvetkeznek, és ennek harmadik
versében az Istensziil6 all eldttiink, akiben beteljesednek az agg Simeon szavai a szivet atjaro
torokrol: ,,Ma a Szepldtelen Szliz keresztre feszitve latott téged, Ige, és anyai lelkét fajdalom

jarta 4t, amely szivében sebet ejtett”.2%

3.3. Nagypéntek délelott

Nagypéntek imaérai kifejezik ugyanazt a szomortsagot, amit a kinszenvedési
evangéliumok. Ugyanakkor 0j szoveggel csupan a VI. imaora rendelkezik, legalabbis, ami az
események jelenbe helyezését illeti. A sztihirdk dicséségre szold énekverse Osszehivja az
embereket, hogy lassak Pilatus arulasat és Jézus keresztjét, elére vetitve a feltamadast. , Jertek,
krisztus-hordozoé népek, lassuk, mirdl tanacskozott Judas, az arulo, a térvényszegd papokkal a
mi Udvéziténk ellen! Ma halélra itélték a halhatatlan Igét, és Pildtusnak 4tadva 6t a Koponyék
helyén keresztre feszitették és ezek elszenvedése kozben az Udvozité igy kiltott: Atyam,
bocsasd meg nekik ezt a bilint, hogy megismerjék a nemzetek a halottak koziil valo

285u

286,
2874,

288y0., 674.

289,

20y0., 678.

291K onkrétan a dicsBségre sz0l6 énekvers el6tti sztihira végén.
22Tyi6d,683.

23y0., 674.
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92



feltimadasomat”.?** Tovabbi maba kapcsold szdvegeket tartalmaz ugyan az I. és a IX. imadra,
de ezeknek szdvegei mar eléfordultak a kinszenvedési evangéliumok olvasisa kdzben.?%

Emellett feltiinik a feltdmadas Krisztus altali jovenddlése a VI. kiralyi imadraban is.?%
3.4 Nagypéntek deélutanjan

A sirbatételi nagyvecsernyén ugyanigy jelen van a feltimadas dicséitése,?®” de a
liturgikus maban még mindig a Nagypéntek eseményeire koncentral. Az szertartas elsé felében
harom sztihira is a szenvedésr6l emlékezik meg. A harmadik sztihiraban ezt olvassuk: ,,Ma a
Szepldtelen Sziiz keresztre feszitve latott téged, Ige, és anyai lelkébe fajdalmas tér hatolt,
amely szivében sebet ejtett”.?%® Krisztusra iranyul a figyelem az ezt kovetd énekben: ,,Ma a
teremtés Ura Pilatus el6tt 4ll, és a mindenség Alkotodja keresztre feszittetik...”.?%° Végiil a Most
és-re sz0lo énekvers Osszefoglalja az el6zd kettd tartalmat: ,Rettenetes és kiilonds titok
torténik ma szemeink elStt: az Erinthetetlent elfogtak, ki Adamot az atok kotelékeibél
feloldozta, azt megkotdzik”.3® E sztihira folytatja a leirast, és még egyszer a maba helyezi
Krisztus szenvedéseit.

3.5 Nagyszombat reggel

Krisztus kereszthalalanak masnapjan reggeli istentiszteletet végziink, melynek
szovegei mar a zsoltarok olvasasanal kifejezik azt a koztes id6szakot, ami feltdmadasig még
hatra van. A hiveket a szovegek a varakozasba kapcsoljak be.

A 118. zsoltar imadkozasa utanra el6irt troparok kozott harom is akad, ami a maba
emeli ennek a varakozasnak az idészakat. A negyedik tropar megjeleniti az {idvozités
eljovetelét: ,,Jézus Kiraly, ki a fold hatarait kimérted, ma egy sziik sirban lakozol, hogy a
holtakat a sirokbol foltimaszd”.3%* Harminchat troparral lejjebb visszaugrunk az idében a
kereszthalal szornytliségéhez: ,,Ki magyarazhatja meg ezt a rendkiviili, valoban félelmetes
eseményt? Ma a teremtés Uralkoddja szenved és meghal értiink”.3%? Ezutdn a masodik stacid
15. troparja ismét a jovenddre utal a maban: ,,Az élet kéttermészetli élet magvat ma konnyek
kozt a foldbe vetik, hogy kihajtva 6romet adjon a vilagnak”.3%®

Ugyanigy a varakozast és a koztes idoszakot fejezi ki a kanon I'V. 6d4ja, melyben ezt
olvassuk: Ma megszentelted a hetedik napot, melyet hajdan miiveid abbahagyasakor
megaldottal. Szombati pihenéseddel célba vezeted, 0jja alkotod a mindenséget, és helyreallitod
azt, Udvozitdm!”** Nem kiilonboznek ettdl a dicséreti sztihirak sem, melyek ismét a siri

2%0., 691.

29[, Imadra: ,,Ma a templom karpitja a gonoszok megfeddésére kettéhasadt, a nap elrejti sugarait,
latvan az Uralkodot keresztre feszitve”. IX. imadra: ,,Ma a fara fliggesztetik az, ki a foldet a vizekre
fliggeszté”.

2% _hogy értsék meg az én halottaimbél val6 feltsmaddsomat”. V6. VI. imaédra dicsdségre sz616
sztihirdja, Dicsérjétek az Urat!, 352.

297 Az eléverses sztihirdk Dicséségében, vo. uo., 364.

280., 697.

290., 697.

30yo0., 698.

301yo., 700.

302y0., 702.

308y0., 705.

304uo., 711.
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nyugalmat éneklik. ,,Ma a sir tartja magaban a teremtmények fenntartojat, egy ko fedi be azt,
ki erényével elboritotta az eget”. Ezt olvassuk az els6 sztihiaban, majd nyomban utana: ,,Mi
ez a ma nagy nyugalom? Az Orokkévalosag kirdlya, aki szenvedésével teljesité az
iidvgondozast, a sirban t6lti a szombatjat, (1j szombatot ajaindékozva nekiink”.3%

Ahogyan kozelediink a feltamadas tinnepéhez, gy jelennek meg egyre stiriibben a
feltamadasrol szol6 énekek. A nagyszombat esti alkonyati nagy zsolozsmaban négy sztihirat
is énekliink az elsé hang szombati énekei koziil, melyek mind a feltdmadast hirdetik.3%
Mindegyik sztihira az alvilag nevében szo6l, mintha csak ma torténne, hogy nem képes tovabb
magaban tartani a vildg Udvozitéjét: ,,Ma az alvilag séhajtva kidltja: Jobb lett volna nekem,
ha nem fogadtam volna be Maria sziil6ttjét”. Majd: ,,Ma az alvilag sohajtva kialtja: Megtort a
hatalmam, egy halottat fogadtam be, mint barmely holtat, de semmiképpen nem birom
magamnak megtartani, elveszitem 6t a tdbbivel egyiitt, akiken mar uralkodtam”. Tovabba:
,,Ma az alvilag s6hajtva kidltja: Megszlint a hatalmam”. Az utols6 ismét a nyugalom képét tarja
elénk és vonatkoztatja a mara: ,,A mai nap eloképét mutatta a nagy Mézes, amikor titokzatosan
erre utalt: ,,Es megaldotta az Isten a hetedik napot” 3%

Ugyanennek a szertartasnak a liturgiai részében talaljuk a ,,Ne sirass engem” kezdetii
éneket, mely ismét csak Jézus feltiamadasat hivatott el8jelezni.’®® Ez nem tartalmazza ugyan a
ma sz6t, de jelen id6ben beszél a feltamadasrol, igy hozva kodzelebb a hivekhez az tinnep
fényét.

A feltamadas iinneplésére valo attérés elott még egyszer elhangzik a nyugalomra valo
utalas az éjféli zsolozsmaban. E szertartasnak a IV. 6dajaban olvassuk: ,,Ma megszentelted a
hetedik napot, melyet hajdan miiveid abbahagyasakor megaldottal. Szombati pihenéseddel
célba vezeted, 1jja alkotod a mindenséget, és helyreallitod azt, Udvozitém!”3%°

3.6 Husvet — Feltamadasi Szertartas

Jézus Krisztus feltamadéasanak igazi dicsditéséhez a feltiamadasi szertartas altal jutunk
el liturgikus értelemben. Mar a szertartas elsé éneke jelzi a feltamadast, amikor az angyalok
szajaba adja a halal legyézésének hiradasat.3° Majd a kdrmenet befejeztével a templomajtd
el6tt megszolal a husvéti tropar és annak Gsszes eléverse. A pap egyre emeltebb hangon énekli,
hogy feltamadt Krisztus halottaibdl. Ennek egyik eléverseként hangzik el a zsoltarvers: ,,Ez a
nap, melyet az Ur szerzett; orvendezziink és vigadjunk azon”.3* A 117. zsoltar 24. verse
kivétel, mert nem tartalmazza a ma szot, de ,,ez az a nap” amelyen mégis a mat értjiik. Ilyen
oromteli hangulatban megy be az iinnepld sereg a templomba. A feltamadasi szertartas
kovetkezd nagy egysége a husvéti kdnon eléneklése.?!? Az elsé 6da az 5romrél és vigadozasrol
sz0l afelett, hogy feltimadt az Ur. A harmadikban a halal és feltimadas kettésségét latjuk és a
sirbél fakado6 halhatatlansagot. ,,Ma mindenek betelnek vildgossaggal”®'® — kezdédik az ének,

305y0., 714.

308V§. Dicsérjétek az Urat!, 121, 123,

307Mind a négy idézet a Triod 496. oldalan.

308§, Dicsérjétek az Urat!, 368.

309 9 — Nagyszombat esti jféli zsolozsma”, in [Online], Elérhetéség: <https://hd.gorogkatolikus.hu/A-
zsolozsma-az-egyhaz-imadsaga---2020-aprilis-6-10-2020-aprilis-06 > [2021.05.10.].

810V, Dicsérjétek az Urat!, 369.

31yo., 370.

312V$. Feltamadasi szertartas, (Gordg katolikus liturgikus fiizetek), Nyiregyhaza 1998, 4-18.
S3Dicsérjétek az Urat!, 372.
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majd folytatodva eljutunk oda, hogy ,,Tegnap veled temetkeztem el Krisztus, veled ébredek
ma a feltdmadoval”.3*Az ipakojban megemlékeziink Mariarol és tarsairdl, akik megtudjak,
hogy valéban Isten Fia Jézus, aki feltdmadt halottaibol.3!® A negyedik 6da dszovetségi képeket
allit elénk, melyek beteljesedése maga Krisztus: ,,A szent sirnak érhelyén, alljon ma veliink az
isteni szoézati Habakuk... Ma lett iidvossége a vilagnak; mert foltamadt Krisztus, a
mindenhat6”.36

A kovetkezd odaban a sotétségbdl vilagossagra valtozas képét latjuk, ahol a
vilagossag maga az Udvozité. A hatodik 6da a sirba vald leszallast és Jézus ottani
tevékenységét targyalja. A hetedik 6da a halal legy6zését hirdeti, majd a nyolcadikban
megismerjilk a feltdmadas jeles napjat, ami szombat utan az elsd, és amely késébb a
kereszténység legfontosabb napjava valik. A kilencedik 6da az Istensziilének sz6l, mégis a
feltimadast dicséiti, és kifejezi azt az 6romet, ami a Krisztusban val6 részesiilésre vagyik.3!’

A kénon utdni fényének a Nagypéntek és a Husvét eseményét beszéli el réviden,3'8
majd kovetkeznek a husvéti sztihirak, melyek Krisztus Isten dicséségét hirdetik. Ezek koziil
rogton az elsd beszél arrdl, hogy a szépséges Pdszka ma lett nekiink kinyilvanitva.s!® A
tovabbiak megemlékeznek a kenethozo asszonyokrdl, és arrdl a mérhetetlen 6romrdl, amit
Krisztus feltdimadasa jelent minden ember szamara. Ezutan eljutunk az utolsé el6tti
sztihirahoz, amely mintegy keretbe foglalja a Paszka képét a mai napon: ,,Szépséges Paszka,
az Ur Paszkaja, Paszka! Legtisztesebb Paszka tiint fel ma nekiink”.3° A DM-re énekelt vers
pedig Gijra hangsulyozza a feltimadas igazsagat. Kivétel: ,,Foltamadas napja van, vilagosodjuk
fel ezen iinnepéllyel...”.%! Az, hogy ebben a versben Krisztus feltdmadéasat haromszor is
megénekeljiik, még inkabb tudatositja benniink, hogy az a Jézus, aki a kereszten szenvedett és
meghalt a blneikért, feltimadasa altal mindnyajunknak életet is ajandékozott, és ennek a
konkrét jeleniinkre is hatdsa van.

A szertartds végén a pap Uj kdszontéssel idvozli a hiveket: ,,Feltamadt Krisztus!”,
mire hangzik a megerdsitd valasz: ,,Valoban feltamadt!” Ez a kdszonés negyven napon at
megmarad a hivek kozott, hogy még inkabb elmélyitse azt az lizenetet, hogy a feltimadas
iinnepe jelen van az ember ¢letében, és hatassal is marad ra.

3.7 A Szent Liturgia

A Szent Liturgia teljes egésze arra az 6romre hivja fel a figyelmiinket, amit Jézus
Krisztus feltamadasa jelent. Ugyanakkor a prokimenként elhangzd 117. zsoltarbol vett
idézeten kiviil nem talalunk olyan konkrét utalast, amely az Liturgia inneplését az altalanosnal
konkrétabban a maba helyezné.

Mar a kezd6 aldas utan elhangzik az tinnep f6 mondanivaldja, Krisztus foltdmadasa,
amit a pap egyszer, majd a hivek kétszer elénekelnek. Az antifondk az Oromrél, Isten
konyoriiletérdl és lidvoziilésiink vagyarol szolnak, ugyanugy, mint az ebbdl az iinnepbdl

314110.

315V, Feltamadasi szertartds, 6.
88Dijcsérjétek az Urat!, 73.
317V, IX. 6da irmosza.
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szarmaz6 vasarnapi Szent Liturgidkon.®?> Majd a bemeneti vers, a torpar és a kontak Krisztus
halalat, feltAmadasat és az iidvozités egyetemességét®® énekli meg. A hdromszorszent helyett
Krisztusba 6ltdzkodiink, a prokimenben pedig a Husvét napjanak nagyszertiségérdl hallunk.
Az aldozési vers Krisztus testét mint a halhatatlansdg forrasat tarja elénk, de mindezt
multidében. A hiisvéti Szent Liturgia, és ezzel egyiitt a fényes heti szertartasok kiillonlegessége,
hogy a szertartasok bizonyos szovegeinek helyét atveszi a ,,Feltdmadt Krisztus” megéneklése.
Igy ezt az énekiinket halljuk aldozas utani harom énekiink helyett is.3%*

3.8 Fényeshét szertartdsai

A fényesheti szertartasok Hisvét vasarnapjanak mintajat kovetik, és ujra meg Qjra
hangsulyozzak Krisztus feltamadasat, olyannyira, hogy ez még a szertartasi 6ltozékben is
meglatszik, hiszen ezen a héten még a temetésre is fehér ruhaban megy a pap. Ugyanez jelenik
meg az iddébeliséget tekintve is. A Szent Liturgidk szinte teljesen a vasdrnapi szertarts
ismétlései, az apostoli szakaszokat, evangéliumokat és a hozzajuk tartozd prokimeneket
leszamitva.3? Elbtte az utrenyékben a feltimaddsi szertartas reggeli istentiszteletének szdvege
hangzik el, az els6 négy dicséreti sztihira kivételével, amelyek naponta valtoznak a hangok
vasarnap reggeli utrenyei rendje szerint.?® A Szent Liturgia utin pedig vasarnapi rendben
zajlanak a vecsernyék is, csupan az oktoéch sztihirai valtoznak. %%’

Osszefoglalo gondolatok

Husvét iinnepe a keresztény ember szamara a liturgikus év kdzpontja, hiszen minden
el6z0 linnep erre készit fel, és minden utana kovetkezo ebbdl forrasozik, erre az iinnepre tér
vissza. Nem is tartozik a tizenkét Krisztus-iinnep kozé, hanem feliilmtlja azokat.3?

Az 6szbvetségi proféciak beteljesiiléseként lathatjuk, hogy a Husvét Isten és az ember
torténetének kézéppontja is. Minden profécia Krisztusban nyeri el teljességét, és vele egyben
Uj idészamitas, 0j torténet is kezdddik. Ez az 0j idészamitas, 0 korszak pedig, melyben
Liturgiarél Liturgiara jelenvalova valik Krisztus iidvozitd tette, arra készteti az embert, hogy
szlinteleniil 6rvendjen, és halat adjon Isten szeretetéért és nagylelkliségéért, és életét abban a
reményteles 6romben élhesse le, hogy minden f61di szenvedés és megprobaltatas mellett, vagy
talan éppen azok altal, bejuthat a Mennyek Orszagaba, és boldogsaganak, az 6rok liturgiaban
tobbé nem lesz vége.

822y, uo., 381-382.

323 A kozosségi jelleget a bemeneti verseben talaljuk. Vo. uo., 382.

32477 Aldott, ki az Ur nevében j6”, ,,Lattuk az igazi vilagossagot”, ,, Teljenek be ajkaink” és ,,Aldott
legyen az Ur neve” kezdetii énekeink. V6. Dicsérjétek az Urat!, 383.

325V§. uo., 385-386.

326V, uo., 384.

327V§. vo., 386-387.

328y5. IVANCSO ISTVAN, Hiisvét, (Ikon és litiurgia 10.), Nyiregyhaza 1998, 14.
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A Gergely-naptdr bevezetésére tett probalkozdsok a Munkdcsi
Gorogkatolikus Egyhdzmegyében 1918-iQ
Fiilop Janos

A szerzd: gorogkatolikus pap.
A tanulmany megjelenését ajanlotta: Dr. Ivancsé Istvan PhD, a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola Liturgikus Tanszékének tanszékvezetdje.

Bevezetés

2021-ben a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhazmegye az ungvari unié 375., illetve az
egyhazmegye felallitasanak 250. évforduldjat innepli. 1646. aprilis 24-én, Ungvaron gytltek
Ossze azok a gorogkeleti papok, akik megalapoztdk a késobb Maria Terézia altal
gorogkatolikusnak nevezett felekezet jovojét. Az unid napjan a magyarorszagi romai
katolikusok Szent Gydrgy nagyvértanu iinnepét tartottak. Az unié dokumentumat alair6 atyak
viszont Szent Gyorgy iinnepét nem ezen a napon, de nem is egy nappal korabban, hanem joval
késébb, majus 3-an tartottdk meg. A késdbbi napon vald tinneplést az okozta, hogy a romai
katolikusok az un. Gergely-naptar szerint tartottak iinnepeiket, mig a keleti ritusu keresztények
az Un. Julianus-naptart hasznaltak. Az uni6 elfogadasa nem egységesitette a naptarhasznalatot,
sOt kozel négy évszazaddal e fontos esemény utdn a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhazmegye
legtobb egyhazkozsége még mindig a Julianus-naptar szerint tartja innepeit.

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy a ruszin egyhazkdzségek a Julianus-naptar szerint
innepelnek, mig a magyar egyhazkozségek — néhany kivétellel — a Gergely-naptart hasznaljak.
Erdekes kép alakult ki a nemzetiségileg vegyes egyhazkozségekben. Tébb olyan
egyhazkozséget tart nyilvan az egyhazmegye, ahol a ruszinok a Julianus-naptart, a magyarok
a Gergely-naptart hasznaljak. A két naptar hasznalata miatt bizonyos években el6fordul az a
talan furcsanak tiind jelenség, hogy a magyarok husvét vasarnapot és fényes hetet, mig a
ruszinok viragvasarnapot és nagyhetet tartanak ugyanabban a templomban, viszont kiilon
szertartdsban. A fennalld helyzet megoldasat nyilvanvaldéan a Gergely-naptar altalanos
bevezetésével lehetne megoldani. A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye torténetében
tobbszor felmertilt ennek lehetdsége, st az egyhazmegye nem sok sikerrel ugyan, de 1916-
1918 ko6zott hivatalosan a Gergely-naptart hasznalta.

1. A Gergely-naptar bevezetésére tett kisérletek a Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhiazmegyében

1.1 A naptaregyesités és az egyiittiinneplés felvetése 1646-1814 kozott

A Magyar Kiralysagban a XVI. szazad végén hozott rendelkezéseknek koszonhetden
az Uj naptar bevezetésre keriilt. Ugyanakkor a kirdlysadg északkeleti részében €16 keleti
szertartasi keresztények iinnepeiket tovabbra is a régi naptar szerint tartottak. E felekezet
torténetében kétségkiviil az egyik legmeghatarozobb esemény az 1646. aprilis 24-én 1étrejott
ungvari unié volt. A felek altal elfogadott okirat nem tér ki a naptarhasznalatra, vagyis a
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naptaregyesités nem szerepel az uni6 feltételei kozott.3?® A kés6bbiekben azonban szamos
helyen felmeriil a Gergely-naptar bevezetésének a lehetdsége.

Parthén Péter piispok néhany rendtarsaval egyiitt 1663. jalius 29-én Homonnéaban
megfogalmaz egy levelet, amelyet Pachomius Baranowicz atyaval Romaba kiild. Levelét két
nyelven talalhatjuk meg. Az eredeti a szlav nyelv{i®*® lehetett, amelyet valdsziniileg
Grottaferratban latinra®* forditottak. A levél 3. pontjaban a piispok beszamol arrél, hogy a
szerzetesek szamara nagy nehézséget jelent a régi naptar hasznalata az 0j naptar szerint
iinnepld katolikusok és protestansok kozott. Ebbol kifolydlag kéri a Gergely-naptar
hasznalatanak lehetdségét. Kiilon kiemelend6 a szlav és a latin nyelvii szovegek kozotti eltérés.
A latin szoveg csak a szerzetesek szamara kéri az engedélyt, mig a szlav nyelvii szévegben a
vilagi papok (cbukum npecurepom) és hiveik (3 bx» mapoxwvanamm) is szerepelnek.
Feltételezhetéen a piispdk célja nem a naptaregyesités lehetett az altala ellendrzott
teriileteken,®? hisz ez az egyesiilés ilyen korai szakaszaban az unié megszildrduldsat és
terjedésének lehetdségét fenyegette volna. Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy amennyiben a
szerzetesek az Uj naptart hasznalok kozott teljesitenének szolgalatot vagy alamizsnagytijtést,
abban az esetben 6k maguk is hasznalhassak a Gergely-naptart.

1690. marcius 11-én 1. Lipot kiraly fokegyuri jogaval élve De Camillis Janos Jozsefet
munkacsi pispoknek nevezi ki. Személyében egy olyan gorég szarmazasi, Romabdl érkezd
fopasztor keriilt a plispoki székbe, akitdl a Gergely-naptar hasznalata egyaltalan nem volt tavoli.
Személyes naplojéban fellelhetd, hogy a régi és az 0j naptar szerint is keltezte beirasait.>3® Ennek
ellenére 1691. aprilis 7-én Fenesy Gyorgy egri piispoknek cimzett levelében a naptaregyesitést
nem tartja aktudlisan Kivitelezhetének.®** A piispok elsédleges célja nyilvin az unid
megszilarditisa volt, amelyet nagyrészt sikeriilt is elérnie.*® Nem akart kockézatot véllalni a
naptar miatt még akkor sem, ha akadtak bdven, akik ezt probaltak elérni. Ravasz Ferenc jezsuita
szerzetes a szerzdje annak az 1687 tajan kelt dokumentumnak, amely az uni6 1étrehozasarol és
megtartasarol szol. Véleménye szerint az unié szempontjabol fontos, hogy a gordg és a latin hivek

39 V3, JURAJ GRADOS, Az ungvdri unié és annak 1646. dprilis 24-i okirata, 36-37. [Online].
Elérhetdség: <http://www.byzantinohungarica.com/index.php/juraj-grados-az-ungvari-unio-es-annak-
1646-aprilis-24-i-
okirata?fbclid=lwAR1pOmeeHpw_wU4uZxAgNfIFnsGIl_HulHSoxXTczkc48eMK7BsWC9c5dalU>,
PDF-formatumban let6ltve: [2021.04.27.].

330 Vb BENUKYIO TPY/HOCTb MAIOT TIOMEHEHHE MHOKU HU3S4H 110 00pobaX U MEIIKAOuM MOYacTH
MEXHU TUMH KOTOpHE KaJIeH1ap HOBHI TPUMAIOT, TO €CT He TUIIKO Katosrbuu ane u reperuiy: Cymbkyror
abu Ero Haiicearbitmas Munocts qucrieHCoBal BeJIyr's HOBOTO KajleHaapa BChbM Tak MHOKOM SIKO M
cebukum mpeceutepom 3 bxb mapoxbanamu oxoautu.” MICHAEL LACKO, Unio Uzhorodensis —
Ruthenorum carpaticorum cum Ecclesia catholica, Roma 1955, 238.

331 Quod magnam difficultatem habent monachi in observatione veteris calendarii peragendo iter per
benefactores, acquirendo elemosynam, ubi per partes observant secundum novem festa non solum
catholici, sed et haeretici. Ideo supplicant despensationem observandi secundum novum.” Ibidem, 240-
241.

332 parthén Péter piispok csak 1664-ben kap engedélyt a munkacsi monostor elfoglalasara. VEGHSEO
TAMAS, ,,..mint igaz egyhdzi ember...” — A torténelmi Munkdcsi Egyhdzmegye girég katolikus
egyhazanak létrejotte és 17. szazadi fejlodése, Nyiregyhaza 2011, 67.

33 BAAN ISTVAN, Giovanni Giuseppe De Camillis gorég missziondrius és munkdcsi piispok (1689-
1706) LEVELEI, Nyiregyhaza 2017, 157.

334 Tam optime scio quod bene esset si Calendarium Gregorianum etiam a Ruthenis amplecteretur, sed
pro nunc fieri non poterit ad meam persuasionem, forsan, Deo dante, cum tempore fiet...” Ibidem, 230.
335 | Gia la maggior parte della mia Diocesi per la Dio gratia si € dichierata Unita...” — irja a plispdk 1692-
ben Kollonich Lip6t biborosnak. Ibidem, 256.
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ugyanakkor tartsak iinnepeiket. A Gergely-naptar bevezetése szerinte azért is sziikséges, mert a
keleti iinnepnapok a latin naptar szerint hétkdznapra eshetnek, amikor a foldesurak akaratabol a
hiveknek mez8gazdasagi munkat kell végezniiik, igy nem tudjak az {innepeket megtartani.3

Az egyiittiinneplést, vagyis az 0j naptar szerinti latin {innepek megtartasat a régi
naptar szerinti gérogok helyett szorgalmazta I. Lipot kiraly is. Az unios folyamat tekintetében
mérfoldkonek szamitd, 1692. augusztus 23-an kelt kivaltsaglevelében megfogalmazza, hogy a
jobbagyi munka miatt a gérogok az iinnepeiket akkor iinnepeljék, mikor a latinok.3¥” A kiraly
célja, hogy a foldesurak és a jobbagyok kozott a kotelezd robot teljesitése és az {innepek
megtartasa miatt kialakult nézeteltérés az egyiittiinneplésbél fakadéan megszlinjon. A
kivaltsaglevél e pontja szubjektiv értelmezést kapott. A foldesurak szerint a kiraly parancsnak
szanta azt, mig a gordg szertartastiak szerint sokkal inkabb egy kivansagrol van sz6. Az
egylittiinneplést Bizanczi gorogkatolikus pilispok sem kivanta. Véleménye szerint a
lengyelorszagi egyesiiltek miatt sem lenne célszert egylitt iinnepelni a latin szertartastiakkal,
tovabba az 10 naptar behozatala a tudatlan nép kozott zavargdsokhoz vezetne. Az iigy
megoldasara Maria Terézia kiralynd vallalkozott. 1748. szeptember 12-én utasitotta a
helytartotanacsot, hallgassa meg e targyra nézve azokat a megyéket, amelyekben
gorogkatolikusok ¢lnek. Bereg, Zemplén ¢és Ugocsa megyék 1752-ben kiildték be
véleményiiket. Bereg megye azt allitotta, hogy a gordg szertartastiakat a latin innepen nem
kényszeritették munkara, s nagyon kivanatos lenne, ha a jobbagyok inkabb a latin tinnepeket
tartanak a sajatjaik helyett. Zemplén megye szerint a féldesurak nem kdotelezhetdk arra, hogy
a gorogkatolikus jobbagyokat gordg tinnepeken ne dolgoztassak, mert ezt semmilyen térvény
nem tiltja. Kéri a kiralyn6t, hogy talaljon modot a kettds iinneplés megsziintetésére. Hasonlod
Ugocsa megye nyilatkozata is, amely szerint a foldesurak latin iinnepeken nem dolgoztattak
jobbagyaikat, viszont a jobbagyok a gordg tinnepeket is megtartottak, igy voltaképpen kétszer
innepeltek. Maria Terézia egy koztes megoldassal probalta az tigyet enyhiteni 1775-ben.
Egyrészt beleegyezett, hogy a gordg szertartasuakat ne kényszeritsék a latinokkal egytitt
{innepelni, masrészt a gordg iinnepek szamat 16-ra csdkkentette. 3%

1814-ben Ferenc kiraly fordult a gérogkatolikus piispokokhoz, hogy vezessék be a
Gergely-naptart. A piispokok nem voltak hajlandok a kiraly kérését teljesiteni mondvan, hogy
az ortodoxok sincsenek kotelezve az Gj naptar elfogadasara. Abban az esetben, ha az uralkodé
kotelezni fogja a nem egyesiilteket a Gergely-naptar hasznalatara, gy 6k is készek lesznek a

kiraly szandékanak teljesitésére.3%

1.2 A naptaregyesités felvetése 1866-1874 kozott
A XIX. szazad masodik feléig nem all rendelkezésiinkre olyan forras, amely

egyértelmiien bizonyitana, hogy a gordgkatolikus egyhaz vezet6i vagy hivei érdekeltek lettek
volna a Gergely-naptar bevezetésében.3*® Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a vilagi vezetdk a

336 VEGHSEO, op. cit., 104-107.

337 HODINKA ANTAL, 4 munkdcsi gor. szert. piispokség okmanytdra, Ungvar 1911, L. kot., 349.

338 HODINKA ANTAL, 4 munkacsi gérég-katholikus piispokség térténete, Budapest 1909, 815-819.
339 COJIAHCBKUM ABI'YCTHH, Ipednosicenue 0nsn munuxona MyKauegckoti 2peko-Kamonuueckoii
enapxuu Ha ocHose munuxkowa Anexcanopa Muxumbvl (Aumypeuuecko-ucmopuieckoe uccie008anue),
Pum-¥Yxropox 2012, 56.

340 Az 1840-es években a Jelenkor c. hirlapban Duchnovics Sandor és Lychovics Vazul foglalkoznak a
naptaregyesités témajaval, de csak csillagaszati szempontbol, nem a Gergely-naptar bevezetése a céljuk.
SZABO ORESZTES, A magyar oroszokrdl — Ruthének, Budapest 1913, 220.
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XVII-XVIII. szazad folyaman az egyiittiinneplést szorgalmaztdk. Ez rdviden azzal
magyarazhato, hogy a gordgkatolikus hivek szinte teljes mértékben jobbagysorban voltak, s a
foldesurak munkakiesést lattak a gdrog tinnepek megtartasaban.

Az ipari forradalom és ennek egyik velejardja, az urbanizacid valtozast hozott a
magyarorszagi gorogkatolikusok életébe is. A megvaltozott életvitelhez vald adaptaciod
eredményezte, hogy immar nem kiils6 személyek, hanem egyes gdrdgkatolikus vezetdk
kezdeményezik a naptaregyesitést. 1866. majus 6-an a hajdadorogi varosi tanacs €s képviseld
testiileti gytilés megfogalmazza egy magyar gorogkatolikus pilispokség felallitasara és a
magyar nyelv liturgikus hasznalata mellett az 0j naptar hasznalatara iranyuld igényét.34
Kérésiiket felterjesztik a kiralyhoz, a hercegprimashoz, az udvari fékancellarhoz, illetve a
képvisel6hazhoz is.

1871-ben a Satoraljatjhelyben 0Osszegylilt Zemplén varmegyei papsag is kéri a
naptarmodositast:

,»,Vannak azonban ohajtasain, amelyeknek ez alkalommal kifejezést adni
ohajtunk. Igy elérkezettnek véljiik azon id6t, hogy a bojt mely a szazadok
folytan tobb izben modosittatott a keresztény szabadsag javara tjolag rendezés
ala vétessék. Fontos okoknal fogva ohajtjuk tovabba Egyhazunkba a romai
naptar behozatalat, hogy linnepeink a rkatholikusok nagy iinnepeivel egyidére
essenek, a kisebb tinnepeink pedig az azokat kdvetd vasarnapokon tartassanak.

Mi iinnepeinket és az azoknak alapul szolgaldé nagyszerii eseményeket

feltétleniil tiszteletben tartjuk, de nem latjuk sziikségét, hogy ezekre nézve mas

felekezetii keresztény testvéreinkkel dssze iitk6zésbe jojjonk, annyival inkabb,

mert ezen 0sszelitkozEs igen gyakran gy a csalddokra, mint az allamra nézve

érezhetd bajokat eredményez, anélkiil hogy a vallasossagnak javara szolgalna,

ha azt nem emlitjiik is, hogy azok, kik nem fiiggetlen allasban vannak

alarendelt tarsadalmi viszonyainal fogva megnem felelhetnek az egyhaz

rendeleteinek, s vagy eltompulnak annak intézményei irant, vagy
lelkiosmeretiikben habortisagot szenvednek, anélkiil hogy anak okai volnanak.

Hogy pedig a kisebb iinnepek a vasarnapokra tétessenek at hathatosan ajanlja

azon koriilmény, hogy ez altal azok tekintélyokbdl nem hogy vesztenének, s6t

nyerni fognak az ahitatos lelkek el6tt, s e részben igen komoly meggondolésra

hi fel azon mindinkabb észlelhetd sajnos jelenség is, hogy azok megtartasa alol

egyhazunknak a munkas osztalyhoz tartozo tagjai dnhatalmilag tomegesen

vonjak ki magukat. Nem lehet mell6zni azon koriilményt sem, hogy a

munkaerd elvonasa altal sokat veszitenek a ma mar annyira megneheziilt

életviszonyok kozott az egyesek, veszit az allam, de nem ritkdn veszit az
erkolesiség is amennyiben a gyakori innepek alkalmul szélgalnak vétkes
kihagésra is”.34
Pankovics Istvan munkacsi piispok felkarolja az ligyet, de 1874-ben bekovetkezett
halala gatat szab a naptaregyesitésnek.3*

31 VEGHSEO) TAMAS — KATKO MARTON ARON, Forrdsok a magyar gorégkatolikusok
torténetéhez 1778 — 1905, (Collectanea Athanasiana II, 4/1.), Nyiregyhaza 2014, 1. két., 84.
342 Az idézett szoveg zaradékként szerepel a Hegyaljai Esperesi Keriilet altal 1897-ben megfogalmazott,
Firczék Gyula piispoknek cimzett feliratban.
343 MELLES EMIL, ,,Naptaregyesités.” in Kdrpati Lapok 2 (4) 1.
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1.3 Naptarkérdés Firczak Gyula (1891-1912) piispoksége idején

1.3.1 A Hegyaljai Esperesi Keriilet 1897. junius 15-én tartott gyiilése

A Hegyaljai Esperesi Keriilet papsaga az 1897. junius 15-én Tokajban tartott gytilésen
hatarozza el, hogy magyar és latin nyelvl felirat forméjaban kéri Firczdk Gyula munkacsi
plispokot a naptaregyesités megvalositisara. A felirat szerint a naptaregyesités nemcsak a
gyllésen részt vett papok igénye, de a mintegy kétszazezer magyar ajku gorogkatolikusé is.

1.3.2 A Gorog Szertartiasu Katolikus Magyarok Orszdgos Bizottsdga a
naptdregyesités iigye mellett

1.3.2.1 Az Orszagos Bizottsag megalakuldsa

Az 1898 juniusaban Budapesten megalakult Gorog Szertartast Katolikus Magyarok
Orszagos Bizottsaga 1étrejottének kezdetétol a magyar liturgikus nyelv hasznalata mellett a
naptaregyesitést is tamogatta. Kilenc pontbol all6 programjaban a hetedik a kovetkezoket
tartalmazza: ,,Az orszagos bizottsag a naptar-egyesités ligyét is felveszi a programmjaba és
oda fog torekedni, hogy a hibas és elavult Julianus-naptar egyhazunkbol kikiiszoboltessék és
helyébe a tudomany szinvonaldn all6 Gergely-naptar fogadtassék el.”®** Az Orszagos
Bizottsag programjahoz 1898. szeptember 15-ig 113 parokia, 568 filia, 134 527 hivo és szamos
pap csatlakozott.34

1.3.2.2 A magyar gérogkatolikusok romai zarandoklata

1898 novemberének elején az Orszagos Bizottsag felhivast bocsatott ki, melyben
meghirdette a magyar goérogkatolikusok romai zarandoklatat. A jeles eseményre 1900-ban, a
jubileumi szentévben keriilt sor. A zarandoklat f6 célja a papanak a szentév alkalmabol valo
koszontése volt. A zarandokcsoport 461 6 részvételével, Valyi Janos eperjesi pilispok
vezetésével érkezett meg Romaban, ahol Firczak Gyula munkacsi piispok is csatlakozott
hozzajuk. XIII. Led papa marcius 9-én fogadta a zarandokokat, akik atadhattdk azt az
Emlékiratot, amely a magyar liturgikus nyelv engedélyezésére vonatkozd kérelmet
tartalmazta.3*® Az Emlékiratba bekeriilt az Orszagos Bizottsag kilenc pontbol 4116 programja
is, igy ha nem is til nyomatékosan, de a naptaregyesités iigye a Szentszék elé keriilt.3*’

1.3.3 Firczak Gyula 1899. évi (XI1L.) kirlevelének 7540. szamui rendelete
Firczak Gyula munkacsi gorogkatolikus megyéspiispok elsé jelentds intézkedése a
naptaregyesités ligyében az 1899. évi (XII.) korlevelének 7540. szamu rendelete volt. A
kléruson kiviil felhivasat a Bazil-rendi szerzetesekhez és kantortanitokhoz is intézte. Rendelete
a naptaregyesités szempontjabol fontos érveket tartalmaz. A piispok a kdvetkezoképpen
fogalmaz:
A jove 1900. év egy szazadra sz0lo fordulopontot képez az o, vagyis Julian-
naptar szerint kovetett egyhdzi idészamitasunkban.
A Julidn-naptar szerint ugyanis az 1900. év szok6év 1évén, mig az uj
naptarban nem, - a két naptar kozott levo kiilonbozet 1900. évi méczius ho 1-

34 VEGHSEO — KATKO, Forrdsok a magyar gérégkatolikusok torténetéhez 1778 — 1905, 360.
35 PIRIGYI ISTVAN, 4 Gérogkatolikus Magyarsdg torténete, Nyiregyhaza 1990, 11. két., 100.
346 1bidem, 118-119.

37 VEGHSEO — KATKO, Forrdsok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez 1778 — 1905, 440.
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t61 mar nem 12, hanem 13 napot fog kitenni. Es a kiilonbség az évszazadok
folyaman még inkabb novekedni fog.
Figyelemmel erre, valamint azon koriilményre, hogy egyes orszdgokban, hol

eddig a Julian-naptar volt hasznalatban, komoly mozgalom indult meg arra

nézve, hogy a jovo szdzadtol kezdve ugy egyhazi, mint politikai tekintetben a

Gergely-féle naptar vétessék gyakorlatba, - de még inkabb tekintetbe véve

azon koriilményt, hogy a munkacsi egyhazmegye hiveinek nagyobb része a

latin szert. katholikusok és az ev. reformatusok kdzott €1, és iinnepeinknek mas

napon val6é megtartasa a kdlcsonds érintkezésnél, de még a biraskodasnal is

gyakran kellemetlen, s6t zavar6 hatast szokott el6idézni, - teljesen

megéretteknek talalom a viszonyokat arra nézve, hogy a naptaregyesités

iigyében, mely egyébként sem képez hitczikkelyt és a mely egyhazi konyveink

szerkezetének megbontéasa — és ritualis intézményeink legkisebb valtoztatasa

nélkil keresztiilvihetd, - az illetékes tényezok kozrevondsaval a sziikséges

lépéseket megtegyem.” 48

A rendeletbdl jol érzékelhetd, hogy Firczak piispok tisztaban van azzal, hogy az 1900.
év a naptaregyesités szempontjabol fontos, hisz abban az esztendében a két naptar kozotti 12
napos kiilonbség 13-ra emelkedett. A valtozas a Julian-naptar szerint februar 29-ével vette
kezdetét, mivel a Gergely-naptarbol ez a nap kimaradt. A valtozast a régi naptart hasznald
hivek azonnal megtapasztaltak, az immar egy évszazada megszokott egyhazi iinnepek datumai
a mindennapokban hasznalt ij naptarhoz képest még egy nappal toldodtak.3*® Nem véletlen
tehat, hogy a naptaregyesités partfogdi, igy a plispok is, kozvetleniil a szazadforduld
kornyékén szorgalmazzak a Gergely-naptar bevezetését. Tisztaban vannak vele, hogy a
valtozas elkeriilhetetlen.3%°

Egy masik fontos érv a naptaregyesités mellett, amelyet Gyula pilispok a fenn emlitett
korlevélben megfogalmaz, az az egyes orszdgokban tapasztalhaté mozgalom, amely szintén a
naptarreform mellett foglalt allast. Habar Firczak rendeletében nem emlit ezzel kapcsolatos
konkrétumokat, de egy 1909-es levelébdl, melyet Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek kiild, kideriil, hogy a pilispdk elsdsorban az Oroszorszagban kibontakozd
mozgalomra gondol %!

38 MAROSI ISTVAN (szerk.), , ...a Munkdcsi Egyhdzmegye fejedelme...” — Tanulmdnyok és forrdsok
Firczdk Gyula munkdcsi piispok munkdssdgdnak megismeréséhez, (Collectanea Athanasiana I, 8.),
Nyiregyhédza — Beregszasz 2019, 292.

349 Egy példa erre, hogy az 1900-as évtdl kezdve 6romhirvétel napjat mar nem a Gergely-naptar szerinti
aprilis 6-an, hanem aprilis 7-én iinnepelték.

30 A Religio folyoiratban ezt igy fogalmazza meg Orosz Pal: ,,Es mert az is tudva van, hogy a méasfél év
mulva bekovetkez6é 1900-ik év a maradisag fentartasa mellett a mar felpanaszlott ezerszeres hatranyokat
még jobban tetézné a kiilonbozet nagyobbodasaval, S népiink, akar igy, akar amugy valsag elétt all, —
nekiink, kik sziviink egész szeretetével és szent lelkesedéssel csliggiink a naptaregyesités eszméjén,
lelkiismereti kotelességiink szavunkat felemelni”. OROSZ PAL, , Naptaregyesités”, in Religio 12 (1898)
94,

31 A céri birodalomban a Szentpétervari Tudomanyos Akadémia mér 1830-ban a naptéarreform
sziikségessége mellett foglalt allast, s nézetét az uralkodonak, I. Miklosnak is el6terjesztette. 1862-ben a
mozgalom fokozddott, amely céljaul tiizte ki a Julianus-naptar javitasat. Ennek lett az eredménye
Maedler 1864-es munkalata, illetve az err6l szolo frankfurti el6adas, amelyben gyakorlatilag egy
harmadik utat kinalt fel. Nevezetesen ahelyett, hogy minden négyszaz év alatt harom sz6kénap maradjon
el, azt ajanlja, hogy minden 128-ik év legyen rendes év. Emellett Maedler a hisvét kiszdmitasanak
megvaltoztatasat is javasolta. Oroszorszagban a szdzad végén sok tdmogatdja akadt a Maedler-féle
naptarreformnak, foként a tudosok, éliikon a Szentpétervari Tudomanyos Akadémia naptarbizottsaganak
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A naptaregyesités mellett szolt az a tény is, hogy a gordgkatolikus hivek egy része
vegyes felekezetli térségben €lt, s ebbdl kifolydlag sok volt a vegyes felekezetii csalad is. A
romai katolikusok és protestansok az uj naptart hasznaltak, igy az iinnepek megtartasa
telepiilésenként, s6t csaladonként sem volt egységes. Természetes, hogy ez sok konfliktushoz
vezetett a mindennapok soran. Popovics Emil egy 1910-ben megjelent Gijsagcikkben emlékszik
vissza Tolcsvan toltott éveire. Beszamol arrdl, hogy a vegyes hazassagban €16k gyakran nem
tartottak meg egymas iinnepeit, amely csaladon belill is megbotrankoztatassal tarsult, s a sértett
hazastérs hozza jétt panaszra.®®? Egy mésik példa erre a gérogkatolikus ronaszéki banyéaszok
esete. 103 banyasz irta ala azt a plispoknek cimzett levelet, amelyben kérik, hogy részesiiljenek
,,a naptaregyesités minél korabbi alddsaiban”.3%® A kérelem egy nagyon is a mindennapokat
meghataroz6 tényre alapszik, mégpedig, hogy a banyaszok goérdgkatolikus innepnapokon is
kotelesek voltak munkajukat elvégezni. Ez a lelkiismeretes hiveknek megbotrankoztaté volt,
mert nemcsak, hogy iinnepnapon dolgoztak, hanem a szertartasokon sem vehettek részt. A
munka megtagadasa a megélhetésiiket veszélyeztette volna, a latin szertartast iinnepek viszont
munkasziineti napok voltak, igy a naptaregyesités pozitivan hatott volna lelki életiikre.®*
Hasonl6 probléma allt fenn a csaszari €s kirdlyi kozos hadseregben, ahol gorogkatolikus
katondk is teljesitettek szolgélatot.3%

Firczak Gyula korlevelében megemliti tovabba, hogy a ,biraskodasnal is gyakran
kellemetlen” a két naptar megléte. Az 1868. évi LIV. térvénycikk 100. §-a ugyanis kimondja,
hogy: ,,Siirgés eseteket kivéve, senki sem idéztethetik megjelenésre vallisanak iinnepein”. 3%
Ennek ellenére el6fordult, hogy a birésag gorogkatolikus {innepnapra idézett be
gordgkatolikus hiveket.

Firczak piispok korlevelében elrendeli, hogy 1899 oktdberében minden esperesi
kertiletben a klérus és a kantortanitok gyiilést tartsanak a keriileti esperesek, illetve lehetdleg
a féesperesek jelenlétében. A gyiilésen a jelenlevéknek donteniiik kellett, hogy elfogadjak-e a
Gergely-naptart vagy sem. A dontés dokumentumat a keriileti esperesek november 15-ig
kotelesek voltak eljuttatni a piispoki hivatalba. A rendelet értelmében a Bazil-rend tagjainak is

déntést kellett hozni ez iigyben.3%

tagjaival, tamogattak ezt a fajta szamitasi modot. Az orosz tarsadalom egy masik rétege, a kereskedok
viszont inkabb a Gergely-naptart 6hajtottak. Az orosz ortodox egyhaz nem allt készen egy 0j naptar
bevezetéséhez, mivel a koznép e téren nem volt megfelelden felkészitve. MELLES EMIL, ,,A
naptarkérdés a XIX. szazadban.”, in Katolikus Szemle (1901) 785-786.

352 POPOVICS EMIL, ,,Naptéregyesitéshez.” in Gérdg Katholikus Szemle 19 (14) 152.

33 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1138, 3.

%4 VEGHSEO TAMAS — KATKO MARTON ARON, Forrdsok a magyar gérigkatolikusok
torténetéhez 1906-1912, (Collectanea Athanasiana II, 4/3.), Nyiregyhaza 2019, II. koét., 69-70.

355 DAZO, fond 151. opisz 2. nr 1757, 23.

36 1868. evi LIV. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartds targydban, [Online]. Elérhetéség:
<https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86800054.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D28> [2020.11.19.].

357 Bzt a tényt er8siti meg egy 1909-ben a Gérdg Katholikus Szemlében megjelent tjsageikk, amelyben
egy gorogkatolikus pap szamol be arrél, hogy 6, mint felperes, illetve mas vele egyvallasu személyek
1908-ban az Istensziild sziiletésének tinnepére (szeptember 21) kaptak idézést a birosagtol. A lelkész
kérte egy beadvanyban a birésagot, hogy mas targyalasi napot tiizzén ki, hisz neki, mint papnak azon a
napon hivatalos funkcidja van. Szeptember 21 hajnalan kapta erre a kovetkezé valaszt: ,,A kir.
jarasbirosag a gor. kath. iinnepekre tekintettel nem lehet”. REVIZOR, ,,A Naptaregyesités kérdéséhez.”
in Gordg Katholikus Szemle 7 (10) 51.

358 MAROSI, op. cit., 293.
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1.3.3.1 4 keriileti gyiilések eredménye
A gytilések eredménye naptaregyesités szempontjabol pozitiv lett. Mikita Sandor
irodaigazgatd 1899. december 2-an és 5-én kelt jelentései szerint a naptaregyesitést a
kovetkezék fogadtak el: a kdzponti papsag, 47 esperesi keriilet lelkészei, 48 esperesi keriilet
kantortanitoi, 14 varosi lelkészet értelmisége és a Szent Bazil-rend definitoriuma. Az esperesi
keriiletek koziil csak az alsdverchovinai utasitotta el az 0ij naptarra valo attérést.3
A papsag kérte Firczak pilispokot, hogy a Szentszéknél jarjon el a naptaregyesités
iigyében. Kérvényiikben harom okot emelnek ki, amely az 0j naptar hasznalata mellett szol,
mégpedig:
1. A régi naptar csillagaszati szempontbol kifogasolhato.
2. Az 1900-as ¢vtol kezdve a két naptar kozotti kiilonbség 12 naprdl 13-ra
novekszik. A valtozas a nép korében zlirzavart kelthet.
3. A kormanyzati és polgari tisztviselok alig veszik figyelembe a Julianus-naptar
szerinti gordg iinnepeket. 360
A bekiildott jegyzokonyveket a piispdk a Szentszék elé terjesztette és kérte a reform
engedélyezését. A papai jovahagyast azonban nem kapta meg az egyhazmegye, igy a
szazadfordulon a naptaregyesités elmaradt. !

1.3.4 A Gergely-naptdr bevezetése a Budapesti Gordgkatolikus Egyhdzkozségben

1905. januar 8-an Vaszary Kolos esztergomi érsek megalapitotta a Budapesti
Gordgkatolikus Egyhazkdzséget, melynek elsd parokusa Melles Emil lett. %2 Személyében egy
olyan lelki vezetd keriilt az egyhazkozség élére, aki elkotelezettje volt mind a magyar
liturgikus nyelv hasznalatdnak, mind a naptaregyesitésnek. Az Orszagos Bizottsig tagjaként36
nagy szerepet jatszott az Emlékirat elkészitésében. Joggal nevezhetd Emil atya a kor egyik
legnagyobb naptarszakért6jének. 1898-ban Ungvaron kiadott Naptdregyesités C.
tanulmanyéaban tudomanyos alapossaggal®®* bizonyitja be a Julidnusz-naptar pontatlansagat,
illetve a Gergely-naptar hasznalhatosagat a gorogkatolikus egyhazban .36

359 DAZO, fond 151. opisz 17. nr 2672, 63-64.

360 Clerus Districtualis grato animo percipit supramemoratum circulare, magni aestimat intentionem
Suae Illustritatis, Episcopi Dioecesani, atque maturo cum judicio perpendens indigentias Ecclesiae, Cleri
ac Populi Nostri in Hungaria viventis, concordibus votis optat correctionem Calendari Juliani, ejusque
cum Calendario Gregoriano sequenti anno secuturam unionem proponit ob sequentes rationes: a) Quia
Calendarium Julianum astronomicis indigentiis modo nullatenus satisfacit. b) Quia sequenti anno 1900
differentia inter Julianum et Gregorianum Calendarium non e 12, sed e 13 diebus constabit, interveniens
vero nova dies ovvasionem praebat ad calamitates inter popolum nostrum producendas. ¢) Quia
Gubernium Regni et Magistratus Civiles vix respiciunt dies festivales Ecclesiae ritus Graeci, in quibus
labores publicos, venationes clamorosas, delectationes publicas, actus jurisdictionis contentiosaem
executiones, licitationes, mercaturas ac nundinas asservari nullatenus interdicant. Imo Clerus
Districtualis vigore ac ope huius Extractus filiali cum devotione rogat quoque Suam lllustritatem,
Episcopum Dioecesanum, ut erga reformationem Calendarii Juliani apud S. Sedem Apostolicam quo
ocius intercedere dignetur, ne abusus, orti ex differentia Calendariorum, diu interteneantur.” MELLES,
A naptarkérdés a XIX. szazadban., 797.

361 1hidem, 797-798.

362 PIRIGYT ISTVAN, Melles Emil, [Online]. Elérhetéség:
<http://www.byzantinohungarica.com/index.php/melles-emil-1857-1932> [2021.02.18.].

363 Melles Emil a Szatmar Varmegyei Helyi Bizottsag elndke volt.

364 Melles Emil Naptdregyesités c. tanulmanyat a Budapesti Tudoményegyetem Hittudoményi Kara
feliilbiralta és helyesnek talalta. SZABO, op. cit., 221.

365 Bihary Emmanuel esperes a Religio c. folyodiratban Melles tanulméanyénak a hatdsairol ir néhany
elismer6 sort: ,,ama mozgalom, mely Melles Emil gorog kath. esperesplebanos tanulmanyanak hatasa
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Melles Emil a Gordg Katholikus Szemlében megjelentett cikkében részletesen leirja
azt a folyamatot, amelyet a budapesti egyhazkozség az 1j naptar hasznalatanak lehetsége
miatt tett. frasaban kozli, hogy a Gergely-naptar elfogadasanak tervével az egyhazkozségi
képviseldtestiilet elsé izben az 1908. majus 3-an tartott gytlésen foglalkozott. A gytilésen
résztvevok egy f6 kivételével egyetértettek abban, hogy megbizzak az egyhazkozségi
eloljarésagot, hogy az az érseki fOhatosagnal a sziikséges lépéseket tegye meg. Ennek
megfelelden az érseki hatosaghoz az eldterjesztés majusban beérkezett. A valasz 1909
marciusaban érkezett azzal a felszélitassal, hogy a Gergely-naptar hasznalatat kérd
folyamodvanyt az egyhazkozség egyenesen és kozvetleniil a Szentszékhez terjessze. A
valaszlevél targyalasara a pardkus 1909. aprilis 4-re rendkiviili egyhazkozségi
képviseldtestiileti gytilést hivott 6ssze, amelynek targyaul kizarolag a naptaregyesités kérdése
volt megjeldlve. A gyiilés egyhanguan, ellenkezd szavazat nélkiil elfogadta a Szentszékhez
benyujtandé kérvényt. Melles Emil a gytilés hatarozatat a foly6 év aprilis 11-én, husvét elsé
napjan a hivek el6tt iinnepélyesen kihirdette azzal a meghagyassal, hogy akik 6hajtjak, azok
alairhatjak a kérvényt aprilis 25-ig. A kérvény majus 15-én keriilt postara a Propaganda Fide
elnokének, Gotti biborosnak cimezve.36

Az elbzetes lobbinak®’ koszonhetden gyorsan sikeriilt dontést hozni a budapesti
naptaregyesités ligyében. A papa hozzajarulasat néhany honappal a felterjesztés utan sikeriilt
elnyerni. A dontés értelmében a Budapesti Gorogkatolikus Egyhazkozség 1909. szeptember
1-jétél, tehat az egyhazi év kezdetétdl hasznalhatta a Gergely-naptart.36®

1.3.5 A budapesti naptdaregyesités hatdasa

A budapesti egyhazkozség esete unikumnak szamitott a Magyar Kiralysag tertiletén,
sOt Pirigyi Istvan feltételezése szerint, a fovarosi volt Eurdpaban az elsé bizanci szertartast
pardkia, amely a naptaregyesitést kivivta. 3

A fovarosi gorogkatolikus egyhazkozség esete egy lancreakciot inditott el, mivel
hasonlé mdédon mas pardkiak is szerették volna elérni a Gergely-naptar bevezetését. A DAZO-
ban fellelheté dokumentumok bizonyitjak, hogy mar az 1909-as év végén, illetve 1910 elején
egyes egyhazkozségek hasonlé modon probaltik elérni a naptaregyesitést. Ot pardkia
dokumentumait sikeriilt fellelniink, mégpedig a nagymogyor6si,®® a nevickei,®* az
6rmez6i,%"? a mezéhomoki,>”® és a batari®™ egyhazkozségekét. A dokumentumok két részbél
allnak. Az egyik a piispoknek, a masik a Szentatyanak lett cimezve. A papatol kérik, hogy

alatt megindult [...] az egész orszag gk. klérusanal eddig nem tapasztalt kozos érdeklodést keltett a
naptaregyesités eszméje irant”. Pap Antal nyiri keriileti esperes az emlitett folyoirat ugyanazon oldalan
tajékoztatast ad arrol, hogy keriilete papsaga egyhangtian tdmogatja a Gergely-naptar bevezetését. Az
err6l sz0l6 jegyzokonyvet elkiildték a pilispoknek, akit6l kérik, hogy intézkedjen ez ligyben. A nyiri
keriilethez hasonloan a naptaregyesités mellett nyilatkozott még a szerencsi, a mariapdcsi, a rahoi, a
nagykallgi, a szatmarnémeti, a karaszi és a bodrogkozi esperes. BIHARY EMMANUEL,
~.Naptaregyesités”, in Religio 12 (1898) 93.

366 MELLES EMIL ,,A Naptaregyesitéshez.” in Gérég Katholikus Szemle 8 (14) 62-63.

37 v5. VEGHSEO — KATKO, Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 1906 — 1912, 82-85.
368 Thidem.

39 PIRIGY]I, Melles Emil, [Online].

370 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1579, 48-51.

371 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1579, 56-57.

372 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1579, 72-78.

373 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1985, 12-15.

374 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1982, 1.
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engedélyezze egyhazkozségeik szamara az 0j naptar hasznalatat 1910. szeptember 1-jétol.
Keérelmiiket 6 pontbol all6 indoklassal tdmasztjak ala és a hivek sajat kezli alairasaval adnak
neki nagyobb hangstlyt.3”® Ugyanakkor Firczak piispoktdl kérik, hogy a naptiregyesités
igyében sz6l6 kérvényiiket terjessze fel a papahoz. Mind az 6t egyhazkdzség kérvényei
nyomtatott formaban lelhetdk fel, illetve tartalmukban teljesen megegyezok.5’® A budapesti
egyhazkozség esetébdl kiindulva a kérelmet benyujtd parokidk azt vélhették, hogy
egyhazkozségi szinten a Szentszék engedékenyebb, ¢és hamar keresztiilvihetd a
naptaregyesités. Ezzel szemben az egyhazmegye vezetdsége tudataban volt annak, hogy Roma
nem fogja megismételni a budapesti esetet.>’” Ebbél kifolyolag 1910. januar 29-én, az
Ungvaron tartott szentszéki {ilésen az a hatarozat sziiletett, hogy az egyhdzmegye minden
egyhazkozsége nyilatkozzon a naptaregyesités tigyében.

1.3.5.1 Szakeérto bizottsag felallitasa naptaregyesités tigyében

A szentszéki iilés szentszéki tanacsosokbdl all6 bizottsag 1étrehozasat is elrendelte. A
bizottsag tagjai a kovetkez6 személyek voltak: Dr. Mikita Sandor, prépost-kanonok, Dr. Szab6
Simon, theol. tanar, Dr. Suba Gydrgy, theol. tanar és Volosin Agoston. Feladatuk volt egy
tobbnyelvill jegyzokonyv szerkesztése, amely roviden és vilagosan tartalmazza a régi naptar
hatranyait és az {1j naptar elényeit.*’®

A Dbizottsag a megbizott feladattal hamar elkésziilt. 1910. aprilis 4-én a piispoknek
benyujtottak az elkésziilt munkat. Sikeriilt elkészitenilik egy magyar és egy szlav nyelvii alairasi
ivet, egy magyar nyelvii jelentésmintat,>® illetve a szétkiildend6 korlevél tervezetét is megirtak. 3%

1.3.5.2 4 naptaregyesités ellenzoi a budapesti fejlemenyek utan

Annak érdekében, hogy objektiv képet kapjunk a torténtekrol, latnunk kell, hogy az
adott korban a Gergely-naptar bevezetésének meglehetdsen sok ellenzdje akadt, akik a
budapesti naptaregyesitést, illetve a tovabbi fejleményeket rossz szemmel nézték. E pontban
nem latjuk célszertinek, hogy atfogobban targyaljuk a naptaregyesités ellenz6it, akar a szdzad
elejétél, mert tulsadgosan elkanyarodnank a févarosban torténtektél és annak kozvetlen
hatasatdl. Célunk, hogy azon személyeket mutassuk be, akik pennat ragadtak a naptaregyesités
ellen a budapesti egyhazkozségben torténtek utan. Keriilendd azonban ezen személyek és
céljuk (Julianus-naptar megtartasa) anakronisztikus értelmezése és elitélése, hisz a vizsgalt
korban az egyhazmegyében a naptaregyesités keresztiilvitele sok veszélyt rejtett magéaban.

1910 februarjaban jelent meg®®! Méhes Mihaly cékei lelkész magyar nyelvii,
naptaregyesités ellenes, Naptdrunkat nem hagyjuk cimii ropirata.®® irasa szerint a naptar és
vallas kozott szoros kapcsolat van, mivel ,,a naptarral tesznek a népek nyilvanos vallomast

375 P1. az 6rmezdi kérvényt 236-an irtak ald.

376 Méhes Mihaly cékei lelkész szerint a nyomtatvanyokat a Magyar Gordg Katholikusok Hajdudorogi
Allando Végrehajto Bizottsaga készitette el és kiildte szét az egyhazkozségek szaméra. DAZO, fond 151.
opisz 3. nr 1138, 17-18.

877 Tudatdban azonban annak, hogy az apostoli szentszék csak azon esetben hajlandé a targyaldsba
bocsatkozni, ha a naptaregyesitést nem egy hitkdzség, de legalabb az egész egyhdzmegye tobbsége
kivénja...”. Ibidem.

578 1bidem.

379 Az alairasi iv és a jelentésminta megtekinthetd dolgozatunk 69. oldalan.

380 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1138, 19.

381 A ropiratban kozlotteket mar 1909. junius 9-én kelt, Firczak Gyula piispoknek cimzett levelében is
megfogalmazza a lelkész. V6. DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1178, 5-6.

382 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1138, 17-18.
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felekezetiségiikrél”. Méhes szerint a Julianus-naptar hasznalata a gordgkatolikus identitas
elvalaszthatatlan részét képezi: ,,...az unidban kikotott oOsszes ismertetd jegyekkel
maradhatunk meg csak gordg katholikusoknak, egy ilyen 1ényeges ismertetd jegy nélkiil mar
nem lehetnénk azok”. A régi naptar hasznalatara ugy tekint, mint kivaltsagra, amelyet a
gorogkatolikus egyhaz az ungvéri unié elfogadasakor kapott meg. E kivaltsagrol valo
lemondas, ahogy 6 fogalmaz, zsebrakokka®® tenné a felekezet hiveit. Allitasat a cékei lelkész
tudomanyos érvekkel probalja alatamasztani. Mint irja, a Julianus-naptar a Gergely-naptarral
szemben a huisvét idejét pontosabban hatarozza meg.

Emlitésre mélto H. Hubay Kalvin Mihaly kantortanitdé az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél, Homesteadbol a Gorog Katholikus Szemle szerkesztéjének cimzett, kézzel irott
levele.38 Természetesen keriilendd, hogy csakis sorai alapjan probaljuk meg rekonstrudlni a
tengerentuli diaszporaban él6, a munkacsi egyhdzmegyébdl elszarmazott hivek altalanos
véleményét a naptaregyesitésrol. 1910. aprilis 10-én kelt levele szerint a régi naptar
hasznalatanak lehetdsége az ungvari unioban kikotott jog. A naptaregyesitésben a kantortanitd
a gorogkatolikus egyhaz latinizacidjat véli felfedezni: ,,...az apdink altal énekelt I'ocnoou
Homunyii®®® helyett, batran behozhatjuk az Oremust,®” mert ha egyformava tessziik a két
rithust, minek két Templom, Piispok, és Pap”.

1.3.6 Firczak Gyula 1910. évi (IV.) korlevelének 3761. szamii rendelete®®®

Firczak Gyula piispok a naptaregyesités szempontjabol két jelentds korlevelet adott
ki. Mint lattuk, a plispok az 1899-ben kelt korlevélben foleg a papsag véleményét kérte, 1910.
junius 16-an, Ungvaron kiadott rendeletében viszont Firczdk mar a hivek allaspontjanak
kifejezését kéri a naptaregyesités tigyében. Ebbdl kifolyodlag felszolitotta az egyhazmegye
papsagat, hogy egyhazkozségeikben kozgyiilést tartsanak, amelyen a hivek kifejezhetik, hogy
kérik-e az 01j naptar bevezetését vagy sem. Véleménynyilvanitas eldtt azonban a fopasztor kéri
a papokat, hogy azok megfeleléen vilagositsak fel és kelléen készitsék fel a népet. A
naptaregyesités folyamatanak elinditasdhoz a piispok sziikségesnek latta a tobbség
hozzéjarulasat:

»Ezért elobb eld kell késziteniink a népet e reformra s csak a tobbség
kozohajanak megnyilvanuldsa utan tehetjiik meg a tovabbi l1épéseket.

Ennek érdekében arra hivom fel Nagyontisztelendéségteket, hogy
foglalkozzanak behatdéan e kérdéssel, vilagositsak fel hiveiket annak
indokair6l s azutan lelkészetiknek a kell6 eldkészités utan Kialakult
véleményét a csatolt nyomtatvanyok felhasznalasaval hozzak kormanyom
tudomasara.”38°

383 A zsebrak (xebpak) szlav eredetil szd, jelentése: koldus.

384 A tapasztalat a Julidn-naptar helyességét igazolja. Ezt onnan is tudjuk, hogy a zsidok holdévei és a
Julian-naptar évei teljesen fedik egymast. Innen van, hogy mi sohasem tinnepeljiik a husvétot a zsidokkal
egylitt sem el6ttiik. Ellenben a nyugati egyhaz — hasznalataban a Gergely-naptarnak — bizony tinnepli a
husvétot a zsidokkal egyiitt mint 1903-ban is...” Idibem, 17.

385 DAZO, fond 151. opisz 25. nr 2004, 1-2.

386 Sz1av nyelvii kifejezés. Jelentése: Uram irgalmazz.

387 Latin nyelvii sz0. Jelentése: imadkozzunk, kényorogjiink.

388 A magyar nyelvii korlevél megtalélhatd a kovetkezd helyen: DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1542, 27-
28.

389 1hidem.
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A tovabbiakban a plispdk a hivek megfelelé informalasahoz tdmpontokat biztosit.
Osszegzden a kovetkezoket:
1. A régi naptar pontatlan.
2. A naptaregyesités elfogadasa nem modositja a szertartasokat.
3. A Gergely-naptar hasznalata tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és kereskedelmi
szempontbol elénydsebb.
4. A felekezetek kozotti ellenségeskedés helyett inkabb 6sszefogésra van sziikség.
5. Oroszorszag is foglalkozik a naptaregyesités ligyével.
6. A naptaregyesités ne vezessen szakadashoz.
A hivek dontését 1910. december 31-ig kellett eljuttatni a piispoki hivatalba. Az
adminisztracié megkonnyitése végett, a korlevélhez csatolva volt a bizottsag altal készitett,
kitoltend6 alairasi iv és jelentésminta.

1.3.7 Az egyhazkizségi szavazds jelentéseinek bekiildése

A plispdki utasitasnak megfelelden az egyhazkozségek hozzalattak a
naptaregyesitéssel kapcsolatos szavazas lebonyolitasdhoz. A Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegye 1908-ban kiadott sematizmusa szerint a piispdkség 389 parokidval®® és
1261 filiaval®* rendelkezett. Elvileg ennyi helyen kellett a papoknak®® levezetni a
szavazast a pispok rendelkezése szerint az 1910-es év végéig. Az utasitasban adott
feladatot azonban sokan nem teljesitették idében. Firczak piispok 1911. junius 1-jén
felszolitja azokat a papokat, amelyek nem kiildték még be a pilispokségre a jelentést, hogy
azt legkésébb junius 25-ig potoljak.’® A felszolitas ellenére is akadtak béven olyanok,
akik nem teljesitették kotelességiiket. Junius 29-én Papp Antal pilispoki helyndk az
egyhdzmegyei alapkezeldéséghez fordul, hogy 82 egyhdzkdzségben szolgalatot teljesitd
pap kongrua kiegészitését tovabbi intézkedésig tartsa vissza.3** Az alapkezel6t Papp nem
értesiti a dontés indokarol, de kétséget kizardan a kongrua visszatartasat a naptaregyesités
igyével kapcsolatos jelentések be nem kiildése eredményezte. Egy sajnalatos modon
keltezés nélkiili dokumentumbol ugyanis kideriil, hogy melyek azok az egyhazkodzségek,
amelyekbdl nem érkezett be jelentés.3® A két listat 6sszevetve kimutathatd, hogy a Papp
Antal altal megnevezett egyhazkozségek itt teljes egészében szerepelnek. Az utobbi lista
valésziniileg junius 29-e eldtti lehet, mert azon 99 egyhazkozség szerepel. Ugy tiinik,
id6kozben 17 egyhazkdzség potolta a mulasztast. Nyilvanvaldan a kongrua visszatartasa
hatékony megoldasnak bizonyult, mert a piispoki helyndk altal készitett listan szinte alig
van olyan egyhazko6zség, amely ne lenne athuzva, helyenként melléirva, hogy ,,zéroltem
A”. A 82 egyhazkodzségekbdl csak 9 nincs athuzva, tehat 73 potolhatta a jelentést. Ebbol
az kovetkezik, hogy 1911 nyaran a piispoki hivatalban mar az asztalon volt az
egyhazmegye szinte minden egyhazkozségének jelentése. Ily modon rendelkezésre allt a
kellé informacio, amely alapjan eldonthetd volt, hogy az egyhdzmegye t6bbsége kivanja-
€ a naptaregyesitést vagy sem.

390 Schematismus cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkacsensis ad annum Domini 1908,
Ungvar 1908, 313.

391 1pidem, 331.

392 Az egyhazmegyében szolgalatot teljesitd papok szama 1908-ban 482 6 volt. Ibidem, 345.

393 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1138, 50.

334 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1138, 51.

3% DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1138, 52.
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1.3.8 Az egyhazkizségi szavazds részeredményei

A Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban sikeriilt felkutatni bizonyos
egyhdzkdzségek a piispdki hivatalba bekiilddtt jelentését és alairasi ivét.3%® Ezen
dokumentumok alapos vizsgalata segithet, hogy jobban megértsik az egyhazkodzségek
hiveinek naptaregyesitéssel kapcsolatos véleményét. Ugyanakkor le kell szdgezni, hogy
csupan részeredményrdl van szo, igy teljes képet nem kapunk az egyhazkozségek
allaspontjarol. A felkutatott dokumentumok szerint harom kategoriat lehet elkiiloniteni: a
naptaregyesités mellett szavazo, az ellene szavazo €s a tartdzkodo egyhazkozségeket.

1.3.8.1 A naptaregyesitést tamogato egyhazkizségek

A naptaregyesitésnek 55 tdmogatoja akadt a nagymogyorosi egyhazkozségben a
bekiildott jelentés szerint. Ellenszavazat nem érkezett. A jelentésben, az észrevétel rovatban
szerepel, hogy a fenn emlitett hiveken kiviil a tobbiek is tamogatjdk a Gergely-naptar
hasznalatat, amennyiben konszenzus sziiletik a kérdésben. Kérdéses ugyanakkor, hogy
Nagymogyordson a piispoki korlevél utan és annak értelmében volt-e egyhazkozségi gytilés
rendezve vagy sem. Ugyanis a jelentésen 1910. februar 27-i datum szerepel, amely
megegyezik a mar fenn emlitett, nagymogyorosiak altal beadott kérvény keltezésének idejével.
A fenn emlitett kérvényt 55 hive irta ala. Kétségtelen, hogy emiatt irta a jelentésbe a
nagymogyorosi pap ezt a szamot.

1910. szeptember 25-én Hadzsega Bazil féesperes-lelkész vezetésével keriilt sor
Ungvaron a ceholnyai egyhazkozség rendkiviili kozgytilésére. A négy nappal késobbi
jelentésbol kideriil, hogy az ungvari egyhdzkozség ellenszavazat nélkill tamogatta a
naptaregyesitést. Sajnos a jelentés szamadatokat nem tartalmaz, igy nem tudjuk, hogy
mennyien vettek részt a szavazason.

A kodzel 2000 gérdgkatolikus hivét szamlald Drugethdzan®®” 300-an vettek részt a
szavazason december 18-an. Mindannyian ,,aldasosnak” jelentették ki a naptaregyesitést. A
Fenczik Endre atya altal bekiildott alairasi ivet azonban a gylilésen résztvevok nevében
minddssze 23-an irtak ala.

Tiszabokényben minddssze 35-en vettek részt a gylilésen. A csekély 1étszamot Barna
Andris atya a Tiszabokényhez tartozd sok egyhazkdzség szamdival magyardzza.’®® A
megjelent hivek koziil 31 a naptaregyesités mellett szavazott,>*® mig 4 ellene. A pardkus ugy
gondolja, hogy a szavazas eredménye jol illusztralja egyhazkozségei véleményét a reform
sziikségességérol.

Az 1910. december 19-én Urmez06n késziilt jelentés érdekes modon csak a nagykora
férfiak szdmat jeloli meg a szavazattal rendelkezék rubrikdjaban. Szamuk 230 £6.40 A

3% DAZO, fond 151. opisz 3.: nr 1579 (130 folio), nr 1982 (98 folio), nr 1983 (87 folio), nr 1984 (98),
nr 1985 (92 folio).

397 Schematismus cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkdcsensis ad annum Domini 1908, 240.
398 Tiszabdkénynek 12 filigja volt. Ibidem, 214.

39 Az alairasi ivet 33-an irtak ala, nem 31-en. Az eltérés azzal magyarazhatd, hogy vagy késébb akadt
még két alairdja a dokumentumnak, vagy valaki akar a nem megjelent csaladtagja nevében is ala irta azt.
Az utobbi feltételezésre utal az azonos kéziras, amely jol 1athatd bizonyos alairdsokon. V6. DAZO, fond
151. opisz 3. nr 1579, 103.

400 sszehasonlitasképpen az 1908-ban kiadott sematizmus 6sszességében 1298 fot tart nyilvan Urmezon
és 75 f6t a filiaban, Benecsén. Schematismus cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkdcsensis ad
annum Domini 1908, 150.
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gyiilésen 40-en jelentek meg. 21-en tamogattdk, 15-en ellenezték a naptaregyesitést, 4-en
tartézkodtak. A jelentés azzal zarul, hogy Urmezoén a reform megvaldsitasa nem fog akadalyba
titkdzni.

A fels6veresmarti hivek koziil 63-an timogattak a naptaregyesitést €s minddssze 7-
en ellenezték azt.

Kovacs Andras Kereknye pardkusa 1911. julius 5-én kelt jelentésében sajnos nem
tesz kozre szamadatokat, minddssze csak azt irja le, hogy az altala vezetett egyhazkozségek
ohajtjak-e a naptaregyesitést vagy sem. Végeredményben Kereknye és Unghosszimezd
elutasitotta a reformot, mig Csaszloc, Nagygejoc, Kisgejoc, Nagyrat és Kisrat elfogadtak azt.

Az 1908-ban megjelent sematizmus adatok szerint Kereknyében és Unghossziimez6n
860 gorogkatolikus élt, mig a tobbi egyhazkozségben 888.40 (Osszességében tehat
valamennyivel tobb hivo élt a naptaregyesitést tiamogatd egyhazkozségekben.

Repedén irasban 142-en tamogattdk és 32-en elutasitottdk a naptaregyesitést. A
késébbiek sordn a reformot elutasitok szoban jelezték, hogy hajlanddk elfogadni a Gergely-
naptar bevezetését.

Kontratovics Janos 1911. junius 18-an kelt jelentése szerint a bercsényifalvai 425 nagykora
hivo koziil 255 Amerikaban tartozkodik. A gytilésen megjelent 42 f6 tamogatta a reformot.

Dombostelken az 1911. augusztus 20-ai keltezésii alairasi ivet Gsszesen 237-en irtak ala.

Mezéhomokon és a hozza tartozé filidkban béven akadtak hivek, akik tAmogattak a
naptaregyesités megvalositasat. Popovics Endre atya meggy6z6dése szerint a reform
megvaldsitisa a nép szamara foltétleniil sziikséges és {idvos dolog. Véleménye nem volt
megalapozatlan, hisz Mezdhomokon 60-an, Beregdardcon 115-en, Beregdédan pedig 113-an
irtak ala az ivet.

Felsohalason a gytilésen megjelent 47 hive egyhangtian timogatta a naptaregyesitést.
Drohobeczky Janos atya kozli, hogy az egyhazkozség 122 nagykoru f6t tart nyilvan, de a hivok
talnyomo része Amerikaban tartézkodik.

Suba Mihaly Batarrdl kiildott jelentése szerint egyhazkozsége tamogatja a reform
megvalodsitasat. Ezt bizonyitja a mar korabban a Szentatyanak irt kérvény is.

Makkosjanosiban 135 nagykorti hivébdl 73 nyilvanitotta ki véleményét. 70 {6
tamogatta a naptaregyesitést, mig 3 ellenezte. A filidk kozil a 49 nagykorGt szamlalo
Nagybégany tamogatta az tigyet, a reform mellett 35-en tették le a voksukat, ellenszavazat
nem volt. Balazséron 36 nagykoru koziil 28-an vettek részt a gyiilésen, 4-en tamogattak, 24-
en elutasitottak az 0j naptar bevezetését.

Banyafaluban 68-an szerették volna tinnepeiket a Gergely-naptar szerint tartani, mig
34-an a Julianus-naptar tovabbi hasznalatat kivantak.

Szabo Sandor pardkus szerint a patakosi egyhazkozségben a naptaregyesités nem iitkdzik
akadalyokba. Az 1400 nagykort hive a jelentés szerint egyhangtian a reform mellé 4llt.

1.3.8.2.4 naptaregyesitést elutasito egyhdzkozségek
Korainak tartja a naptaregyesités véghezvitelét a dunkofalvai lelkész, amelyet a hiveknél
tapasztalhaté konzervativizmusnak tulajdonit.*®> Egyhazkozségében a naptaregyesités kérdésérdl

401 1phidem, 146.

402 A piispdknek kiildott jelentésben a dunkéfalvai pap a kdvetkdket irja: ,,A naptarreform iigyében
egyhazhatdsagilag elrendelt — és f. évi augusztus 2.- és 5.én eldkészitett és 12.én megtartott gyiilésrol
jelentésemet és az alairasi ivet azon hodolatteljes észrevételemmel terjesztem Excellentiad elé, miszerint
e nép a reformokra kiskoru 1évén, a naptarjavitas iigye itt még idok kérdése”. Az alairasi ivet igy zarja:

111



tartott kozgytilésen szinte alig vett részt valaki. A 180 nagykort hivobdl minddssze 26 jelent meg,
ebbdl pedig csak 3 - a pap és két kantor - timogatta a naptarreformot, a tobbi ellenezte.

Jelképes datumra, december 25-re hirdette meg a szavazas napjat Balfovics Miklos
mezoterebesi parokus. A szavazason késziilt jegyzokonyv szerint a gylilésen sokan részt
vettek, jelen voltak a csaladfék teljes 1étszammal és sok fiatal is. Ugyancsak a jegyz6konyvbél
megtudhatjuk a gy(ilés menetét, amely a naptaregyesités teljes elutasitasaval zarult.4%

Szabad Antal, mihalkai lelkész szerint a naptarreform keresztiilvitele az unid
elhagyasahoz, vagyis szakadashoz vezetne azon a vidéken. Egyhazkozségében a 420 hivo
egyontetiien elutasitotta a Gergely-naptar bevezetését 1910 novemberében. Antal atya ugy
latja, hogy az 1899-es keriileti gytléseken a papok nem szamoltak a nép akarataval, amely
ruszin részeken meglehetdsen konzervativ magatartast mutat.

Nagyabrankan és a hozza tartdzé filidkban sem kivantak a hivek a naptaregyesitést.
A Zékany Janos atya altal bekiildott jelentés szerint egyhazkodzségeihez 620 nagykort {6
tartozik, akik koziil egy sem akad, aki tamogatna a Gergely-naptar bevezetését.

265 alairdja volt annak az 1910. jalius 11-én kelt jegyzOkonyvnek, amely
Nagybocskon késziilt. A hivek pardkusuk megkertilésével gyiiltek 0ssze és utasitottak el a
naptaregyesitést. A piispoknek cimzett jelentésben szlav nyelven részletesen kozlik, hogy
véleményiik szerint az 0ij naptar ellenkezik a niceai zsinat husvét idejét meghatarozo
rendelkezésével. Tovabba a naptaregyesités szakadashoz vezetne, s6t az uni6 megsziinését
okozna.*®* A bekiildott dokumentumokrél a pardkus csak decemberben értesiilt. A
nagybocskoi filidban sem kivantak az 0j naptar behozatalat. Ott jilius 17-én gyiltek Gssze a
hivek, akik kijelentették, hogy a Julianus-naptart kivanjak tovabbra is hasznalni oly modon,
mint ahogy azt az apaik és dédapaik tették.**® Az iskoldban tartott gyiilés szlav nyelvii iratait
146-an lattak el kézjegyiikkel. A dokumentum elsd alairdja a falubird volt, aki pecséttel is
hitelesitette a leirtakat. Ebbol feltételezhetd, hogy a pardkus ezen a gyiilésen sem volt jelen,
mivel Ggy 6 hitelesitette volna a dokumentumokat.

A passzivitasukkal adtak tudtira a nagygereblyésiek lelkésziiknek, Lipecky
Laszlonak, hogy nem tamogatjdk a naptaregyesitést. A 285 nagykoru f6t szamlalo
egyhazkozségben ugyanis a meghirdetett gytilésen senki sem jelent meg.

1910. december 18-an a Szent Liturgia utan keriilt sor a kozgytlésre Nagylazon. Az
err6l késziilt jelentés szerint az egyhazkoézség hivei egyhanglan utasitottdk el a
naptaregyesitést.

,.-..a tobbi hitkdzosségi tagok hivatkozva apéik uzusara — a régi naptar mellett maradnak meg.”. DAZO,
fond 151. opisz 3. nr 1579, 10-13.
403 | Elndkld lelkész iidvozli megjelent hiveit és eldadja az egyetlen targyat, a naptarkérdést. Felszdlitja a
jelenlévoket, hogy kivanjak-e a romai kath. egyhaz altal hasznalt j naptart az linnepek megtartasara
behozni, vagy pedig megtartandonak vélik a mostani egyhazi naptarunkat, avagy rabizzak a dolgot az
egyhdzi fohatosagra és amint az intézkedik, abba bele fognak nyugodni. Erre az egész nép ugy
nyilatkozott, hogy nem kell nekik az 0j naptar, megmaradnak eddigi egyhazi naptaruk mellett s ahhoz
szilardan ragaszkodnak s kérik az egyhazi f6hatésagot, hogy a naptarkérdést ne bolygassa, mert
vallasukban zavarokat fog okozni”. DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1579, 20.
404 C rory6OKMM CMHpEHieM yIpamaeMb Balle BBICOKOMPEOCHBSNIEHCTBO HEHAPYIIANTE HAMb HAIIb
IOmniaHchKui KaJieH#aph U Jla He MPUBEAYTh HACh Bb PAa3KOJH, Pa3NapcTBa, M Jaxe JI0 OTIAJCHIs OTb
Vuin”. DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1579, 29.
405 .JOuiaHCKiii KaJleHaaph KOTPBIH OTIBI M MPAOTLEI UM YIIOTPEOISIM U UMb OCTaBUIM...”. DAZO,
fond 151. opisz 3. nr 1579, 36.
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A nagylucskai kozgytilésen a hivek véleményiiket eldszor a szavazastol valo vonakodas
altal fejezték ki. Majd kijelentették, hogy nem irnak ald semmit, illetve kdvetelik, hogy tovabbra
is a régi naptart hasznalhassdk. Az egyhazkozség lelkésze szerint Nagylucskan nem tandcsos a
naptaregyesités kérdésével foglalkozni az Amerikabol hazatért szakadarok miatt.

Egyenesen lehetetlennek véli a naptaregyesités megvaldsitasat Szabé Eumenius
nagysz6l6si parokus. A plispoki hivatalba bekiildott jelentése szerint az 1126 szavazot
szamlalo egyhazkozségben senki sem voksolt az 0j naptar hasznalata mellett.

Tivadar Istvan nagyrakoczi lelkész véleménye szerint, ha a naptaregyesités kérdése a
hivek akaratan mulik, akkor megvalositasara nem fog sor keriilni. A jelentés szerint az 520
nagykoru hivé koziil egy sem fogadta el a Gergely-naptar hasznalatat.

Tiszaszaszfaluban a 390 szavaz6 koziil 96-an jelentek meg szavazason. A november
27-én tartott szavazas 3 igennel és 93 nemmel zéarult. A dunkéfalvaiakhoz hasonldan a
naptaregyesitést csak a pap és a kantortanitok tdmogattadk. Maga a szavazads nem volt
atrocitasoktol mentes. Koflonovics Bazil atya jelentése szerint a gyiilésen Totin Mihaly
kantortanitot megtamadtak. A lelkipasztor tobbszor megismétli jelentéseiben, hogy sokkal
célszerlibb rendeleti Giton elfogadtatni az (j naptar hasznalatat. 4%

Az 6lyvosi egyhazkozség tagjai a Julianus-naptar tovabbi hasznalata mellett tették le
voksukat. Megitélésiik szerint a naptaregyesités megvalositasa elsd 1épése lenne a latin ritusba
valo beolvasztasuknak.

Orhegyaljan 24 tamogatatéja és 219 ellenzéje volt a naptaregyesitésnek.

A 200 nagykort hivét szamlalo Palosremetén nem akadt senki, aki nyiltan tdmogatta
volna a naptaregyesitést. Dolinay Péter atya jelentése szerint a vegyes hazassagban é16k ugyan
szimpatizansai a reformnak, de a tobbi hivotdl félve, nyilatkozni nem mernek. Véleménye
szerint nemcsak egyhazkozségében, hanem Maramaros mas pardkiain sem kivitelezhetd a
naptaregyesités. A hivek konzervativizmusat jol illusztralja a kovetkezo kijelentésiik: ,,ha jo
volt eddig a Julian naptér j6 lesz ezutan is”.40”

A perecsenyi gorogkatolikusok szamara mar maga a naptaregyesités kérdésének a
megyvitatasa is felhaboritdé volt. A gyiilés napjaul nem kizart, hogy szandékos médon a
Gergely-naptar szerinti karacsony napja lett meghirdetve.®® A szimbolikus datum viszont mit
sem kedvezett a naptaregyesités megitélésének, az egyhazkozség hivei egyhangian utasitottak
el a reformot.*%°

406 Jelentésében a kovetkezdket irja Bazil atya: ,,Véleményem szerint a naptar reform keresztiilvititele
csak rendeleti uton mehet végbe, mert a népnél megkérdezése utan kételyek tamadnak benne, és
bizalmatlansaggal addzik, - hidba vald minden fejtegetés, s érvelés ¢ csak az dseitdl 6rokolt szokasaihoz
ragaszkodik szivdsan, €s aval lazas érzelmeit véli megtamadottnak [...] hangsulyozom, hogy csak
rendeletileg lehet vele személyes célt elérni”. A pilispoknek cimzett irdsaban a kdvetkezokre hivja fel a
figyelmet a tiszaszaszfalvai esperes-lelkész: ,,mostani tulmozgalmi idében (Amerika) az elhintett téves
tanok a népet lelki érzelmeiben megingatjak, és az anyagi haszonlevésre hatjtak, - ez altal be van halézva
az egész valodja, és sotétségben tartja lelki vilagat szemben azon térekvésekkel, melyek megvilagitanak
a helyes iranyu életmenetét, - ezért kar is kérdésekkel fordulni hozzad barmiben, hanem
egyhazfejedelmileg elrendelni azt, mire a hivének lelki haszna is taplalasara sziiksége van a Kath.
hitegység fenntartasaban”. DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1579, 61-62.

407 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1579, 79.

408 A munkacsi egyhazmegye 1908-as sematizmusa szerint Perecseny lakossagéanak kb. 10%-a romai
katolikus volt, illetve tartalmazott egy csekély szdmu kalvinista kozosséget is. Tehat akadtak béven
olyanok a telepiilésen, akik a Gergely-naptar szerint iinnepelték a karacsonyt. Schematismus cleri graeci
ritus catholicorum dioecesis Munkdcsensis ad annum Domini 1908, 242.

409 Emlitésre méltd a Perecsenyi Gordgkatolikus Egyhazkozség tekintetében, hogy az alairasi ivet, amely
az 0j naptar hasznalatanak elutasitasat tartalmazza, 37-en irtak ala. Az alairasok kivétel nélkiil magyar

113



Petrovabisztran a naptaregyesités keresztiilvitele a hivek hagyomanyokhoz valo
ragaszkodasa és az ott ¢l6 roman nemzetiséglick miatt kivitelezhetetlen, allitja jelentésében
Petrovics Miklds. A 963 szavazobol minddssze 11 tamogatta a reformot.

Poroskén 550 nagykoru hivét tartottak szdmon. Az 1911. junius 18-an kelt jelentés
szerint koziiliik senki sem tamogatja a naptaregyesitést, néhanyan ugyanakkor jelezték, hogy
ha mégis megvalosul, akkor hajlandok 6k is elfogadni.

A porosztoi egyhazkozség hivei megtagadtak az alairasi ivet kézjegylikkel ellatni,
ezzel fejezték ki, hogy nem tdmogatjak a naptarcserét.

A 667 nagykori hivét szamlaldo Szentmikloson a december 25-re meghirdetett
gyllésen meglehetdsen sokan vettek részt. A jelenlévok egyhangtian kijelentették, hogy a
naptaregyesitéshez nem jarulnak hozza, s az alairasi ivet sem irjak ala.

Tiszakaracsonyfalvaban a gytilésen résztvevok hatarozottan a naptaregyesités ellen voltak.

Gribovszky Agoston tiszakirvai aldozopap 1911. jinius 18-an kelt jelentésében
részletesen beszdmol Firczdk Gyula pilispoknek az egyhazkdzségében tapasztalhatd
naptaregyesités-ellenes magatartasrol. Az atya személyesen tobbeket probalt meggy6zni a
Gergely-naptar elfogadasanak hasznossagarol, szinte eredményteleniil. Mindossze két
személyt sikeriil a naptaregyesités iigye mellé allitania. Agoston atya, tartva a szakadastol,
nem tartotta célszerlinek, hogy a kérdésrdl gytilésen dontsenek. Elhatarozasa, még ha az a
plispoki rendelkezéssel ellentétes is volt, nem volt alaptalan, hisz Tiszakirvan tobb 1zarol
atteleplilt szakadar élt. Jelenlétiik a faluban 6vatossagra intette a lelkészt, emellett meg volt
rola gy6zddve, hogy hivei a régi naptarhoz erdsen ragaszkodnak.

Tiszagjlakon, illetve a hozza tartozd egyhdzkozségekben is csak csekély szdmu
tamogatoja akadt a naptaregyesitésnek. A 960 nagykorut nyilvantarté parokian és filidiban
minddssze 12-en tAmogattak a reformot. Ebbdl négy tiszaujlaki, két kdlcsei és hat karacsfalvai
volt. Ebbdl kifolydlag Drohobeczky Bazil pardkus 1910. december 15-én kelt jelentésében azt
irja, hogy ,,a naptirreform parochidmban kedvezd talajra nem talalt”.*1

Az unggesztenyési parokia hivei a bekiildott jelentés szerint nem kivantdk a
naptaregyesitést.

A 38 nagykort hivot szamon tartdo Végaszon és a 108 szavazot nyilvan tarté Utcason
a régi naptarhoz valo ragaszkodas miatt nem timogattak a reformot.

Varkulcsan 1910. december 11-én keriilt sor az egyhazk6zségi gyiilésre. A jelenlévok
egyhanguan elutasitottak a naptaregyesitést.

Szabados Mihaly vécsei aldozopap jelentésében kifejti, hogy hosszas eldkészités utan
sem kivanjak egyhazkozsége hivei a Gergely-naptar bevezetését. A parokus egyértelmii
allaspontja, hogy a naptaregyesités jelenleg nem vihetd keresztiil.

A velétei parokus, Pribics Gyula véleménye az, hogy nem kivitelezhetd a
naptarmodositds. Egyhazkozségében a hivek egyhangian utasitottdk el a Julianus-naptar
cseréjét.

A Verebesi Gorogkatolikus Egyhazkozségben december 25-én 291-en gytltek 0ssze
véleménynyilvanitasra. A hivek a naptaregyesités ellen szavaztak.

Verécén az 1910. augusztus 14-én egybegytilt hivek egyértelmien kifejezték, hogy
nem kivanjak megvaltoztatni naptarukat. A gyiilésen késziilt jegyzokonyv szerint a résztvevok

nyelviiek, s6t néhany keresztnevet leszamitva (pl. Vaszily, Ivan) mind magyar. Ez azt bizonyitja, hogy a
XX. szazad elején Perecsenyben jelent6s szamu magyar ajkt gérogkatolikus hivo élt.
410 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1579, 100.
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koziil tobben azt kialtottak, hogy: ,,Hamarabb és inkabb megyiink a Pravaszlaviaba, mint a
naptaregyesitést elfogadnok” 4

Visoorosziban a 450 szavazé koziil 150-en jelentek meg a gytilésen. A résztvevok
koziil minddssze dten tamogattak a reformot, a tobbiek ellenezték. Marina Elek pardkus szerint
a hivek a roman nemzetiségiiek befolyasa miatt nem tdmogatjak a naptaregyesitést. A vidéken
sok roman ¢€l, s a vis6oroszi gordgkatolikusok is jol beszélik a roman nyelvet, all a bekiildott
jelentésben.

Volocon sem sikeriilt elfogadtatni a hivekkel a Gergely-naptart. Fankovics Antal
parokus véleménye szerint eredményesebb lenne papai rendeletben eléirni minden
gorogkatolikus egyhdz szamara a naptaregyesitést.

A Rakovszky Nesztor atya altal vezetett szirtesi egyhazkdzség egyhanguan ellenezte
a reform megvalositasat.

Az 1600 nagykort hivot szamlalé Havasmezon minddssze 39-en ¢€ltek szavazati
jogukkal. 15-en a naptaregyesités mellett szavaztak, 24-en ellene.

Kisbereznan 62 tamogatoja és 94 ellenzdje akadt a naptaregyesitésnek. A bekiildott
jelentés szerint a lelkészet 220 nagykorat hivét tart szamon, amelybdl 64-en Amerikaban
vannak, igy az itthon tartézkodo, szavazati joggal rendelkez6k szdma Gsszesen 156 6.

Kereckén 1911. junius 11-én zarult le az alairasok gytjtése. 179 6 ellenezte, 12 16
tdmogatta a naptaregyesitést.

Magyarizsépen a hivek nem voltak hajlandok kézjegyiikkel ellatni az alairasi ivet.
Karczub Géza pardkus szerint ennek az az oka, hogy az egyhazkozségében a nép
foldmiiveléssel foglalkozik, és szdmukra nem jelent gondot a régi naptar hasznalata.

Kiralyfiszallason és a hozza tartozo filidkban (Aklos, Kis-Vadas, Polena) minddssze
4-en alltak a naptaregyesités iigye mellé. 217-en a régi naptar tovabbi hasznalata mellett
dontottek.

Iddszertitlennek tartotta a naptaregyesitést Stéfan Emil, lipcsei gordgkatolikus pap.
Véleménye szerint a Gergely-naptar bevezetése a munkacsi és eperjesi egyhazmegyéket
elvalasztand mas gordgkatolikus egyhazaktol, valamint a skizmatikus mozgalom aktivabb
terjedéséhez vezetne.

Lengyelszallason 394 hivébol 388 elutasitotta, 6 f6 pedig tamogatta a reformot. A
filiaként szamon tartott Rekettyén is hasonld eredmény keletkezett. Ott 279 hivobol 277
elutasitotta és 2 tAmogatta a naptaregyesitést. Pukan Gyula 1911. julius 3-an kelt jelentésében
a naptaregyesités megvalositasat a csupan ruszinok lakta vidéken korainak tartja.

Lakardon 215 nagykora hivobdl 185 jelent meg a gytilésen. A résztvevok koziil senki
sem tamogatta a Gergely-naptar bevezetését.

Az 1910. december 12-re meghirdetett gyiilésre senki nem jott el az ugari, illetve a
hozza tartoz6 egyhazkozségekbdl. Zloczky Mihdly szerint ennek az az oka, hogy a hivek nem
tamogatjak a reformot.

Az ujszemerei gorogkatolikusok sem tdmogattak a naptaregyesitést. 1910. december
25-én keletkezett jegyz6konyvbdl kideriil, hogy amennyiben a reform megvaldsulna, Ggy a
hivek ,készséggel ald vetik magukkat az Egyhdz rendelkezésének, de az ilinnepeket régi
idészamitas szerint is kivanjak megiinnepelni, ha nem is nyilvanosan, de legalabb olyforman,

hogy azokon a munkatol fognak tartézkodni”.*'?

4“1 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1579, 124,
42 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1984, 3.
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Talaborfaluban 2225 nagykori hivé kozill egy sem tamogatta a Gergely-naptar
bevezetését. Kimak Sandor pardkus szerint a naptaregyesités megvaldsitasa a legnagyobb foku
izgalmat, s6t szakadast idézne eld.

Técson az 1911. junius 25-ére meghirdetett gytilésen 63 {6 vett részt 365 csaladbol.
A résztvevok koziil 26 timogatodja és 37 ellenzdje akadt a naptaregyesitésnek.

Turjaremetén 936 szavazati joggal rendelkez6 hivobol 427 jelent meg a gytilésen. 316
ellenezte a reformot, a tobbi 111 timogatta.

Vucskomezon a naptaregyesités ligyére a hivek gyanakvassal néztek. A minddssze
116 nagykoru fét szamlalé egyhazkdzségben 6 tamogatodja és 110 ellenzdje akadt a reformnak.

Visken a 680 nagykor hivobdl minddssze 2 f6 tamogatta a reformot, 598 pedig
ellenezte. A jelentés szerint ennek az az oka, hogy a telepiilésen nagyszamu reformatus él,
akiktol a gorogkatolikusok kiilonbozni akarnak. A Julianus-naptar hasznélataban ennek egyik
modjat latjak az egyhazkdzség hivei.

Vasarhelyen 5-en tdmogattak és 205-en ellenezték a kezdeményezést. Szluk Janos
véleménye szerint a hivek a fennallo allapotokhoz makacsul ragaszkodnak.

A 300 nagykoru hivot szamlalo Alsésdradon a gordgkatolikusok nem kivantak
megvaltoztatni naptarukat, hivatkozva arra, hogy apaiktdl vették azt at.

Husztsofalvan a 916 szavazati joggal rendelkezd hivo koziil senki sem tamogatta az
Uj naptar bevezetését. Azary Jend véleménye szerint a naptaregyesités keresztiilvitele
szakadashoz vezetne.

Alsodomonyan 665 nagykorubol 26-an vettek részt a gyiilésen. A reformnak 12
tamogatdja és 14 ellenzéje akadt. Jaczkovics Sandor ebbdl kifolyolag tgy véli, hogy a
naptaregyesités még nem iddszerti.

A rakaszi gorogkatolikus hivek a régi naptar tovabbi hasznalata mellett tették le
voksukat.

Alsohatarszegen a kantor volt az egyetlen, aki tamogatta a naptaregyesitést, ellene
39-en voltak.

Alsokaraszloban a gyiilésen résztvevOk a naptaregyesitésrél hallani sem akartak,
elfogadni azt nem voltak hajlandok.

A 2070 nagykord hivét szamlalo Alsdszinevéren egy tamogatdja sem akadt a
naptaregyesitésnek. A jelentés szerint a reform megvalositasa nem célravezeto.

A vasarhelyi esperesi keriilet papsaga kozos jelentésben értesiti a piispokdt, hogy a
keriilet hivei nem tamogatjak a naptaregyesitést. Az 1908-as sematizmus alapjan ez a
kovetkezd 9 pardkia: Vasarhely,*'3 Dobroka, Falkus, Lask, Lasztomér, Mark, Petrik, Sdmogy
és Szalok.

1.3.8.3 Tartozkodo egyhazkozségek

Melles Demeter ungdaroci parokus 1910. december 28-an kelt jelentésében arrol
panaszkodik, hogy december 25-én mar harmadjara hivott Ossze gyiilést a naptaregyesités
igyével kapcsolatban. Demeter atya véleménye szerint, amennyiben el lesz rendelve a
naptaregyesités, ugy a hivek abba ellentmondas nélkiil belenyugszanak.

Melles Endre joval a bekiildési hataridét tallépve, 1911. junius 19-én a pilispoknek
beszamol arrol, hogy a nagybereznai és a révhelyi egyhazkdzségekben a hivek a kdvetkezd

413 Vasarhely kiilon is kiildott be jelentést.
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kijelentést tették: ,ha felettes egyhazi hatdsagaink jonak latjak a naptaregyesitést mi ahoz
hozzajarulunk”.#14

Egreshatan, illetve a hozzéd tartozo filidban novemberben keriilt sor a gytlés
megtartasara. A hivek elutasitottédk az iv alairasat, ugyanakkor kijelentették, hogy amennyiben
a nagyobb egyhazkozségek elfogadjék a naptaregyesitést, tigy azt 6k is megteszik.

A 925 szavaz6t szamlalo szécskereszturi egyhdzkozség a piispdk dontésére bizta a
naptaregyesités kérdését.

Hidegpatakon az 1911. julius 16-an tartott gytilésen a jelenlévok kijelentették, hogy
amennyiben az egyhazmegye minden egyhazkdzsége elfogadja a naptaregyesitést vagy akar
hatosagi rendelet alapjan valik az elfogadotta, gy 6k is beleegyeznek a reformba.

Redthy Simeon Uzsokon, 1911. junius 24-én kelt jelentése szerint egyhazkozségében
a hivek ugy nyilatkoztak, hogy amennyiben a piispok a naptaregyesités megvalositasa mellett
dont, tigy 6k azt alazattal elfogadjak.

1.3.9 A4 skizmatikus mozgalom és a naptdregyesités

A bekiildott jelentések elemzése alapjan feltételezhetd, hogy egyrészt a hivek
naptaregyesités ellenes hangulata alapjan donthetett Firczak Gyula piispok amellett, hogy a
Julianus-naptart tovabbra is hasznalatban hagyja egyhazmegyéjében. Masrészt a népakaraton
tul, szamolnia kellett az egyhazmegyében tapasztalhatd egyik veszélyes folyamattal, az un.
skizmatikus mozgalommal, amely szintén befolyasold tényez6ként szerepelt.

A XIX. szazad masodik felében a munkéacsi és az eperjesi egyhazmegyék hivei
jelentds 1étszamban a nehéz gazdasagi helyzet, a nélkiilozés, a magas adok és a foldhiany miatt
az USA-ban kerestek munkalehet8séget, illetve oda telepiiltek at.*’™® A mélyen vallasos
ruszinok az 0j hazajukban is szerették volna megtartani hitiiket, szokasaikat és ezt azzal lattak
biztositottnak, ha hazai papok latjak el 6ket. Az anyaorszagban is hamar felismerték ennek
fontossagat, foleg az Egyesiilt Allamokban is tapasztalhato panszlav propaganda miatt. Ennek
ellenére a papok kikiildése vontatottan haladt, csak 1888-ban kaptak magyarorszagi
gorogkatolikus papot Dzubay Sandor személyében. Hamarosan 6t mas atyak is kovették,
tobbek kozott Toth Elek az eperjesi piispokségbol. A kinn szolgald papoknak szembesiilniiik
kellett azzal, hogy az amerikai romai katolikus egyhaz ellenségesen fogadta a nés, csalados
papok megjelenését, s6t még az 6zvegyeket is. Igy volt ez a mar emlitett Toth Elek esetében
is, aki mint 6zvegy pap 1889. november 15-én érkezett Minneapolisba. Ott hamarosan
konfliktusba keriilt a Saint Paul-i romai katolikus piispokkel, aki nem volt hajland6 6t igazi
katolikus papnak elismerni. Mivel az ellentétek nem csitultak, az amerikai romai katolikus
egyhaz kivansagara Roma a visszahivasat kezdeményezte Valyi Janos eperjesi pilispoknél.
Toth Elek az esetre skizmaval reagalt, 1891. marcius 25-én attért az orosz pravoszlav
egyhazba. Toth hamar az amerikai pravoszlav egyhaz vezetd egyénisége lett, Hol kell keresni

az igazsagot?*'® cimii kdnyve Magyarorszagra is hamar eljutott. E konyv mintegy szellemi

414 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1579, 28.

415 A magyarorszagi ruszin népesség amerikai kivandorlasa a szazadfordulé t4jékan nagyon intenziv volt.
Az 1900-as népszamlalas adatai szerint a ruszin népesség az 6ssznépesség 2,5%-at tette ki (429 447 £0),
mig a szazadforduld tajékan az 6sszes kivandorlo 4,5%-a volt ruszin. 1899-1903 kozott Magyarorszagot
11 324 ruszin nemzetiségii hagyta el. Az Egyesiilt Allamokba véndorolt ruszinok nagy tobbsége a keleti
parton telepedett le, New York, New Jersey és Pennsylvania allamok teriiletén. Dont6 t6bbségiik nem
volt képzett, igy nagyipari iizemek alkalmazottai lettek. GONZI ANDREA, Ruszin skizmatikus
mozgalom a XX. szdzad elején, Ungvar-Beregszasz 2007, 29-30.

416 Eredeti cimén: I'de mpeba ickamu npagdy.

117



forrasa lett a kibontakozo skizmatikus mozgalomnak. A nevét immar Alexejként hasznalé pap
a skizma terén latvanyos eredményeket tudott elérni, tobb tizezer hivet téritett at a
pravoszlaviara.*’

A szazadforduld kornyékén Amerikabol hazaérkezd hivek hatdsdra a skizma
hamarosan az eperjesi €s a munkacsi egyhazmegyékben is megjelent. Az eperjesi
egyhdzmegyéhez tartoz6 Beherdn a skizma megjelenése Tutko Vaszily nevéhez kothetd, aki
1892-ben kiutazott az amerikai Minneapolisba, ahol kapcsolatba keriilt Toth Elekkel. 1898-
ban, miutan hazatért, hamarosan levelet kapott Amerikabol, amelybdl értesiilt, hogy az ottani
hivek gytijtést kezdtek egy beheroi pravoszlav templom épitésére.

A munkacsi egyhazmegye két egyhazkozségben, 1zan és Nagylucskan kezdett el
a skizma jelentésen kibontakozni az 1900-as évek elején. Izan Vladimir Andras ruszofil
irdnyzata tanitd gyljtotte maga koré a hiveket és probalta meggy6zni dket, hogy nem a
gorogkatolikus, hanem a pravoszlav az igaz hit. A tanito tevékenységét segitette, hogy az
izaiak nem voltak elégedettek papjukkal, Polyanszky Istvannal. Mindez azt eredményezte,
hogy az egyhazko6zségbdl 1902-ben delegécid indult a budapesti pravoszlav piispokhoz,
Lukian Bogdanovicshoz azzal a kéréssel, hogy vegye 6ket szarnyai ala. A piispok ezt nem
volt hajlandé vallalni, ugyanakkor javasolta, hogy forduljanak feletteséhez, Brankovics
Gyorgy szerb patriarkahoz. A szerb egyhaz szinédusa 1903. december 12-én igy dontott,
hogy az izai pravoszlav kozosséget befogadjak a sajat joghatosaguk ala. 1904. februar 13-
an az izaiak egy paraszthazban hatdsagi engedély nélkiil gyilést szerveztek, amelyet
azonban a csenddrség felfedezett. A gyiilés szervezdit letartdztattak és Husztra kisérték.
Hamarosan az ligyet birosagi targyalas kdvette, amely hét vadlottat bindsnek talalt abban,
hogy bujtogattidk a hiveket a goérdgkatolikus egyhaz ellen.**® A hatdsdgok fellépése
ellenére a mozgalom tovabb terjedt, féleg egy pravoszlav pap, Kabalyuk Sandor®
tevékenysége nyoman. Mig 1904-ben [zan minddssze 360 pravoszlav élt, addig Kabalyuk
tevékenységének hatasara 1563 csaladbol 1493 lett gorogkeleti, illetve tobb telepiilés is
csatlakozott a mozgalomhoz.4?°

A Bereg megyei Nagylucskan 1903-t61 kezdve nagy figyelemmel kisérték az izaiak
attérési mozgalmat, s6t kapcsolatba is 1éptek veliik. A fenn mar emlitett szerb szinddus utan
szamos nagylucskai hivé dontott az attérés mellett. Ennek egyik f6 agitatora Rubis Gyorgy
volt, aki a Toth Elek-féle brosuraval gydzte meg a hiveket. A skizmatikus mozgalomhoz
elséként az Egyesiilt Allamokbél visszavandoroltak csatlakoztak, majd a kedvezé igéretek
hallatara egyre béviilt a taboruk.*?!

Firczak pilispoknek szamolnia kellett azzal, hogy a naptaregyesités elfogadasa a
hivek konzervativizmusa miatt a skizmatikus mozgalom meger6sodéséhez vezetne. Ezt a
tényt tdmasztjak ald azok a naptaregyesitéssel kapcsolatos jelentések is, amelyek vagy

417 1dibem, 29-35.

418 BENDASZ DANIEL, ,Firczak Gyula és a skizmatikus parasztmozgalom”, in MAROSI ISTVAN
(szerk.), ,, ...a Munkdcsi Egyhdzmegye fejedelme...” — Tanulmdnyok és forrdsok Firczdk Gyula munkdcsi
plispok munkdassaganak megismeréséhez, Nyiregyhaza-Beregszasz 2019, 105-116.

419 Kabalyuk Sandor Kérosmez6n favagoként dolgozott. Nagy elészeretettel latogatta a bucsukat, ahol a
koréje sereglet népnek orakig prédikalt. Egyik nagy vagya volt, hogy eljusson Kijevbe, amely be is
teljesiilt a Gerovszky fivéreknek koszonhetden. A fivérek rdadasul anyagilag tdmogattdk pravoszlav
pappa vald képzését. 1910-ben Magyarorszagra visszatérve, mint Alekszij atya megkezdte agitacios
tevékenységét. GONZI, op. cit., 75.

420 1bidem.

421 |bidem., 62-67.
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kozvetleniil azon egyhazkozségekben késziiltek, ahol a skizma mar megjelent (pl.
Nagylucskan), vagy az ahhoz kozeleikben (pl. Tiszakirvan). A skizmatikus mozgalom
tamogatoi igyekeztek negativ szinben feltiintetni a Gergely -naptar bevezetését, tiriigyként
hasznalva fel a naptaregyesités iligyét mozgalmuk terjesztéséhez. Legeza Sandor
kiralyhazi parékus 1910. julius 21-én Firczak pilispoknek egy ropiratot kiildott be, amely
nemcsak egyhazkdzségében, de az egész kornyéken terjedt.®?? A szlav nyelven irt kis
flizeten 1909-es datum ¢és budapesti kiadas szerepel, eredeti cime: Crogo npagociagnvim
xpicmianam & karenoaprm cmapomv u Ho6omw,*?® az irdja nem ismert. A rdpirat primitiv
érveket tartalmazva, erdsen magyarellenes hangvétellel probalja lejaratni a Gergely-
naptart. Az ir6 szerint a naptaregyesités egyike azon eszk6zoknek, amelyekkel a magyarok
¢és a zsidok az orosz nép megsemmisitését kivanjak elérni. Esetleges bevezetése esetén a
hivek ,,akkor fogjak enni a paszkat, mint a kalvinistak, a zsidok és a latin ritustiak, akkor
fogjak énekelni a feltimadt Krisztust, mikor nem tamadt fel az Ur...” %

2. A Gergely-naptar bevezetése és visszavonasa a Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegyében

2.1 Papp Antal piispok

Firczak Gyula piispok 1912. junius 1-jén visszaadta lelkét Teremtdjének. Halalat
megelézéen Ferenc Jozsef kirdly 1912. éaprilis 3-an utddlasi joggal Papp Antalt
segédplispoknek nevezte ki, amelyet 1912. aprilis 29-én X. Piusz papa prekanonizalt. Firczak
halalat kovetéen utddlasi joga miatt rogton atvehette az egyhazmegye vezetését,
plispokszentelésére azonban csak 1912. oktober 14-én keriilt sor. Papp Antal joval a
segédplispokké vald kinevezése eldtt fontos feladatokat latott el: 1897-1911 kozott piispoki
titkar, 1901-t61 1911-ig irodaigazgaté, 1911-1912-ben kanonok volt.*?®> Naptaregyesités
szempontjabdl ez azért emlitésre méltd, mert kozvetleniil értesiilhetett minden, az iiggyel
kapcsolatos fejleményrdl, tisztaban volt a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhazmegye
papsaganak és hiveinek a Gergely-naptar bevezetésérél alkotott véleményével. Firczak
plispok, mint az fentebb lathato, Iényegében az egyhdzmegye nagyszami egyhazkozségeinek
naptarreform ellenes magatartasa miatt nem volt hajlandé véghezvinni a naptaregyesitést,
jollehet tobb megnyilvanuldsa is arra enged kovetkeztetni, hogy jomaga szimpatizalt az
iiggyel. Az a tény, hogy Pappot még Firczak pilispoksége idején kinevezték segédpiispoknek
utodlasi joggal, arra utal, hogy a két piispok politikai és egyhazi iranyultsaga azonos lehetett.
Ebbdl kifolyolag feltételezhetd, hogy az 1916-ban megvalosult naptaregyesités nem annyira
Papp Antal személyes dontésének, hanem inkabb a Munkéacsi Gorogkatolikus
Egyhdzmegyében is jelentésen érzékelhetd, megvaltozott politikai és egyhazi koriilmények
okozta nyomasnak volt koszonhetd.

422 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1138, 33-42.

423 A ropirat cimének magyar nyelvii forditdsa: A régi és az 0ij naptarrél sz6l6 intelem a pravoszlav
keresztények szamara.

424 DAZO, fond 151. opisz 3. nr 1138, 38.

425 MAROSI ISTVAN, ,,A Munkacsi Gérogkatolikus Egyhazmegye Papp Antal piispoki kinevezésének
idejében”, in PAPP ANDRAS (szerk.), 150 éve sziiletett Papp Antal c. kiizikei érsek, Nagykall6, 1867.
november 17. — Miskolc, 1945. december 24., A Miskolcon 2017. november 16-dn megtartott
egyhdztorténeti konferencia eléaddsai, Miskolc 2017, 23-24.
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2.2 Bizalmatlansag a ruszin gérégkatolikusokkal szemben

A XX. szazad elejétol a Magyar Kiralysag északkeleti részén €10 ruszinok kozott egyre
inkabb fokozodott a nagyorosz-panszlav eszmék terjedése, amibdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy az Orosz Birodalom egyik célja e teriiletek elfoglalasa volt. Az 1. vildghaboru kitorése el6tt
Ung, Bereg, Maramaros és Ugocsa varmegyék tisztségvisel6i fokozott oroszbarat hangulatrol
tettek sorozatos, tobbszoros jelentéseket a kormanyzatnal.*?® Aggodalomra adott okot a
skizmatikus mozgalom fokozodo terjedése is. 1912 elején Iza, Nagylucska és Kérosmezo mellett
mér Huszt, Szajkofalva, Ujbard, Talaborfalva, Nagycsongova, Szdlésegres, Tiszakirva, Bilke,
Lipcse, Alsobisztra, Dulfalva, Ilonca, Ilonakujfalu, Medence, Fiizesmezd, valamint Ardanhéza
is csatlakozott a mozgalomhoz. Az attérések legfobb oka a lakossag altalanos szegénysége és a
papok nem megfeleld viselkedése volt. Ennek ellenére a kormanyzat politikai iigyet krealt a
mozgalombol, latvanyos fellépéssel hangsilyozva annak veszélyes voltat az allamra és az
egyhazra nézve egyarant. A maramarosi kiralyi iigyészség 1913. julius 23-4an kelt vadirataban 94
fot fogott perbe a magyar allam elleni lazitds, valamint a magyar nemzet, a gorogkatolikus
felekezet és papsag elleni izgatds cimén.*?” A tdrténelemben méramarosi skizmaperként ismert
eljaras nagy médiafigyelmet kapott és oriasi visszhangot valtott ki, megosztva a kozvéleményt.
A magyar baloldal, de a Katolikus Néppart tagsaganak tobbsége is nyiltan szemben allt a perrel.
A Népszava egyik cikkében a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A vaddal az allamhatalom két vallas
koziil az egyiknek partjara all, és kijelenti, hogy az egyik vallashoz tartozas derék dolog, a
mésikhoz valé tartozas ellenben hazaarulés, amelyért borton jar”.42

A cari Orosz Birodalom a ruszinok védelmezdjeként 1épett fel az 1. vilaghabort
kezdetétdl fogva. A hadiallapot bevezetése utani orosz katonai, agitacios kialtvanyokban
megjelenik a panszlav eszmékre épiild és egyben a magyar allam ellen hangold cari
nemzetiségpolitikai propaganda. Az egyik legprovokativabb orosz iras az 1914. szeptember 4-
én kiadott A magyar fold népéhez*?® cimii felhivés volt. A propaganda célkdzdnsége a Magyar
Kiralysag ruszin lakossaga volt, amely ,,tobb szaz éve sinylddik a magyar igaban”. Az iras utal
a maramarosi skizmaperekre, konkrétan megemliti az izai és nagylucskai lakossag vallasi okok
miatti meghurcolasat: ,,Mi tudjuk, hogy az orosz pravoszlav hitért nagy ild6zést szenvedtetek.
Mi hallottunk a szenvedésetekrdl. Arrol, hogy a magyar urak megbiintettek titeket, apaitokat,
testvéreiteket, feleségeteket és gyerekeiteket azért, mert ti nem akartatok elpartolni a sajat
orosz pravoszlav hitetektdl”. A propaganda kikialtja: ,,a mai naptol a Magyar Rusz a Nagy-
Oroszorszag elvalaszthatatlan része lesz”, és a sajat orosz kormany, orosz birésag, orosz nyelv
és pravoszlav hit igéretét fogalmazza meg a Maramarostol Szepesig lako ruszinok szamara,*3

Nem sokkal az I. vilaghaboru kitorése utan a cari csapatok az Uzsoki-, Vereckei- és
a Tatar-hagon, valamint kisebb szoroson tortek be a Karpatok aljara. Az els6 orosz betdrésnek
is nevezett katonai akci6é 1914. szeptember 24-t61 oktober 12-ig tartott, és Bereg, Maramaros,

426 TUTUSKO AGNES, Az 1914-1915. évi orosz betorések nemzetiségpolitikai kovetkezményei, 86-87,
[Online]. Elérhetdség:
<http://www.byzantinohungarica.com/images/O_pdf/pdf/tutusko_orosz_betores.pdf>, PDF-
formatumban letdltve: [2021.04.12.].

427 GONCZI, op. cit., 85.

428 |bidem, 92.

429 Eredeti cimén: Jo napooa yzopckoti semm.

430 ACTAILIOB AJIEKCAHJIP, IIponazanda na Pycckom gponme ¢ 200wt Ilepeoii Muposoti 6ot
[Online].  Elérhetdség:  <https://propagandahistory.ru/books/Aleksandr-Astashov_Propaganda-na-
Russkom-fronte-v-gody-Pervoy-mirovoy-voyny/239> [2021.04.13.].
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Saros, Ugocsa, Ung, valamint Zeplén varmegyéket veszélyeztette kozvetleniil. Az orosz
hadsereg masodik tdmadéasa 1914. november 17-én kezddédott, és Ung varmegye északi
peremének telepiiléseit érintette. A harmadik és egyben utolsé orosz betdrés 1915. januar 1-
jén vette kezdetét és januar 27-ig tartott. A harmadik orosz invazi6 az Uzsoki-hago6tdl nyugatra
fekvd Ung, illetve Zemplén varmegyei részeket érintette.*3!

A Nagy Habort kezdeti szakaszaban a Magyar Kiralysagban elterjedt az a hir, hogy
a ruszin nép szovetkezett a cari Oroszorszaggal. A magyar kozvélemény a maramarosi
skizmaperek 6ta volt bizalmatlan a ruszinokkal szemben. Tarjan Vilmos Az Est c. lapban 1914.
oktober 4-én megjelent cikkében a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Az oroszok tekintélyes
sereggel tortek maguknak utat a Karpatokon at. Cserkesz utakon, titkos Osvényeken és
vadaszosvényeken tortek be. Kitiind kémeik voltak, valdsziniileg honaruld rutének, a kik
megmutattdk a nehezen jarhaté utakat, kiilonosen azokat, a melyeket békeidoben a
csempészetre és titkos kivandorlasokra szoktak hasznilni.”*? Hasonld vadakkal illette a
ruszinokat a Pesti Naplé egyik, az oroszok betdrésével kapcsolatos cikke is.*3® Az elsd orosz
betorést kovetd idoszakban, az északkelet-magyarorszagi megyékben tovabbra is jellemzok
voltak a kémkedési és hazaaruldsi perek, s6t haldlos itélettel végzddd eljarasok is
eléfordultak. 1914. oktdber 12-én a Maramaros megyei Kisbocské telepiilésrél szarmazd
harom gazdat akasztottak fel azért, mert allitolag az oroszok kezére jatszottak a
Maéramarosszigetr6l Nagybocskon at torténd visszavonulasuk alkalmaval. Hasonlo
kivégzésekre keriilt sor az orosz betdrésnek ugyancsak kitett Saros varmegyében is, ahol
szintén nagyszamu ruszin lakossag élt.*3*

A russzofilizmus vadja nem kertilte el a gorogkatolikus papsagot sem, koztiik egyesek
ellen a katonai parancsnoksag eljarast is inditott. Boksay Janos szinevéri gorogkatolikus papot a
técsoi katonai parancsnoksag feljelentése alapjan a csenddrség azért tartoztatta le, mert egy
galiciai orszaggytilési képviseldvel érintkezett.*®> 1914. szeptember 4-én Fenyvesvolgyon keriilt
sor Bacsinszki Szilard letartoztatasara. A pap ellen inditott eljardas kozvetlen oka a
vasttallomasok és vasuthalézatok gyakori latogatdsa volt.*® A helyi gordgkatolikus papok
oroszbarat érzelmeik miatti megfigyelése nem sziint meg az orosz katonai invaziot kvetden sem.
A papoknal gyakran tartottak hazkutatast, egyeseket letartoztattak. 1915. aprilis 22-én a német
hadsereg tagjai végeztek hazkutatast Natolya Mihaly dombostelki papnal. Mivel a lelkész
gyogykezelés végett Budapesten tartdzkodott, igy csak a fia és a betegségbdl labadozo felesége
fogadhatta a nem vart ,,vendégeket”. A katondk atvizsgaltak a hazat, a polenei hitelszovetkezet
irod4jat, ahol Natolya elndki tisztséget toltott be, illetve a templomot. Mindeniitt orosz nyelvii
leveleket kerestek és rendkiviil gyanusnak itélték a szlav nyelvli imadsagos konyveket.*” A
papok személyét ért atrocitasok ellen személyesen a miniszterelnok, Tisza Istvan Iépett fel. A
kormanyfé 1914. november 8-an levélben fordult Karl von Pflanzer-Baltin lovassagi
tabornokhoz a katonai hatdsagoknak a gordgkatolikus papokkal szembeni intézkedései

431 TUTUSKO, op. cit., 88-89.

432 TARJAN VILMOS, , Az oroszok beregmegyei betdrésése és visszaveretése”, in Az Est 253 (5) 5.

433 A monarkia haborui”, in Pesti Naplé 245 (65) 3.

43 TUTUSKO, op. cit., 93-94.

435 1pidem, 90.

43 SUSLIK ADAM, ,.Egyhéz és allamhatalom. Rendéri tulkapéas vagy szigoritott eljaras”, in MAROSI
ISTVAN — SUSLIK ADAM (szerk.), Az elsé vilaghdborii és a gordgkatolikusok — Tanulmanykotet,
Nyiregyhaza — Beregszasz 2020, 67.

437 BRAUN LASZLO, ,,Az orosz betorés kozvetlen hatésa a lakossagra és a gorogkatolikus papsagra”,
in MAROSI — SUSLIK, A4z elsé vildghdbori és a gorogkatolikusok, 91-92.
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targyaban. Tisza kérte a tadbornokot, hogy a katonai parancsnoksag tartozkodjék a felesleges
zaklatasoktol. A miniszterelndk a habora kezdete 6ta probalta elharitani a ruszinokat ért vadakat.
1914. szeptember 29-én Czernin Ottokar bukaresti kdvetnek a kovetkezoket irja: ,,...az orosz
hader6 megjelenésének hire a hatdron az ottani rutén lakossdgot panikszerli menekiilésre
inditotta, ami mindenesetre bizonyitja, hogy ruténjeink nem tekintik iigyiiket az oroszokéval
kozosnek”.*® Tisza a gorogkatolikus papok és a ruszin nép lojalitasarél 1914 oktobere végén
személyesen is meggy6zddhetett. A kormanyfo célszeriinek tartotta az orosz invazid altal
kozvetleniil fenyegetett varmegyék felkeresését, hogy felmérje tobbek kozott a betdrés anyagi,
nemzetiségi ¢és egyhazpolitikai vonatkozasait. Koritja utdn a miniszterelndk Budapesten
tajékoztatta a fovarosi lapok tudositoit a koriton észlelt tapasztalatairdl, valamint 1914. oktober
30-4n levelet ir Papp Antal munkacsi és Novak Istvan eperjesi piispokoknek. Levele bizonyitja,
hogy Tisza teljes mértékben meg van gy6zddve a papok hazafiassagardl: ,,A felvidéken tett
korutambol visszatérve kedves kotelességemnek tartom ezen ut tantisdga gyanant megallapitani,
hogy az orosz betorés altal érintett vidékek egész gordg-katholikus papsaga kivétel nélkiil
kifogastalan, hazafias magatartést tan(isitott”.4%°

A vadak, atrocitasok, illetve bizalmatlansdg hatasara 1915 februarjdban a
gorogkatolikus ruszinok korében hazafias mozgalom indult el, a papsig igyekezett jobb
szinben feltiintetni sajat hiveit a kormanyzat el6tt. A mozgalmat a kétszeres orosz betdréstol
szenvedett ruszin kozség, Alsoverecke lakossaga inditotta el. Az alsovereckei jaras kdzségei
nevében Bereg varmegye torvényhatdsigi bizottsaga 1915. éaprilis 27-én hatarozatot
fogalmazott meg, melyben kérték, hogy templomaikban magyarul imadkozhassanak,
iskolaikban magyarul tanitsak gyermekeiket, ket tobbé ne ruténeknek vagy kisoroszoknak,
hanem gorogkatolikus magyaroknak nevezzék, tovabba kéréseik kozott szerepelt a
naptaregyesités megvalositasa. A magyar kormany e mozgalom torekvéseit a legnagyobb
joindulattal igyekezett felkarolni, s azok mielobbi megvalositisait a maga részér6l is
hatékonyan probalta eldsegiteni.**

2.3.A magyar koermanyzat ruszinokat érinté reformtorekvései az 1. vilaghaboru idején

A kormanyzat a Nagy Habort idején kiilonbdzé reformtervekkel probalta
ellensulyozni az orosz politikai befolyast, amelyhez a gordgkatolikus egyhdz tamogatasat
varta. A gorogkatolikus egyhazmegyék hiveinek vallasi €s nemzeti védelme érdekében 1915.
junius 1-jén Budapesten Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Klebelsberg
Kuno allamtitkar, Csernoch Janos esztergomi érsek, Papp Antal munkacsi-, Miklosy Istvan
hajdudorogi- és Novak Istvan eperjesi pilispdk urak tanacskozast tartottak. A tanacskozason
Jankovich egy hét pontbdl all6 tervezettel allt eld, amely a panszlav eszme magyarorszagi
térnyerését volt hivatott megakadalyozni:

,1./ az 6szlav nyelvii gorog katholikus liturgikus konyveknek ugy hitelvi,

mint magyar kozjogi szempontbdl kifogastalan szoveggel és a cyril betiik

helyett magyar helyesiras szerint latin betiikkel val6 kinyomatasa;

2./ a gorog katholikus ndvendék-papok megfeleld szeminariumi nevelésének
biztositasa érdekében sziikséges intézkedések elkészitése,

48 KEMENY G. GABOR, Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszégon a dualizmus
koraban, Budapest 1999, V. két., 109.

439 1bidem, 238.

440 TUTUSKO, op. cit., 94-95.
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3./ a naptar egyesités ligye, hogy az egyontetii tarsadalmi élet bevezetése
utjan a szellemi és anyagi munka terén az Altalanos el6haladas utja
megnyithato legyen;

4./ Ggy hazafias, mint valldsi szempontbdl egyarant kifogastalan népies
irodalom bevezetése és a rutén nép kozott valo elterjesztése;

5./ a Szent Bazilrdl elnevezett gor. kath. szerzetesrendnek reformaléasa ugy,
hogy annak minden mashol fennallé hasonlé intézményt6l valo fliiggetlensége
biztositva maradjon;

6./ a magyar anyanyelvii gor. kath. hivek részére a szorosabb értelemben vett
liturgidhoz nem tartoz6 magan és nyilvanos kultuszban a magyar nyelvii
énekek €s imak kivalasztasa és a gyakorlati élet czéljainak megfeleld
elokészitése és kinyomtatasa;

7./ egy allandd bizottsagnak szervezése, mely az itt érintett valamennyi
kérdésnek, mint mas egyéb idevonatkozo kérdésnek megoldasan dolgozzék és
azok megoldasat minél elébb valora véltsa.”. 44!

E reformok megvalodsitasa a cari Oroszorszaggal hadban allo6 Osztrak-Magyar
Monarchia nemzet- és vallaspolitikajanak részét képezte. A hét pont koziil az els6, az n.
irasreform és a harmadik, a naptaregyesités megvaldsitasa kiilondsen fontosnak bizonyult. Az
allamvezetés szerint a russzofil eszmék a Magyar Kiralysag északkeleti varmegyéibe Kijevbol,
valamint az Amerikabol szarmazé Ujsagok, ropiratok, imadsagos és szertartasi konyvek
terjedése altal jutottak el, s a cirill betiik ismerete tette lehetévé a szoban forgd
nyomdatermékek hasznalatat.*?> A kormanyzat a cirill betiik felszdmolasaval a russzofil
eszmék irasban torténd terjedését akarta megakadalyozni a fiatal ruszin lakossig korében. 443
A templomi szertartasi konyvek hazai, latin betiis nyomtatasa, illetve a Gergely-naptar szerinti
iinneplés a pravoszlaviatol valo elszigetelodést is hivatottak voltak fokozni. Végs6 soron a cél
a magyarorszagi belsé egység megerdsddése volt azaltal, hogy az orosz pravoszlavokkal vald
koz0s iras- és tinneplési mod megsziinik.

A cirillrdl a latin betlikre valo attérés a két jelentés ruszin lakossagot tartalmazo
gorogkatolikus egyhdazmegyében, a munkacsiban és az eperjesiben kiilonboz6képpen
valosult meg. A Saros, Szepes, Zemplén és Gomor varmegyék teriiletére kiterjed6 Eperjesi
Gorogkatolikus Egyhdzmegyében mar az 1915/1916-o0s tanévtdl kezdve bevezették a latin
betiis, magyar fonetika alapjan késziilt abécé alkalmazasat. A Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegyében a pilispoki hivatal ellenreakcidja és fenntartdsai miatt nem sikeriilt
konnyen keresztiilvinni az frasreformot.*** Jankovich szerint a ,,munkdcsi piispok ar a
kelleténél inkabb befolyasa alatt all kaptalanjanak, nevezetesen Suba és Gebe
kanonokoknak, valamint Volosin Agoston tanitoképezdei helyettes igazgatonak, akik
szlav szellemiiek...”.**> A piispok és kornyezete ellenallidsa nem volt alaptalan, a ruszinsag
ugyanis az 6szlav nyelvet szent nyelvnek, az oltar nyelvének tekintette. Tisztaban voltak

4“1 VEGHSEO) TAMAS — KATKO MARTON ARON, Forrdsok a magyar gorégkatolikusok
torténetéhez 1912-1916, (Collectanea Athanasiana II, 4/3.), Nyiregyhaza 2019, III. két., 768-769.

442 Err6l személyesen Jankovich Béla tesz emlitést 1914. november 11-én kelt, Csernoch Jénos
hercegpriméasnak cimzett levelében. KEMENY, op. cit., 249.

43 Jankovich Béla 1915. julius 1-jén Papp Antalnak a kovetkezOket irja: ,,Hogyha még ramutatok arra
is, hogy a cirill betiik hasznalataban feln6tt nemzedékre valéo nyomas gyakorlasa télem tavol all, s a most
felserdiilé nemzedék hazafisdganak és katholicitasanak védelme lebeg szemem elétt...”. Tbidem, 432.
444 TUTUSKO, op. cit., 96.

445 KEMENY, op. cit., 431.
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vele, hogy a nép cirill betiikhéz vald ragaszkodasat a skizma mozgalom aktivistai is
igyekeznek kihasznalni, ugyanis az utdbbiak azt allitottak, hogy az orosz car nemcsak
foldet oszt, hanem megtartja a hitet is, amelynek egyik kifejez6je a cirill bettikkel leirt
sz6veg.**8 A kormany nyomadaséra azonban Papp Antal mégis elfogadta a reformot, s 1916.
augusztus 15-én korlevelet adott ki a latin betlis rutén abécé iskolai hasznalatdnak a
Munkacsi Gordgkatolikus Egyhazmegyében szeptember 1-jét6] valo bevezetéserol.

2.4 A naptaregyesités elfogadasa

Papp Antal, Miklosy Istvan és Novak Istvan gorogkatolikus plispokok
naptaregyesités targyaban 1916. aprilis 11-én, Ungvaron tanacskozast tartottak, amelyet majus
4-én, Nyiregyhazan folytattak. A fOpasztorok Nyiregyhdzdn a naptaregyesités mellett
dontottek. Ugy hatéroztak, hogy az errdl sz616 rendeletet junius 4-én kell kihirdetni, amely
utan a kovetkezd elsé nyilvanos iinnepet, Kereszteld Szent Janos sziiletését mindharom
egyhazmegyében mar a Gergely-naptér szerinti junius 24-én kellett tartani.*’

A naptaregyesités elfogadasardl a fdpasztorok értesitést kiildtek Tisza Istvan
miniszterelnoknek. Méajus 4-én irt leveliikben kozlik, hogy a reformrol sz6l6 dontést sajat
hataskoriiknek megfelelden hoztak meg, ugyanakkor kérik, hogy a kormanyf6 a felmeriilo
nehézségek lekiizdésében segitse dket. A pilispokdk szamitanak ra, hogy dontésiik a romai
Szentszéknél félreértésekhez vezethet, amelyek lekiizdésében igénylik Tisza diplomaciai
tamogatasat. Emellett kérik, hogy a miniszterelnok utasitsa a varmegyék kozigazgatasi
hatésdgait, hogy azok segitsék a papokat a nép felvilagositasaban, illetve
megnyugtatasaban.**® Tisza Istvan junius 1-jén valaszt kiild a piispokdknek, amelyben kifejezi
kdszdnetét és timogatasit az iigy irant.*4°

2.4.1 Papp Antal a munkdcsi gorégkatolikus klérusnak cimzett 2660 sz. rendelete*>

1916. majus 20-an, Ungvaron adta ki Antal plispdk a munkacsi egyhazmegyei
klérusnak cimzett naptaregyesitéssel kapcsolatos korlevelét.*S*A f6pasztor papjaival kozli,
hogy a Julianus-naptar hasznéalata sok tekintetben karos hatasu ugy a hivekre, mint a
gorogkatolikus szertartasra. A régi naptar hasznalata a hivek szdmara szocialis és gazdasagi

446 MAROSI, A Munkdcsi Goérégkatolikus Egyhdzmegye Papp Antal piispéki kinevezésének idejében, 34-
35.

447 VEGHSEO - KATKO, Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 1912-1916, 809-811.

448 1bidem.

449 |bidem 815-816.

40 Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek (tovabbiakban: Munkdcsi Korlevelek), V1 (1916)
1-4.

451 Papp Antal piispdk a klérushoz sz616, a naptaregyesités bevezetésérdl szo16 korlevéllel egy napon az
egyhazmegye hiveinek is kiad egy rendeletet. A két iras kozott nem fedezhetd fel 1ényegi kiilonbség,
mindkettd kozponti része a Gergely-naptar bevezetése, illetve annak modja (els6 linnep az Uj naptar
szerint, kdvetkez6 tinnepek pontos datumai stb.). A hiveknek sz6l6 korlevél elsé része viszont mutat
némi kiilonbséget a klérushoz cimzetthez képest. Papp Antal kozli, hogy a gordgkatolikus hivek a
vilaghaboru kiizdelmeiben semmiben sem kiilonbdznek a tobbi polgartdl. Ami mégis kiilonbséget
jelentett az az linnepek kiilonboz6 idében vald megtartdsa volt. A folytatdsban a piispok probalja a
Gergely-naptart elfogadottabba tenni azaltal, hogy a régi naptar eredetét a ,,pogany romai uralkod6 Julius
Caesar”-hoz kéti, majd az 0j naptar XIII. Gergely papa altal 1582-ben tortént bevezetését fejti ki. PAPP
ANTAL, ,Fépasztori szézat és rendelet a munkdcsi egyhdzmegye hiveihez.”, in Gordg Katholikus
Szemle 22 (17) 1-2.
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hatrannyal jar. Emiatt, mivel a Julianus-naptar nem képezi a gorogkatolikus felekezet szerves
alkotorészét, igy tovabbi alkalmazasa nem indokolt — irja a piispok. A naptaregyesités azért is
sziikséges, mert a ,,tudomany szerint a Gergely-naptar az egyetlen jo és tokéletes naptar, a
Julian-naptar pedig rossz és mindinkabb hatramarad a helyes id6szamitastol”. A piispok kitér
a vegyes felekezetl telepiiléseken jelentkezd, a régi naptar hasznalata miatt keletkez6 zavarra
is: ,,Unnepeink 13 nappal késébben vannak, amikor a mas szertartasuaknak kozonséges
hétkdznapja van”. Megemliti tovabba a vegyes felekezetli csaladokban a két kiilonb6zo
naptarhasznalat miatt jelentkezé nehézségeket: ,,Sokan koziiliink kozeli rokonsagban, vagy
hazassagban vannak latin szertartasu testvéreinkkel és ezekre nézve elszomoritd, hogy hitiink
titkait nem iinnepelheti egyszerre. Ez gyakran elhidegiilésre vezet és zavarja a szeretetteljes
egyiittélést”. A Julianus-naptar hasznalata a megélhetést is fenyegeti Papp Antal szerint,
valamint bizonyos esetekben ahhoz vezet, hogy a hivek nem iinnepelhetik meg iinnepeiket,
vagyis lelki értelemben is kart szenvednek.

A Julianus-naptar hasznalatabol keletkez6 hatranyok miatt - megbeszélve azt az
eperjesi és a hajdudorogi piispokokkel - alapos megfontolds utan, a hivek lelki javat tartva
szem elott, Papp Antal elrendeli, hogy a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhazmegyében az dsszes
innep attdl kezdve mindig a Gergely-naptar szerint legyen megtartva. A rendelet értelmében
az elso tinnep, amelyet mar az 0j naptar szerint kellett tartani, az Kereszteld Szent Janos
sziiletésének tinnepe volt. A tovabbiakban a plispok kozli, hogy a soron kdvetkez6 linnepeket
mikor kell tartani:

»Szent Péter és Pal iinnepe junius 29-én,
Szent I11és proféta tinnepe julius 20-an,
Urunk szinevaltozasa linnepe augusztus 6-an,
Nagyboldogasszony napja augusztus 15-én,
Sz. Istvan m. kiraly iinnepe mint eddig, augusztus 20-an,
Kereszteld szent Janos fejevétele tinnepe augusztus 29-én,
Kisasszonynapja szeptember 8-an,
Szent Kereszt felmagasztalasa szeptember 14-én,
Sziiz Méria oltalma oktober 1-én,
Szent Mihaly arkangyal tinnep november 8-an,
A bold. Sziiz templomba bevezetése november 21-én,
Szent Miklos plispok december 6-an,
Karacsony els6 napja december 25-én,
Karacsony masodnapja december 26-an,
Szent Istvan els6 vértant linnepe december 27-én”

A pontossag kedvéért a fopasztor megfogalmazza, hogy az 1917-es év els6 tinnepétol
(Urunk koriilmetélése és Nagy Szent Bazil iinnepe) kezdve minden iinnepet a Gergely-naptar
szerint kell megtartani.

Befejezésiil Papp Antal kifejezi, hogy a naptaregyesités a katolikus €s nemzeti egység
szempontjabdl fontos tényezo: ,,Egy anyanak, a katholikus anyaszentegyhaznak a gyermekei,
egy hitnek a katholikus hitnek vall6i, egy hazanak s magyar hazdnak fiai, egy josagos
kiralynak, a magyar kiralynak hiiséges alattvaloi vagyunk és voltunk. Most a Gergely-naptar
szerint egyiitt is fogunk {innepelni, hogy egyiitt teljék meg sziviink szent hitiink titkai
iinneplésének 6romével...”.
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2.5. A Gergely-naptar visszavonasa a Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegyében

A Gergely-naptar bevezetése a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye tobb
egyhazkozségében folhaborodast keltett. A Gordg Katholikus Szemle 1917. januar 28-an
megjelent szamanak egyik cikke beszamol arrdl, hogy sok panaszos levél érkezik a lap
szerkesztéségéhez a naptaregyesitésrél. A cikk irdja szerint a nép konzervativ, ragaszkodik
Osei hagyomanyaihoz és minden ujitast szentségtorésnek tart. A naptaregyesités sokfelé
gondot okoz, de legf6képpen ott, ahol a lakossag vegyesen ¢él a roman nemzetiségiiekkel, akik
tovéabbra is a Julianus-naptar szerint tartjdk innepeiket.*5? A naptéregyesités bevezetése okozta
fesziiltség a harom gordgkatolikus piispdk 1918. januar 23-an, ismét Nyiregyhazan tartott
tanacskozasan is felmertilt. Azt itt késziilt jegyz6kdnyv szerint a reform Maramaros- és Ugocsa
varmegyékben, ahol a munkacsi egyhazmegyés hivek allandd érintkezésben vannak a roman
gordgkatolikusokkal, a reform nem tudott megerdsddni.*>

A Gergely-naptar bevezetése okozta elégedetlenség miatt Papp Antal 1918. november
5-én rendeletet bocsat ki. Ebben megfogalmazza, hogy sajnalattal tapasztalja, hogy a hivek
egy részénél a naptaregyesités nem a hitélet fellendiilését, hanem lelki békétlenséget és a
papokkal vald nézeteltérést okozott. Emiatt a reformot csak addig hagyja érvényben, ameddig
azt az egyhdzmegye hivei kivanjak. Amennyiben a hivek lelki nyugalmanak biztositasa a
naptaregyesités visszavonasat koveteli, gy 6 azt hajlandd6 megtenni. A pilispok tovabba
elrendeli a papok szamara, hogy a parokiakon kozgyiilést tartsanak, amelyen a megjelent hivek
szavazhatnak a naptaregyesités tovabbi fenntartdsa mellett vagy ellen. A hivek tobbségének
ohajat a gylilésen késziilt jegyzokdnyvben fel kellett tiintetni, s év végéig a plispokhoz el kellett
juttatni. 54

A f6pasztor nem sokkal késobb, 1918. november 16-an, Gijabb rendeletet bocsat ki,
amelyben kozli, hogy a feltételezések szerint a hivek nagy tobbsége a régi naptar mellett fog
donteni, ebbdl kifolydlag nem varja meg a gytilések jegyzOkonyveinek beérkezését, hanem a
nagyobb zavarok elkeriilése végett elrendeli, hogy a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye
november 21-én, vagyis Szent Mihaly arkangyal tinnepétél kezdve a Julianus-naptar
hasznalatdhoz visszatérjen.**® Ezzel a rendelettel véget ért az a kevéssel tobb, mint két éves
iddszak, amelyben a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhazmegye hivatalosan a Gergely-naptar
szerint tartotta linnepeit.

Befejezés

Az 1588-ban a Magyar Kiralysagban bevezetett Gergely-naptar hasznalatat a munkacsi,
hajdidorogi és eperjesi gordgkatolikus egyhazmegyék csak 1916-ban voltak hajlandok
elfogadni. A két datum kozotti idészakban a kiilonb6z6 naptarhasznéalat miatt sok nézeteltérés
tdmadt a gorogkatolikusok €s a tarsadalom tobbi tagja kozott. A fesziiltség megsziintetésére tobb
prébalkozas tortént, amelyek a Julianus-naptar lecserélését céloztak meg.

42 Gorég Katholikus Szemle 4 (18) 4.

483 VEGHSEO TAMAS, Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 1917-1925, (Collectanea
Athanasiana II, 4/4.), Nyiregyhaza 2020, IV. koét., 101-104.

454 SZAKAL IMRE, ,, Rend, fegyelem, Gsszetartds, s nem lesz panasz tobbé a Kdrpatok bércei kézott” —
Iratok Ruszka Krajna torténetéhez (1918-1919), Beregszasz — Ungvar 2018, 54-55.

45 Munkdcsi Korlevelek, X1 (1918) 51.
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A XVII. szazad végén felmeriilt annak lehetsége, hogy az egyesiilt keleti ritust
Keresztények {innepeljenek egyiitt a nyugati keresztényekkel. Ennek egyik
kezdeményezdje 1. Lipot kiraly volt, aki a foldesurak és a jobbagyok kozott az linnepek
megtartdsa miatt kialakult nézeteltérést akarta megsziintetni. FElképzelése a
gorogkatolikusok korében nem jart sikerrel, mivel tarsadalmi berendezkedésiik miatt a
XIX. szazad masodik feléig nem igényelték a naptarcserét. Az 1860-as évek kezdetétdl
azonban kiilonb6z6 tényezOk hatasara a gorogkatolikusok koziil egyre tobben a
naptaregyesitéssel kapcsolatos 6hajuknak adtak hangot.

A felkutatott levéltari forrasok alapjan a Munkacsi Gordgkatolikus
Egyhazmegyében legaktivabban Firczdk Gyula piispoksége idején foglalkoztak a
naptaregyesités kérdésével. A szazadforduld kornyékén e reform tekintélyes tamogatoi
kozott talalhatjuk a munkécsi piispokot, a Gordg Szertartdsu Katolikus Magyarok
Orszagos Bizottsagat, illetve Melles Emil atyat. Az 1900-as esztend6 kivalo lehetdséget
biztositott a reform kivitelezéséhez, hisz abban az évben a két naptar kozotti kiilonbség
12 naprol 13-ra nétt. Ebb6] kifolyolag Firczak Gyula piispok 1899-ben elrendeli, hogy az
esperesi kertiletek, illetve a Bazil-rendi szerzetesek dontsenek a naptaregyesitéssel
kapcsolatban. Szinte minden megkérdezett a Gergely-naptar bevezetése mellett tette le
voksat. A piispok errdl értesitette a romai Szentszéket, s egyuttal kérte t6le a reform
jovahagyasat. A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye az engedélyt Romatdl azonban
nem kapta meg, igy a szazadfordulon a Gergely-naptar bevezetése nem valosult meg. Ezt
kovetden néhany évig a naptaregyesités ligye kevesebb figyelmet kapott.

1909-ben a Budapesti Gordgkatolikus Egyhazkozség Roma jovahagyasaval bevezette
az 0j naptart. Ez qjra felhivta a figyelmet a naptarkérdés fontossagara. Egyre tobb
egyhazkozség fejezte ki, hogy a budapestihez hasonldéan Ok is a Gergely-naptart akarjak
hasznalni. Ugyanakkor olyanok is akadtak, akik ellenezték a reformot azt allitva, hogy a
naptaregyesités a gordgkatolikusok szamara sok negativummal jar. Firczak Gyula pilispok
1910-ben a naptarkérdést kozvetleniil a hivek elé bocsatotta. A hivek kifejezhették, hogy
akarjak-e a Gergely-naptar bevezetését vagy sem. Az errdl szolo jelentéseket a pardkusok
kotelesek voltak eljuttatni a piispoki hivatalba. A Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban 85
parékia bekiildott iratait sikeriilt felkutatnunk, amelyek nagyvonalakban kifejezik a Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhazmegye hiveinek naptaregyesitéssel kapcsolatos véleményét. A
felkutatott dokumentumok kozoétt tilnyomo részben naptaregyesitést elutasitd jelentések
voltak, amely arra engednek kovetkeztetni, hogy a hivek az 1910-es években nem alltak készen
areform bevezetésére. Firczak Gyula piispok a hivek véleményét figyelembe véve nem vezette
be egyhazmegyéjében az {ij naptart.

Az |. vilaghabori okozta nemzet- és egyhazpolitikai valtozasok Firczak Gyula
utddjat, Papp Antal pilispokot arra késztették, hogy a hivek tobbségének akarata ellenére
véghezvigye a naptaregyesitést 1916-ban. A kormany részérdl erdltetett reform
megvaldsitasa sok helyen a hivek ellenkezését valtotta ki, akik vallasi életiik
megsértéseként értékelték a valtoztatast. A nagyszamu ellenreakcido miatt Papp Antal
1918-ban jobbnak latta visszavonni a reformot.
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