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Ferenc Viktoria

Kétnyelvii jogaszképzés a Sapientian

A rendszervaltas 6ta eltelt 20 évben a hataron tuli magyar oktatas kozege, az azt
befolyasolo demografiai, szociologia, gazdasagi és politikai viszonyok merdben
megvaltoztak. AKarpat-medencei magyar kisebbségi felsoktatasban a nemzetallami
torekvések megerdsodése, az Eurdpa-integracios folyamatokhoz valo csatlakozas,
a felsdoktatas elit jellegének elvesztése kovetkeztében teljesen 0) igények jelentek
meg. A megvaltozott korilmények olyan kihivasokkal szembesitik a felsGoktatas
szerepl6it, szervezoéit, amelyek a 90-es évek elején, a magyar nyelvii oktatas
yjraszervezddésekor még nem voltak hangsuilyosak.

A rendszervaltas el6tt az anyanyelvii oktatds igényét a felsGoktatasban szinte
lehetetlen volt elfogadtatni’, a kisebbségiek koziil ezért aranytalanul kevesen kertiltek
be allamnyelven oktaté egyetemekre, s az anyanyelvikon tanuld tobbségiekhez
képest kevesebben kaptak végiil diplomat. A 90-es évek elején egy szabadabb,
1) korszak kezdetén egyértelmiinek latszott, hogy azt a fokozott lemaradast, amit
a hataron tuli magyar lakossag korében a fels6foku végzettséggel rendelkezdk
aranya tekintetében tapasztalunk®, csak az anyanyelvii oktatas teljes vertikumanak
kiépitésével lehet kompenzalni.

A rendszervaltas utan, a zart politikai rendszerek felbomlasaval a kisebbségi
jogok kiszélesedtek Kozép-Europaban. A nemzeti nyelveken folyd felséoktatas
terjedése mellett a magyar kisebbségi régiok mindegyikében (Erdélyben, Felvidéken,
Vajdasagban, Szlovénia és Horvatorszag magyarlakta részein, illetve Karpataljan
1s) megfogalmazodott az igény a magyar nyelvli felsGoktatds meg- és/vagy
yjrateremtésére, tobbek kozott nem (csak) allami, hanem 6nall6 magyar nyelven
oktatd felsGoktatasi intézmények alapitasa révén. Az egyetemalapitasok szinte
mindegyik régidban a magyar allam kozremikodésével mentek végbe. Ugyanakkor
érezhet6 annak a kisebbségi politikai elitnek a szerepvallalasa is, amelynek az el6z6
rendszerekben nem voltak lehetdségei és eszkozel, hogy kielégitse sajat kozossége
olyan égetd igényeit, mint az anyanyelvl oktatas kiterjesztése a felsGoktatasra,
illetve az értelmiségi réteg utanpotlasanak biztositasa.

Az anyanyelv(i oktatast hangsulyozd oktataspolitika hatterében egy igen
erfsen érvényesillé nyelvi ideologia all, amely a magyar tannyelvii oktatast

o

az identitasGrzéssel, a nyelvmegtartassal s ezaltal a ko6zosség megmaradasaval

1 Ennek a véleménynek egyébként ma is vannak képviseldi, hiszen ahogyan Kurdi és Ring (2002: 347) tanulmany-
ukban ismertetik, nemcsak az adott tobbségi tarsadalom, de altalaban véve a nyugati értelmiség sem érti, hogy miért
ragaszkodnak a kisebbségek a fels§oktatasban is anyanyelvikhoz, amikor az Eurdpai Uni6 szamos tagorszagaban ez
a korosztaly mar a masodik vagy a harmadik idegen nyelv elsajatitasanal tart. Ugyanakkor, ismerve a Karpat-medence
magyar fiatalsdganak nyelvtudasat, ezt az érvelést csak részben vonatkoztathatjuk az itteni anyanyelvii felsGoktatasra.

2 Csete —Papp Z. — Setényi, 2010: 127; Kontra, 2009
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kapcsolja 9ssze. Megjegyzem, nem alaptalanul, hiszen tobb kutatas is bizonyitotta,
hogy az iskola tannyelve kozvetlen osszefiiggést mutat a kisebbségben €16 emberek
anyanyelviikkhoz valo viszonyaval, s ezaltal a nyelv megtartasaval.’

A hataron tuli, kizdrolag magyar nyelv( felsdoktatas létjogosultsaganak
kérdése a megvaltozott viszonyoknak koszonhetéen mar a 2000-es évek elején
felvetddott?, és azota egyre erdsebb iranyzatta valt a kisebbségi oktatassal foglalkozo
szakemberek korében. Csete és szerzOtarsai® hivjak fel figyelmiinket arra, hogy
egyfeldl a kisebbségi oktatas fontos szerepet tolt be a nemzeti/nemzetiségi identitas
fenntartasaban és Ujratermelésében, ugyanakkor a kisebbségi alrendszereknek
(koztuk az anyanyelvi oktatdsnak) nemcsak az identitassal osszefiiggd funkcidi
vannak, hanem a szélesebb értelemben vett tarsadalmi integraciéval kapcsolatos
feladatai is. A kisebbségi oktatas esetében ezért jogos elvaras, hogy az identitas6rzés
mellett a képzések kimeneti szakasza valamilyen mértékben osszhangban legyen a
munkaerd-piaci i1gényekkel. Az egynyelvii fels6foku képzés egynyelvli (szakmai)
kompetenciat eredményez, ami a sziiken vett szil6f61don, esetleg a Magy arorszagon
val6 boldogulas esélyét hordozza, de nem jarul hozza a didkok szabad mozgasahoz
orszagukban vagy az eurdpai térben. Az a (regiondlis, orszagos vagy eurdpai)
munkaerdpiac, amely a hataron tili magyar felsGoktatas diplomasait befogadhatja,
semmiképpen sem egynyelvii, hanem két-, de egyre inkabb tobbnyelvii.

Ennek értelmében az sem alaptalan elvaras a fels6fokt intézményekkel szemben,
hogy a klasszikus ismereteken til, a munkaerépiacon jol konvertalhatd gyakorlati
ismeretek kozott nyelvtudassal is felvértezzék a diplomasokat a jobb munkaerd-
piaci elhelyezkedés, a versenyképesség, a hatarok nélkiili Eur6pa kinalta horizontalis
mobilitas lehet6ségének kihasznalasa érdekében. A nyelvtudas biztositasa ma mar
szocialis kérdéssé valt® Sokan sokat foglalkoznak a vilagnyelv (egyre inkabb
kizardlagosan az angolt értve alatta) tanulasanak fontossagaval, hiszen a globalis
tuddsanyag hozzaféréséhez, a globalis folyamatokba valé bekapcsolédashoz
nélkilozhetetlen eszkéz a nyelv. Ezzel parhuzamosan viszont egyre kevesebbet
hallunk mas nyelvek tanulasanak fontossagarol, ami viszont égeté volna az Europai
Uni6 altal hirdetett nyelvi sokféleség fenntartasa érdekében, tovabba azért is, mert a
régiok Eurdpajaban az egyéni életutak sikeressége ,,a” vilagnyelv ismerete mellett, a
lokalis lingua franca-k (amilyen Kelet- és K6zép-Europaban az orosz vagy a német)
ismeretén is mulhat. A kisebbségi kozosségek szdmara ehhez adddik az allamnyelv
magas szinti ismeretének igénye is. S végiil, de egyaltalan nem utolsé sorban az
anyanyelv kell, hogy kiegészitse a kisebbségi magyarok nyelvi repertoarjat, annak 1s
nem egy konzervalt, de modernizalt valtozata.

3 Ld. példaul Csernicskd, 2008; Czibere, 2008: 79.
4 Szakirodalmi osszefoglalasként 1d. Kontra, 2005
5 Csete —Papp Z. — Setényi, 2010: 131.

6 Glatz, 2001: oldalszam nélkil.
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Az elmult évek idekapcesolodo szakmai vitaiban a kisebbségi magyar egyetemek
tannyelvét illeten érvek és ellenérvek sorakoznak mind az identitast 6rzd,
kognitiv tobbletet nyujté anyanyelvii oktatas, mind a korunk kihivasaira reflektalo,
tobbnyelviiséget célul kitiz6 oktatasi programok valasztasa mellett. Mint kiderult, az
oktatasiintézmények felel6ssége nagy, ugyanisegy vagy tobb tannyelvkivalasztasaval
(torténjen ez akar tudatosan, akar ad hoc modon) hosszu tavon befolyasolhatjak
a hallgatok életesélyeit.” Azzal, hogy egy egyetem tamogatja bizonyos nyelvek
tantargyként vald oktatasat és tannyelvként valod alkalmazasat, lehetdséget biztosit
egyes nyelvek megjelenéséhez az adminisztracioban, a feliratokban, hirdetésekben
vagy az intézmény honlapjan, nyelvpolitikat folytat, mely hatassal van a szdban
forgd nyelvek irdnti attitid alakuldsara és a nyelvek elsajatitasara is. Egyetlen
intézmény és egyetlen egyetem sem maradhat semleges a nyelv kérdésében. Akkor
1s nyelvpolitikarol kell beszélntunk, ha az emlitett dontések nem atgondolt, hanem
spontan modon sziiletnek, vagy éppen sokkal inkabb kotédnek kisebbségpolitikai,
mint nyelvi, nyelvtervezeési, gazdasagi vagy tarsadalmi szempontokhoz.

Az altalam ismert hataron tuli magyar felsGoktatasi tannyelvvalasztassal
foglalkozé kutatasok® azt mutatjadk, hogy bar a Karpat-medence magyar
kisebbségeinek korében megsziletett mar a felismerés a tobbnyelvi képzés
bevezetésének szitkségességét illetGen, és gyakorlati megnyilvanulasaival is
talalkozhatunk a tannyelvek megosztasanak (féleg a magyar nyelv és az adott allam
tobbségi nyelve kozott), de az egyetemi tannyelvpolitikak igazan atfogd stratégiai
tervezését még nem tapasztaltuk.

Jogaszképzés a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetemen
és annak tannyelvi vetiiletei

Kiulénosen fontos nyelvi, nyelvtervezési kérdéseket is mérlegelni olyan felsGoktatasi
szakiranyokban, amelyeknek munkaer6-piaci kimenetében hangsulyos szerepe
van a nyelvnek. Koztudottan ilyen szakagnak szamit a jogtudomany. Mivel a
jogi szaknyelv irdnyitott, szervezett, a nyelv fejlédésébe tudatosan beavatkozo
munkalatok soran nyerte el mai formajat minden egyes orszagban, ezért a jogi
nyelvhasznalat, terminoldgia er6sen kotédik az adott orszag nyelvéhez, illetve
azokhoz a stratégidkhoz, amelyeket a szakszokincs kialakitdsdban hasznaltak.® Crystal

7 Kontra 2005:11.

8 Kontra, 2005; Vanconé Kremmer, 2009; Ferenc, 2010.

9 A magyar jogi szaknyelv anyanyelvi terminusai példaul a 19. szazadban kezdtek kikristalyosodni és harom fé6 médon
kerultek be a nyelvhasznalatba: (1) korabbi, esetleg mar feledésbe meriilt szavak felelevenitése és 0 jelentéssel vald
felruhazasa, (2) az alaktani tekintetben is adaptalt latin szavak atvétele; (3) tukorforditas. Szép, 2009: 311. Ld. még:
Nyomarkay, 2007.
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szerit ,,a jog barmely teriiletét — a jogalkotast, a jogalkalmazast vagy a mindennapi
életiinket szabalyozo okiratokat (...) nézzik is — ugyanazzal az elvvel talalkozunk: a
térvény szava tulajdonképpen maga a torvény. Egyetlen mas nyelvvaltozat esetében
sem fektetnek ekkora sulyt a nyelv jelentésarnyalataira, sehol sem hagyjak ennyire
figyelmen kiviil azt, ami nincs egyértelmuen leirva, és sehol nincs ekkora jelentésége
a korabbi nyelvhasznalatnak.”1°

Ennek szellemében érdekes megvizsgalnunk egy olyan esetet, amikor egy
kisebbségi egyetem vallal fel (részben) anyanyelvlii jogaszképzést ugy, hogy
végzdseinek az orszagos munkaerépiacon kell majd helytallniuk. Kutatasomban ezért
a karpat-medencei magyarsag egyik legijabb kezdeményezését, a Sapientia Evdélyi
Magyar Tudomdnyegyetem 2010 szeptemberében inditott kétnyelvii jogaszképzeését
szeretném tizetesebben megvizsgalni az oktatasban hasznalt nyelvek, s a hasznélat
mogotti stratégia szempontjabol.

Az erdélyi magyar fels6oktatdas a Karpat-medence mas magyar kisebbségi
régidival oOsszehasonlitva nem csak a magyar etnikumu lakossag szamaranyat
tekintve, de a magyar felséoktatas hagyomanyanak szempontjabdl is kilonleges
statuszi. Mig a Karpat-medence mas kisebbségi régidiban az anyanyelvl jogi
képzés gondolata fel sem meriilt, az erdélyi magyar jogaszképzés hossza multra és
nagy hagyomanyokra tekint vissza.

Az 1) kezdeményezést jelenleg 6vezd erdélyi kozhangulat megértéséhez a
magyar nyelvil jogaszképzés torténetét az 1945. junius 1-én alapitott Gj, allami,
magyar el6adasi nyelvii Bolyai Egyetem ugyéig kell visszavezetnink. Az egyetem
fennallasa alatt a Jog- és Kézgazdasdgtudomanyi Karon kozel kétezren szereztek
oklevelet (ebbdl mintegy ezerharomszazan jogi oklevelet).!> A magyar jogaszok
sikeresen helyezkedtek el az allamhatalom, allamigazgatas, igazsagszolgaltatas, a
gazdasagi vezetés helyi és kozponti szerveinél, illetve tobben tanarként tértek vissza
az egyetemi szféraba. Ugyanakkor a Bolyai Tudomdnyegyetem nem sokaig lathatta el
feladatat, mert hamar megkezdddtek a magyar nyelvili oktatas megsziintetését célzo
tamadasok. E16bb 6sszevontdk az intézményt a roman nyelvli Babes Egyetemmel,
majd 1959-t6]1 kezdve megszintették a kulén felvételi lehet6séget a kolozsvari
egyetem magyar szekcidjaba, igy elkezdddott a magyar nyelvli jogaszképzés
fokozatos felszamoldsa. A jogot még magyar nyelven végzd utolsd abszolvensek
1964 jiniusaban léptek ki az egyetem kapujan. Ezzel megsziint a magyar nyelvii
allami jogaszképzés Romaniaban.

10 Crystal, 2003: 479.

11 Akolozsvari jogaszképzés torténete, bar megszakitasokkal, de gyakorlatilag a 16. szdzadig nyulik vissza, az 1581-
ben alapiott ,,Bathory-egyetem”-ig (Kokoly, 2010).

12 vé. Kokoly, 2010.
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1959-1989 kozott jogaszképzés kizardlag roman nyelven folyt, bar a kolozsvari
egyetem jogtudomanyi karan szamos magyar hallgato tanult, és magyar anyanyelvi
tanarok is tevékenykedtek.!?

A fentiek értelmében érthetd, hogy a Bolyai Egyetemen 1945-1959 kozotti
sikeres magyar nyelvli jogoktatisanak emléke, illetve a képzés 1959-ben
megkezd6dott erdszakos ellehetetlenitésének arnyéka allando tényezojévé valt az
erdélyi felséoktatas hangulatanak.

A magyar nyelvii jogdszképzés Ujraszervezésére az 1989-es fordulat utan
szamos intézményes kisérlet tortént. A magyar egyetem tigye, a magyarul tanulhato
szakvalaszték szélesitése nemzetpolitikai szempontbdl is fontossa valt, rendszeres
része volt a magyar érdekeket képviseld politikai partok programjanak' és az
anyaorszag nemzetpolitikai iranyelveinek is. Tovabba a demokratikus folyamatok
elindulasa a tobbségi allam oldalardl i1s kedvezébb, megenged6bb feltételeket
biztositott. Egy interjuban Veress Em6d romaniai magyar jogasz, aki egyben a
targyalt tanszék jelenlegi vezetdje, igy nyilatkozik a kisebbségi jogi tanulmanyok
allami szabalyozasanak valtozasarol: ,,A jogaszi hivatassal foglalkozd személyek
olyan tudas, informaciok birtokdban vannak, amit sok szinten fel lehet hasznalni a
gazdasagi érdekérvényesitéstol a kisebbségi jogvédelemig. A 80-as években nem volt
cél, hogy ilyen személyeket jelentds szamban neveljen ki az allam. A rendszervaltas
utan fokozatosan véltozott a helyzet.”!s

A magyar jogaszképzés visszaallitisdnak egyik fontos és jelzésértékl
kezdeményezése a joghallgatok feldl érkezetett, akik 1992-ben 1étrehoztak a Jurdtus
Kort, a Kolozsvari Magyar Didkszévetség (tovabbiakban: KMDSZ) szakosztaly aként.
Az alapito tagok a roman nyelvvel parhuzamos anyanyelvii oktatast hianyolva,
a magyar jogi szaknyelv elsajatitasat tlizve ki célul, hetente beszélgetéseket
szerveztek a KMDSZ akkori székhelyén. A Jurdtus Kor tevékenysége megalapitasa
ota folyamatos. A jelenlegi 2010/11-es programtervet!® megvizsgalva a szakmai
munka mellett napjainkban az ifjusagi, szérakoztatdé programok legalabb olyan
hangsulyosan jelennek meg tevékenységiikben.

Ami a tovabbi kezdeményezéseket illeti, id6kozben a Romdniai Magyar
Demokrata Szovetségnek (tovabbiakban: RMDSZ) annyit sikerilt elémie, hogy
1998-t61 egy 40 f6s allamilag finanszirozott keretszamot kulonitenek el a Babeg-

13 A magyar nyelvli jogi oktatds felszamoldsa a magyar nyelvli kutatasokat és publikacidk megjelentetését is
hatranyosan érintette. Ennek kovetkeztében a magyar nemzetiségl jogaszok egyre inkabb hattérbe szorultak, a magyar
nyelvi kutatas gyakorlatilag megszint. Kutatoi munkat a jogtudomanyok teriletén a felsdoktatasi intézmények oktatoi
és a kutatdi intézményekben tevékenykedd kutatok végeztek. Konyveik, tanulmanyaik azonban csak roman nyelven
jelentek meg (Fabian—Kokoly, 2006).

14 Ld. pl. Kettley, 2003: 248.; 256—257.

15 B.Kovacs, 2011

16 Lasd a Kolozsvari Magyar Didkszévetség honlapjan a szakosztalyok/Juratus kér meniipont alatt: http://www.kmdsz.
ro/new/szakosztalyok.php?id_szakosztalyok=1&programterv=1
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Bolyai Tudomadnyegyetem (tovabbiakban: BBTE) Jogi Karan a magyar felvételiz6k
szamara. Ezaltal megnovekedett a magyar anyanyelv(l hallgatok szamara a jogi
végzettség megszerzésének lehetdsége, azonban tartalmaban és nyelvében nem
sikerilt a magyar kisebbség tarsadalmi céljainak megfeleléen atalakitani a képzést,
az erre vonatkozo probalkozasok mindeddig ellenallasba utkoztek.

A BBTE-n a magyar tannyelvi(i oktatas a legutobbi adatok szerint mindossze két
6 tantargyra (konkrétan kozosségi jog és nemzetkozi kozjog tantargyakra) és két
valaszthat6 targyra (magyar—roman jogi terminoldgia és kozgazdasagtan targyakra)
korlatozodik.'” Ez kreditekre lebontva annyit tesz, hogy a 260 kredites osztatlan
jogaszképzésben tanult tantargyakbol mindosszesen 20 kreditet (7,7 %) lehet
magyar nyelven megszerezni, ebb6l 13-at kotelezd, 7-et pedig valaszthatd formaban.
A felsorolt kotelez6 és valasztott targy akat ugyanakkor azok is felvehetik, akik nem
magyar, hanem roman helyekre jutottak be. Ami még a magyar tannyelvet illetéen
felmerulhet a BBTE jogi karan tanuld magyar hallgatok szamara, hogy a BBTE mas
karainak magyar tantargycsomagjaibol is felvehetéek magyar tannyelvli (de nem
jogi vonatkozasu) orak, amelyeket a jogi karon elismernek. A didkok azonban nem
nagyon élnek ennek lehetdségével.

A magyar jogaszképzés torténetében fontos eldrelépést jelentett a BBTE 2005
szeptemberétdl inditott, a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomadnyi Karéval
kozosen szervezett, duplan akkreditalt magyar nyelvii mesteri programja Kézosségi
magadnjog cimen. Ugyanakkor a targyalt képzéssel kapcsolatban fontosnak tartom
megjegyezni, hogy Romaniaban a jogaszképzés a bolognai rendszeren kiviili képzes,
tehat osztatlan, ami azt jelenti, hogy a négyéves tanulmanyi id6 elteltével, a hallgatok
egy jogi allamvizsga utdn kapnak diplomat. Az osztatlan ,,alapképzés” folytathato
mesteri szinten, de ez teljesen fakultativ, egyfajta szakosodasnak felel meg, tovabba
nem helyettesiti a killonb6zd szakmakba (bird, ugyész, ugyvéd, kozjegyzd, birdsagi
végrehajtd, jogtanacsos) valo belépést szolgald vizsgakat, amelyeket kizarolag roman
nyelven van lehetdség letenni. A kolozsvari magyar jogaszképzés szempontjabol
igy a BBTE ¢és a Pécsi Tudomdnyegyetem kozos programja nem oldotta meg az
alapveté problémakat, azaz Romaniaban tovabbra is csak roman nyelven lehet
jogasz alapképzettséget szerezni. Ez a mesteri program csupan azok szadmara kinal
lehetéséget, akik az elvégzett (roman nyelvll) jogaszképzés utan még bdvitenék
szakmai és nyelvi ismereteiket.

A kezdeményezések ugyanakkor nem hagytak alabb: az alapprobléma
megoldasara tett kisérletet 2010 6szén a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomadnyegyetem
(tovabbiakban: Sapientia), amikor kétnyelvii — roméan—magyar — jogaszképzés
szervezését probalta felvallalni.'®

17 Személyes beszélgetés alapjan a BBTE jogi képzésének jelenlegi és volt hallgatéival.
18 Ennek egyfajta eldzményeként utalnék itt a 2001-ben a Sapientia Alapitvany — Kutatdsi Programok Intézete keretén
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Az Ujonnan létrehozott szak elinditasa tobb szempontbol is ellentmondasos
lehet. Egy ujabb kolozsvari jogasz szak 1étjogosultsaga €s szitkségessége vitathato, ha
figyelembe vesszik, hogy Romaniaban a jogaszképzeés hany intézményben, milyen
formaban, mennyi hallgatd részvételével zajlik. A felsGoktatas eltomegesedésébol
adodo kihivas, a szamok tukrében a kovetkez8képpen fest: mig a 90-es évek elején
jogasz szakon 3 975 didk kozul 2 298 nappali forméaban végezte tanulmanyait,
addig a 2007/08-as egyetemi tanévben ez a szam 116 538-ra emelkedett. Ami még
aggasztobb, hogy ebbdl nappali képzésben mindossze 35 649 hallgat6 tanul. Azaz
tobb, mint 80 000 hallgaté tavoktatas keretében probal jogi diplomat szerezni. Tehat
nem is az eltomegesedéssel, hanem az oktatas mindségével van a nagyobb probléma.
LEgyértelmi, hogy tilképzés van. Ennyi jogaszra nincs szikség, ennek ellenére a
101 képzett jogaszokra 6riasi a kereslet.” — nyilatkozta Veress Em6d, a jogtudomanyi
tanszék jelenlegi vezetdje a Transindexnek.*

Raadasul nyilvanvald, hogy a romaniai magyar jogaszképzés fejlesztésének
legkézenfekvébb modja nem egy sokadik jogi képzés beinditasa, hanem a BBTE
jogi karan a magyar nyelvli oktatas fejlesztése lett volna.® A Sapientia rektora,
David Laszlo, a szakinditas el6tti nyaron (2010) egy interjiban ki is jelenti, hogy
,ugyanazzal az energiaval, amivel a BBTE ¢és a Sapientia is elvégzi ugyanazokat a
fejlesztéseket a régidban, sokkal tobbet lehetne elémi, ha nem teruletként, hanem
szakagazatonként osztanak fel a foldrajzi tertletet egymas kozott.”?! A kijelentés
ellenére azonban ilyen értelemben vett terillet1 és szakagazati megfontolasokat sem
vett figyelembe a Sapientia, amikor 2010-ben Kolozsvaron jog szakot inditott.

A szak szervez6i amellett érvelnek, hogy ha a képzést meghatarozott elvek
mentén szervezik, akkor kikeriilhet6 a jogaszképzés ,,zsakutcaja”. A kulcsfontossagu
tényez6 tehat nem a ,Mit tanitunk?” hanem a ,Hogyan tanitjuk?” kérdése. Az
elvekrdl a szervezdkkel készilt tobb interju?, a szak ismertetését célzo tanulmany?,
illetve maga a jogi szak honlapja®* is ad némi képet.

Ezek alapjan elmondhato, hogy a Sapientian elindult jogtudomanyi program
csak akkor tekinthet6 létjogosultnak, ha a kovetkezd négy teriileten — nyelvében,

belul alakult Mikd Imre Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Szakkollégiumra, amely a magyar jogasz és kozgazdasz elitkép-
zést tlizte ki célul. A szakkollégium immar 10 éves fennalldsa alatt szamos szakmai és kozdsségi programot szervezett
Ld.: http://mikoszakkoli.org/szakkoli/

19 Sipos, 2011

20 Apéarhuzamossag, a tulképzés problémaja egyébként nem elsé esetben jelenne meg az erdélyi magyar felsGoktatasban,
kulénosen nem a Sapientia és a BBTE viszonyaban. Errdl 1d. bévebben Bakk-David Timea: Nem titkolt konkurencia,
rektorfaggato — tanévnyité eldtt c. cikkét az alabbi honlapon: http://eletmod transindex.ro/?cikk=5971; valamint Salat
Levente (2004): Konkurens viziok a BBTE-n. cimii tanulmanyét az Erdélyi Riport 2004. julius 22-i szaméaban.

21 Bakk —David, uo.

22 Sipos, 2011, B. Kovics, 2011

23 Veress, 2007: 27—28., Sapientia Erdélyi Magyar Tudomadnyegyetem. Jog képzési ag — Jog szak (Kolozsvar 2008)

Roméniai Magyar Jogtudomanyi KozIlény 2008/12: 37-38
24 Ld.: http://jog.sapientia.ro/hu/szakleiras
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koncepcidjaban, tartalmaban és mindségében — eltér a tobbi intézmény jogi képzési
kinalatatol.?

(1) Tannyelvi szempontbol teljesen magyar nyelvi képzés szervezése a fentebb
mar ismertetett munkaer6-piaci relevancia miatt nem lenne ésszeri. Roman nyelvi
képzésbdl viszont bdségesen valogathatnak a hallgatok. Csak Kolozsvaron harom
masik intézmény kinal jogi képzést, tehat egy ujabb ilyen szak inditdsa csupan
egyszeri parhuzama volna a mar létezOknek. Ebb6l kiindulva gondoljak ugy a
szakalapitok, hogy ,,ami Gjszerii lehet: a rendkivill pontosan megtervezett kétnyelvi,
magyar-roman képzés.”*

(2) A szakinditas koncepcicja egyfajta modernizaciét szeretne bevinni a
romaniai jogaszképzés elvont és elmélet: tanitasi gyakorlatidba. A tantargystruktira
elavult, megkovesedett, s emiatt nagyon fontos diszciplinakat melléz vagy éppen
nem megfelelé hangsullyal tanit. Jelentds eltérések fesziilnek az atadott ismeretek
és a piaci 1gények kozott. Ezzel ellentétben a Sapientia jogaszképzésében a jogi
palyahoz szikséges készségek és a jogaszi etikara torténd nevelés relevans
kérdésként mertlne fel. A képzés koncepcidjanak fontos része, hogy valamilyen
eurdpai egyetemi halozathoz probaljon kapesolddni.

(3) Az oktatdas tartalma elavult, tobb tantargyat at kellene alakitani a kozosségi/
eurdpai jog beépitésével az egyes targyakba. A tartalmi és koncepcionalis
megoldasokhoz a nyugat-europai példak szolgaltathatnak alapul.

(4) Az oktatds mindsége tekintetében a Sapientia szembeillitja a tomeg- és
elitképzés problematikdjat, az utdbbit tartva kovetenddének, kisszamu hallgatoi
csoportok inditdasaval?”’. Masrészrél a minGség garantéldsa érdekében szinvonalas
oktatdi allomanyt kivannak oOsszeéllitani romdniai, magyarorszagi és kulfoldi
vendégtanarok meghivasaval.?®

Az aldbbi tablazatbol jol latszik, hogy a Kolozsvaron jogi tanulmanyokat
biztositd négy intézmény kozil a Sapientia jogaszképzése kinalja a didkok
szamara legkedvez6bb arakat, ami koncepcion til, szintén nyomos érv lehet a
tovabbtanulasban.

25 Veress, 2007: 27

26 Veress, 2007: 28

27 Papp Z. Attila a Sapientia 2000-ben elfogadott, hasonlé szellemiségben irodott kiildetésnyilatkozataval kapcsolatban
a kovetkezd ellentmondasra figyelmeztet: ,,A 21. szazad hajnalan a felsGoktatas eltomegesedését tagadni meglehetsen
merész vallalkozas, hiszen a modern felsGoktatas legnagyobb kihivasa éppen az, hogy mit tud kezdeni az eltomegese-
déssel, vagy ha ugy tetszik: milyen differencidld oktatdsszervezési stratégiaval oldja meg a tdmegképzésen belil az
elitképzést.” (Papp Z., 2006: 9.)

28 Azzal, hogy az egyetem Kolozsvaron inditotta ezt a szakot, valdszinlileg az oktatasi hely kinalta lehetdségeket,
az oktatdl allomany meglétét sem kivanta kihasznalatlanul hagyni. Ezzel viszont annak a problémaja is felvetddik,
hogy mivel ennyi intézményre kevés a fokozattal rendelkezd tanar, tobben oktatnak egyszerre tobb (raadasul egymas-
sal konkurald) intézményben, ami fesziiltségeket sziil az intézmények oldalardl, masrészt talterheltté teszi a tandrokat.
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Intézmény Tandij/ tanév
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, 814 EUR (3600 RON)
Jogi Kar

Sapientia Erdélyi Magyar

Tudomanyegyetem, Kolozsvar, 450 EUR

Természettudomanyi és Muivészeti Kar

Dimitrie Cantemir Keresztény 498 EUR (2200 RON) ( 1)
nappali

Egyetem, Kolozsvar 452 EUR (2000 RON)(tavoktatas)

Jogi Kar
Bogdan Vodad Egyetem, Kolozsvar 500 EUR / tanév (1. év)
Jogi Kar 600 EUR / tanév (II-1V. év)

1. tdbldzat Kolozsvdri jogdszképzések tandijai’®

A kutatasrol

Kutatdsom soran nyelvészeti szempontbdl (tehat célzottan a szervezOk altal
felsorolt négy kritérium koziil az elsé szempontjabdl) vizsgalom meg a Sapientia
jogaszképzését. Arra keresem a valaszt, hogy konkrétan hogyan jelennek meg
a nyelvek az oktatasban, a tannyelvvalasztas mogott milyen célok allnak, van-e
valamilyen irott vagy szobeli stratégia mogotte, illetve hogyan tudja a tanari
kollektiva a tannyelvi stratégiat megvaldsitani? Azaz azt vizsgalom, hogy milyen
céllal, milyen eszkozokkel folyik a , kétnyelvii” képzés. S a tannyelvet illetéen mi
az, ami miatt valéban megérdemli a szak az 0j, hianypotlo jelzot.

Ebben a kontextusban a Sapientia kétnyelvli jogaszképzésének elinditasa
mogotti motivaciokat probaltam  feltarni, mélyinterjukat készitve a képzés
szervezésében, kivitelezésében részt vevéd szakemberekkel, tanarokkal. Interjlimat
2011. februar 21-23. kozott készitettem Kolozsvaron, személyes talalkozas soran,
szoban. Az interjikat diktafonnal rogzitettem, az elemzés soran a beszélgetések
szészerinti lejegyzett valtozatat hasznaltam fel. Interjialanyaim a kovetkezd
személyek voltak: dr. Tonk Marton, a Sapientia — Természettudomdnyi és Miivészeti
Kardnak (Kolozsvar) dékanja; dr. Veress Eméd, a Jogtudomdnyi Tanszék vezetdje,
Baricz Agnes, angol nyelvoktaté, Moritz Kinga, német nyelvoktato; Kokoly Zsolt,
roman—magyar jogi terminologia-oktato.*

29 Forrasul az intézmények honlapjai szolgaltak.
30 Interjhalanyaim hozzajarultak beszélgetésiink hanganyaganak rogzitéséhez, valamint ahhoz, hogy véleményuket
nevikkel egyiitt felhasznalhassam a kutatishoz kapcsolddd publikaciokban. A kutatasban nyujtott segitségiiket, a
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Az interjuk kiegészitéseként a tannyelvmegosztas gyakorlati megnyilvanulasat
1s vizsgalom a hozzaférheté egyetemi dokumentacié (tanterv) alapjan. Részletes
betekintést kivanok nyujtani arr6l, hogy a megvizsgalt képzésben milyen tantargy akat
oktatnak kisebbségi, tobbségi, esetleg idegen nyelven, s hogy az elosztas hatterében
milyen okok allnak.

Eredmények

A kétnyelvii oktatas: kritériumok és megvalosulas

Azegyének tobbnyelviiségének kialakitasa az oktatason keresztul a legkézenfekvébb.
Ahogyan az egyéni kétnyelvliség esetében is keresik a kritériumait annak, hogy
miként lehet valakirél azt allitani, hogy kétnyelvii, ekképpen a két/tobbnyelvi
oktatas kapcsan is fontos a kritériumok meghatarozasa.®!

Ahhoz, hogy a tobbnyelvli oktatas célja megvaldsuljon, azaz magas szintl
nyelvtudas alakuljon ki az adott nyelveken, fontos kritérium az egyes nyelvek oktatasa
és a nyelveken valo oktatas egyiittes alkalmazasa. A hagyomanyos nyelvoktatast
kiegészitve a megoldast a tartalom alapu nyelvoktatds (CLIL/EMIL)* jelentheti,
amikor nem az anyanyelvet alkalmazzak tanitasi nyelvként egy nem nyelvi targyra:
azaz angolul, romanul, szlovakul, szerbul vagy ukranul tanulnak egyes targyakat
a kisebbségi magyar egyetemistdk. Ezzel annak a problémaja is orvosolhato,
hogy az egyre csokkend tanulmanyi 1d6, az egyre novekvd ismeretanyag nehezen
Osszeegyeztethetd a nyelvtanulassal jard extra foglalkozasok igényével.

Kritérium az is, hogy a tannyelvek kivalasztasanal a hallgatok a nyelveket ne
egymas karara (egymast helyettesitend6), hanem parhuzamos hasznalatra sajatitsak
el. Ezzel elkerulhet6 a nyelvi hiany probléméja: annak a nyelvtudasbeli hianynak
a kialakulasa, ami a beszél6t bizonyos esetekben mondanddja megcsonkitasara,
s6t teljes elhallgatasara inditja.>* A nyelvi hiany nagyon gyakori a szaknyelvekben,
kilonosen azokban az agazatokban (jogi, kozigazgatasi, miszaki), ahol nincs
anyanyelvi felsGoktatas — 4llitja romaniai kutatdsai alapjan Sorban Angella.** Ennek
a forditottja is el6fordulhat: a nyelvi hiany az allamnyelvl szakmai kommunikéacié
(lehet, hogy épp egy allasinterju) soran sujtja azt a beszél6t, aki kizarélag any anyelven
végezte felsdfoku tanulmanyait.

beszélgetésre szant idejiiket, véleményilk megosztasat eziiton is nagyon szépen koszondm.

31 Vamos, 2008: 15.

32 CLIL: Content Language Integrated Learning, EMIL: Enseignement d’une matiere par integration d’une langue
éntrangere. Ld. bévebben: Marsh-Marsland, 1999

33 Lanstyak, 2008: 131.

34 Sorban, 2009: 142.
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Ami a nyelvek oktatasban betoltott aranyat, mint lehetséges kritériumot illeti,
az oktatasi intézményen kiviilli tarsadalmi, nyelvi viszonyokat is figyelembe kell
venniink. Abban az esetben, ha az oktatasi intézmény olyan kézegben helyezkedik
el, ahol a kornyezetre az egyik nyelv dominanciaja jellemz6, akkor az intézmény
tannyelvei kozott a kevésbé hasznélt nyelvet kell inkabb erdsiteni? Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a tanuldk anyanyelvétdl eltéré nyelv alkalmazasa az iskola
tannyelveként csak abban az esetben jarul hozza a kétnyelviiség kialakitasahoz, ha
a kozosség erds és tamogatd anyanyelvi kornyezetet biztosit szamukra.3 Ha ebb6l
a szempontbodl vizsgaljuk meg Kolozsvar nemzetiségi sszetételét, akkor lathatjuk,
hogy a 306 009 f8s 9sszlakossaghoz képest minddssze 18,86% magyar.’” Ez azt
jelenti, hogy ha kiegyensulyozott kétnyelviiség elérése a cél, akkor az oktatasban a
magyar nyelv dominancidjaval kellene kiegyensulyozni a kéryezet roman tulstlyat.

Kolozsvar szerepét, a csokkend lakossagi arany kompenzacidjat a magyar
tannyelv( oktatassal a Sapientia alapitasakor is figyelembe vették. Tonk Marton,
dékan igy fogalmaz: ,, Az egy tudatos stratégiai szandék volt, hogy akarmilyenek is
legyenek a kolozsvari egyetemiviszonyok (... ) Kolozsvdron a Sapientianak telepitenie
kell kart. (...) Ezt ugye erdélyi magyarokként ugy szoktuk meghatdrozni, hogy
Kolozsvar feladdsdanak vagy fel nem adasanak a logikdja. Lakossdagi aranyokban
csokken, de ugye hagyomdnyosan Evdély févdrosa és aszerint is torvténtek ezek a
stratégiai tervek.”

Amagyarnyelviioktatas, kulonosen amagyarnyelvii jogi oktatasnemzetpolitikai
szempontbodl is lényegesnek tint. A dékan utal a dolgozat bevezetdjében targyalt
elézményekre, a kompenzacids igényre: ,, Féleg a jogdsz szakndl, egy egészen erd.
nemzetpolitikai szempont is érvényesiilt. A magyar nyelvii jogdszképzés torténete az
itt, hat legalabbis az elmult hisz évben, a 89-es fordulat ota benne van az erdélyi
vildg levegdjében, az erdélyi nyilvanossagban, kozéletben, mint egy elvarratian
szdll, mint egy meg nem oldott dolog.”

Ennél a pontnal szikséges egy, a szak inditasa kapcsan kialakult fogalmi
zavart 1s tisztazni. A forrasok ,magyar jogaszképzés”’-ként utalnak® a Sapientia
1) kezdeményezésére, holott bar valéban a magyar jogaszképzés hagyomanyait
kivantak felvallalni a szak elinditéi, de deklaraltan nem ,csak” magyar nyelvi
képzést szerveznek. A kar dékanja err8l a problémardl a kovetkezéket tartotta
fontosnak elmondani: ,,Mi, akik itt vagyunk, tudjuk, hogy hogyan forditsuk le ezt

a mondatot. Sokan nem tudjdk, hogyan forditsak. Mi azért tudjuk, mert mi tudjuk,

35 Garcia, 1997: 417., idézi Kontra, 2005: 32—33.

36 Crystal, 2003: 457.

37 Az adatokat a http://hu. wikipedia.org/wiki/Kolozsv%C3%A1r szolgaltatta.

38 Példaul, amikor B. Kovacs Andras (2011) a Krénika szamaéra készitett interjut Veress Emdd tanszékvezetdvel, a

cikk cimével (,,Magyar jogdszképzés Kolozsvaron™) félreértésekre adott okot. Ld.: http://www kronika.ro/index.
php?action=open&res=47253
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hogy a stratégiai tervezés soran hogyan nézett ki. Tehdt a jogdszképzésiink se magyar
nyelvii jogdszképzés. Legyiink dszinték és legyiink redlisak ebben a térténetben! A mi
Jjogaszképzésiink egy haromnyelvii képzés akar lenni, ez volt az elsé pillanattdl az
elképzelés, ez volt leirva. Mdsképp nem lehet ezt csindlni, ezt is tudjuk.”

Meégis van valamiféle, sokkal inkabb tarsadalmi, semmint nyelvi szempont, ami
miatt érthet, hogy miért is emlegetik ,magyar jogaszképzés”-ként a Sapientia )
tanulmanyi programjat: ,,De, hogy akkor mitél magyar nyelvii ez a jogdszképzés,
mitdl lehet rdtenni ezt ajelzét? Hat azért, mert ugyanakkor totdlisan nem mindegy (...)
hogy hol, milyen filozéfiaban, milyen logikaban és milyen nyelven miikodik jelesiil egy
Jjogaszképzés. Tehat az, hogy ezen az egyetemen, a Sapientian, magyarsdgtudomadnyi
tantargycsomagot tanulnak kételezéen, akarkik, a mérnokok is, a mechatronikusok
is. Az, hogy ennek az egyetemnek az oktatdsi feladatok mellett, nevelési feladatai
is vannak, és igenis ezt el szoktuk mondani a didkoknak is, (...) hogy igen, nektek
az lesz a feladatotok, hogy ennek az eléggé fogyo magyar kozosségnek a vezetd elit
értelmiségévé legyetek. (...) Ndlunk én annak latom a garancidjdt, hogy magyar
Jjogasz legyen az, aki itt elvégzi ezt a képzést, egy olyan magyar jogadsz, aki tanult
romdnul és angolul az egyetemi képzés alatt tantdrgyakat.” (Tonk M.)

Megvizsgalva a képzés négy évére dsszeallitott 6rahalét, azzal szembestultink,
hogy az nem tartalmaz ilyen jellegli tantargyakat, tehat ez nem tantargyi szinten,
hanem inkabb szellemiség szintjén valosul meg egyelére. Ez nyilvan osszefiigg azzal,
hogy az anyanyelven megszervezett oktatasban a nyelv szerepe nem sziikil le csupan
kommunikacids eszkoz voltara. Ahogy Péntek fogalmaz, tannyelvként alkalmazva
,,a nyelv korantsem csak technika, nem steril eszkéz, hanem kontextusérzékeny,
kulturaérzékeny, kulturafuggs.”*

Ha mar elid6ztunk kicsit az anyanyelvii oktatds témakorénél, azt is fontos
megjegyezniink, hogy az anyanyelvli felsGoktatas abban is szerepet jatszik a
kisebbségek életében, hogy az anyanyelvhasznalat minél tébb nyelvhasznalati
szintéren megvaldsulhasson, a szaknyelviregiszterek magyarnyelven iskialakuljanak,
megdrzédjenek. Foleg akkor fontos ezen regiszterek kialakitisa, ha a kisebbség
nyelvi jogai csorbulhatnak azaltal, hogy a kozigazgatasbdl, az igazsagugybol
hianyoznak a megfeleld nyelvtudassal rendelkez6 szakemberek. Veress a problémat a
gyakorlo jogasz szempontjabol kozeliti meg: ,, A kézigazgatas, ahol jogszabdlyi keret
van a meglehetdsen széleskorii anyanyelvhaszndlatra®, viszont nincs a kozigazgatdsi
hatésagokban sokszor az a szakember véteg, aki ezt valos tartalommal meg is tudja
tolteni. Tehat a kizigazgatds is ilyen szempontbdl nekiink célunk, hogy megfelelé
szakemberek keriilienek oda. Es végsé soron az igazsdgszolgdltatdsban is vannak
kiilonbozé nyelvi jogok. Tehdt az, hogyha oda olyan iigyészek és birdk keriilnek, akik
mind a két nyelvet megfeleld szinten uraljdk, ez szémukra is elény.”

39 Péntek, 2005: 239.
40 A romaniai magyarok anyanyelvhasznalati jogairdl a kozigazgatasban 1d. Veress, 2006.
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Veress egy masik alkalommal arra hivja fel a figyelmet, hogy az uzleti
szféraban is elényt jelenthet a magyar nyelvtudas: 4 magyar szaknyelv haszndlatdara
valos igény van és tobb tdarsadalmi alvendszerben is. Egyfelél maga az iizleti
szféra, a vallalati miikodés, ma mar a gazdasdgi kapcsolatrendszerek, azok annyira
nemzetkozi jellegiiek és dtszévik ezt az egész régiot, hogy ebben két eurépai unios
nyelven szakmai munkdt végzd jogaszra mindenképpen sziikség van.”

Erdekes megjegyezniink, hogy mig Tonk a hallgatok anyanyelve, identitdsa
szempontjabol tartja fontosnak a magyar tannyelv alkalmazasat, addig Veress
eurdpai unids nyelvként utal ra. Mindkét szempont megallja a helyét, de ez utdobbi
ritkdbban érhetd tetten a magyar kisebbségi oktatasrol szol6 diskurzusban, s egyfajta
szemléletvaltast is tikroz.

A dolgozat tovabbi részében a konkrét koncepciot szeretném vizsgalni, azaz
azt, hogy konkrétan hogyan jelennek meg a nyelvek az oktatisban. A Sapientia
jogaszképzésének ilyen szemponti vizsgalatat a teljes tanulmanyi idére (4 év)
kidolgozott tanterv, illetve az els6 két szemeszter gyakorlati tapasztalatai teszik
lehet6ve.

A tanterv alapjan, amely interjialanyaim szerint a tannyelvvalasztisban
alkalmazott stratégiai gondolkodas legfontosabb irott bizonyitéka*', elmondhato,
hogy az altalam megvizsgalt tanulmanyi programban mind a magyar, mind a roman
tannyelv megjelenik, amit idegennyelv-oktatas egészit ki.

A tanszékvezetd szerint a két tannyelv parhuzamos hasznalatat egyrészt
az anyanyelven vald oktatds kognitiv tobblete, masrészt a roman munkaerépiac
nyelvi elvarasai motivaltak: ,, Kozhelyszerii, hogy az oktatdsi tevékenységnek a
hatdsfoka a legmagasabb, hogyha anyanyelven tanulnak a kiilonbézé hallgatok, ez
az egyik érv, amit figyelembe vettiink. A masik az, hogy mégis egy romdn dllami
hivatalos kérnyezetbe keriil a leginkdbb a jogdszi tudds felhaszndldsa, tehat itt a
romadn nyely rendkiviil magas fokii ismerete is szitkséges. Es akkor ezt a két elvet
probaltuk 6sszehangolni ugy, hogy kialakuljon egy nagyon pontosan megtervezett
kétnyelviiség, és ezdltal a végzett hallgatok mindkét szaknyelvet uraljdk és magas
szinten gyakorlati helyzetekben is haszndlni tudjdk.”

A tanszékvezet6tol szarmazo 1dézet masodik fele arra is ravilagit, hogy ebben
az esetben nem csupan a két nyelv egymas mellett vald ad hoc hasznalatarol van szo,
hanem egy olyan, nyelvi célkitlizésr6l, ami ,,pontosan megtervezett kétnyelviiséget”
eredményez, ami gy akorlati szinten ishasznalhatova valik. Barkoztudottan atannyelvi

41 Ilyen dokumentum, vagy ilyen egyezmény kizdrdlag csak a képzésben megnyilvanuld nyelvpolitikdara nincsen.
Viszont egy sor egyéb anyagban ezek mind ott vannak, jelestil a jogasz képzés stratégiai tervezésében, illetdleg a jogdsz
képzés fejlesztési politikdjaban az le volt irva maganak a szaknak a létrehozdsdban, jovahagydsaban, hogy ezek az em-
litett szendtusi dontések, a beszerzési dolgok.” (Tonk M),

,,Egyetlen ilyen dokumentum, az a tanterv, ahol kiilon rovat jelzi ennek az eredeti dontésnek megfeleléen, hogy melyik
tantdargy milyen nyelvii.”” (Veress E.)
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tervezés sosem csak és kizardlag nyelvészeti tevékenység, de meglehetdsen fontos,
hogy nyelvészeket is bevonjanak a munkaba. A Sapientia esetében a kovetkez6 volt
a helyzet: ,, 1t egy ilyen 4-5 tagi csapat dolgozott a dokumentdcion, amely a szak
engedélyezéséhez sziikséges, tehdt 6k (...) most mar a tanszék dolgozoi (...) Tehat ez
Jogi dontések voltak nyelvi kérdésekben is.” (Veress E.)

A dontéshozok a tannyelvi tervezést a ,,hatékonysag” és ,,célszerliség” jelszavai
mentén végezték: ,, Hdt, itt nem ardanyokban gondolkodtunk (...) hanem egyszeriien
minden egyes tantdrgyndl megvitattuk mar a miikodési engedélyezést megel6zden, az
egész dokumentdcio elékészitési folyamataban, hogy melyik targyat hogyan célszerii
oktatni.” (Veress E.)

Hogy a célszerliség pontosan mit is fed, azt is kifejti a tanszékvezetd, Veress: ,, 4
négy éves diploma utdn lehet tovabb vizsgdzni a megfeleld szakmdkba, biro, iigyész,
iigyvéd, kozjegyzd, birdsagi végrehajto, jogtandcsos, tehdt ezekre a vizsgdkra az
alapképzés diplomdjaval lehet jelentkezni. (...) ezek romdn nyelviiek ezek a vizsgdk,
de szintén ezekbdl a targyakbol vannak ezek a vizsgdk, kitelezd irodalmak, amik
ndlunk is vomadn nyelvii oktatdsra keriilnek. FEz polgdri jog, biintetdjog, polgari
eljarasi jog, biintetd eljarasi jog, tehdt ezek az dsszes vizsgdnak az alapja.”

Ami a hatékonysag jelszavat illeti, ez leginkabb azzal fejezhet6 ki, hogy
a hallgatok gyengébb allamnyelvtudasa miatt, illetve altalanos értelemben is
a leghatékonyabb az anyanyelvi oktatas: ,,Mi minden évben csindlunk SWOT-
analizist az elsés didkokkal, aminek egyik vésze az intézmény, illetve a szakvdlasztds
indokldasa. Es ebben az indoklasban abszolit elékels helyen, nem mondom azt, hogy
elsé helyen, de abszolit eldkeld helyen van az, hogy magyar nyelvii képzés folyik az
intézményben. Tehdt ez naluk szempont. Lehet, hogy azzal is 6sszefiigg, hogy ezzel
egyiitt a roman nyelvtudadsuk jelentés mértékben deficient, vagy hidnyos.” (Tonk M.)

Erre a problémara nemcsak tanszéki, de kari és egyetemi szinten is probaltak
mar megoldast talalni az illetékesek. A dékan szerint ,, 4 romdn nyelv tekintetében, ott
erre vonatkozoéan van kiilon sajdat nyelvpolitikdja az egyetemnek (...) olyan dontést
hozott az egyetem szendtusa, hogy minden egyes szak esetében a hdrom év alatt
kotelezé minimum harom szaktantargyat vomdnul oktatni. Persze, van ahol ennél
tobbet is oktatunk roman nyelven, de ez a minimum, ami kotelezd.”

A jogtudomanyi tanszék mindenképpen ez utobbi kategoriaba tartozik, ahol a
tanszéki dontések kovetkeztében tobb mint évi egy targyat oktatnak allamnyelven.
A roman tannyelvii targyak bevezetése a hallgatok hozott nyelvtudasara egyfajta
fokozatossaggal valaszol, azaz az elsd éven kevesebb, aztan egyre tobb roman
tannyelvi targy keriil a tanrendbe. Azonban a hallgatok egyéni felel6sségére, plusz
erdfeszitésére is szikkség van, amiben az egyetem is probal segitséget nyujtani:
,» .. a vomdn nyelvtudds, az valamivel gyengébb, de itt fel kell zdrkozni, ez egyéni
munkdnak az evedménye. Képesek, ez megoldhatd, van ilyen targy romdn-magyar
nyelvii jogi terminologia. ”(Veress E.)
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A kolozsvari kar dékanja szerint a nyelvek elsajatitasa iranti egyéni felel6sség
megvan a hallgatokban: ,,A didkok részérdl folyamatosan jelentkezik ez az igény,
elsésorban munkaeré-piaci meggondolasbol fogalmazzdak meg 6k ezt az igényt, hogy
nekik a romdn nyelvtudasukat fejleszteni kell.”

Bar a jog szakos hallgatok Sapientiat kovetd tovabbtanulasi vagy munkavallalasi
esélyeirdl (és ennek nyelvi vetiileteir6l) még nem beszélhettiink, hiszen még csak az
els6 évfolyamon tanulnak, de a kar harom masik tanulmanyi programjan tanulok
ebben szerzett tapasztalatai itt is mérvadoak lehetnek: ,, 4 didkjainknak egy része
sziikséghelyzetként folytatja, példaul, a filmszakos didkjainknak egy része, ha tovabb
akarnak menni mesterizni, akkor Bukarestbe kell beiratkozni romdnul, mert ilyen
magyarul nincs. (...) llletve a didkok masik része tudatosan, jol felfogott érdekbdl
iratkozik be roman nyelvii mesterképzésbe, példaul, a nemzetkozi tanulmanyok
szakosok kézott, vagy az EU-s hallgatok kozétt sokan vannak olyanok, akik divekt
azért iratkoznak roman nyelviiben, hogy az egy év alatt tegyék jobba a romdn nyelvii
kommunikdcios készségiiket.” (Tonk M.)

Ahallgatok egy részének, akik tudatosan vallaljak aroman nyelviitovabbtanulast,
egyéni felelGsége a nyelvtanulas irant itt is tetten érhet6.

A jogaszképzés négyéves tantervét elemezve az 1. abran lathato tannyelvi
megosztottsaggal szembesiilhetink.“ A diagramon ol lathatd, hogy a kezdetben
dominans magyar tannyelv a harmadik évfolyamra teljesen lecsokken, ezzel
parhuzamosan viszont a roman nyelvii 6rak szama novekszik meg. Belépve azonban
anegyedik évfolyamra ez az ardny Ujra megfordul: a magyar nyelv o6rdk 38 kredit
értéket émek el, a roman nyelviieké 40 kreditrél visszaesik 5-re. Ami az idegen
nyelveket illeti, az elsé harom tanév minden félévében 4 kredit értékben tanulhatjak
a didkok a német vagy az angol nyelvet.

Ezen kivul minden félévben 4 kredit értékben szabadon valasztott tantargyakat
1s felvehetnek a hallgatok. Ezen tantargyak nyelvét is érdemes megvizsgalnunk. A
valasztasi lehet6ségek tannyelv szerint a 2. abran lathaté diagrammal irhatoak le.
Ezekbdl évente a hallgatok csak 8 kredit értékben vehetnek fel tantargyakat (két
tantargy), de a kinalat egyértelmiien befolyasolja a valasztasukat (féleg, hogy egyik
alkalommal sem valaszthato az 6sszes kategoria egyszerre).

42 Az els6é évfolyamnal a konkrét megvalosulds adatival dolgoztam, amelyek kissé eltértek a tantervben leirtaktdl. A
tobbi évfolyamnal a tanterv alapjan végeztem szémitasaimat.
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A kétnyelvii képzést, a két nyelvet ismer6 pedagdgusok és hallgatok kozos
munkajat azonban nem lehetséges nyelvileg ilyen linearis médom elképzelnunk,
mint ahogyan a diagramok mutatjak. A kari nyelvstratégia részeként eléfordul, hogy
a magyar tannyelvl 6rakat a legfontosabb roman szakterminusok szambavételével
zarja az oktatd: ,, Ki van adva tanszéki szinten az ésszes oktaténak feladatba, hogy
a sajat szaktantargydhoz kapcsolodéan a romdn terminolégiat szakszemindrium,
vagy bdrmilyen tevékenység keretében kell tanitsa. Nalunk minden ordn, minden
Ora végén van egy osszefoglalo, 10 percbe romadn terminologiai fogalmak, hogyan
hasznaljuk, mit haszndlunk.” (Tonk M.)

A rendszer ilyen tipusu rugalmassagat a tanszékvezeté sem cafolja: ,,Ha
egy tantdrgynak a nyelvét eldontottiik, akkor azon a nyelven folyik az oktatas, ez
viszont nem jelenti azt, hogy nem toreksziink arra, hogy a hallgatok a nyelvi jellegii
segitséget megkapjdk az 6sszes targybdl (...), ha barmilyen szot nem értenek (...)
megdllithatnak végton és tisztdzzuk a fogalmat. A szemindriumnak az utolsé 10
percét, azt arra szoktam forditani, hogy az alapszavakat még egyszer dtbeszélem a
didkokkal, de ez minden egyes oktatora van bizva. Nyilvan, aki mind a két nyelvet
beszéli, akik ezt ténylegesen meg is tudjdk oldani.”

Az utolsé mondat feketén-fehéren ramutat, hogy ezt a kétnyelvii 6rai modellt, a
két szaknyelv kozotti atjarast csak az olyan tanarok képesek megvalositani, akiknek
megfeleld nyelvtudasuk van hozza.

A Sapientia oktatballomanyat nyelvi kapacitds szempontjabol a roman és
magyar tannyelvre reflektalva harom csoportra lehet osztani: (1) romaniai magyar
oktatok, akik mindkét nyelvet birjak; (2) magyarorszagi oktatok, akik csak a magyar
szaknyelvet birjak; (3) romaniai oktatok, akik csak a roman nyelvet birjak. A tanari kar
kb. 90%-aromaniai oktato (tehat az 1. és 3. csoport nyelvi kapacitasaival rendelkezik)
és kozuluk az elsé kétnyelvli csoport tagjai vannak a legtobben (a teljes tanari kar
korilbelil fele). A 2. csoportba tartozé magyarorszagi tanarok alkalmazasara azért
volt szitkség, mert bar mar kialakuloban van egy U kétnyelvili generacio a romaniai
magyarok korében, de még mindig vannak olyan tudomanyteriiletek, amit a tanszéki
dontés értelmében magyarul lenne célszerli oktatni, de helyi szinten, a korabbi
magyar tannyel( jogi oktatds megszintetése miatt, nem talaltak hozza a magyar
szaknyelvet megfelelé szinten ismerd szakembert: .. Egyébként ez a képzés ezért is
vdratott ilyen sokdig magdra, mert meg kellett varni, hogy a rendszervdltds utdan
egy olyan generdcio felndjon, fokozatot szevezzen, akik magyar nyelven is képesek
egyes tantargyakat oktatni. Itt a legnagyobb gond azzal van, hogy a magyar nyelvhez
besorolt targyakhoz taldljunk olyan oktatét, aki azt magyarul is meg tudja oldani.”
(Veress E.)

A tanszékvezet6 és a dékan is megerdsitették interjiikban, hogy az oktatoi
allomany kialakitasa a tantargyak el6zetesen kialakitott tannyelvi szempontjainak
alarendelve tortént: Veress Em6d tanszékvezetd az interju soran kétszer is aldhuzza,
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hogy a tanterv alapjan kerestek tanarokat és nem forditva: ,, Itt az elv az volt, hogy nem
személyekhez szabjuk a képzést, hanem fektessiik le a képzésnek a leghatékonyabb
médjat, és ahhoz keressiink oktatSkat. En példdul, tobb romdn nyelvii térgyat tanitok,
mert azok a targyak, amelyek nekem a szakteriiletemet képezik, azok ugy ebben a
rendszerbe gy keriiltek besoroldsra, hogy azokat romdn nyelven célszerii oktatni
(...) de még egyszer kiemelem, hogy nem a rendelkezésre allo személyi dllomdny
nyelvéhez ,, milyen nyelven tud oktatni? ” kérdéskiorhoz szabtuk ezt a tantervet, hanem
a tanterv alapjan hoztunk meg a személyi dontéseket, vagy hozzuk meg a jovében.”

Tonk Marton a kar dékanja pedig arra utal, hogy ez nemcsak a jog szak oktatoi
gard4janal érvényesil, hanem az egész karon: ,, itt most tényleg azon miilik a dolog
(...) hogy abban a pillanatban, hogy az ember a humdn erdforrdsokat kivdlasztja
az oktatashoz, a kisegité személyzetet egyarant, hogy odafigyel-e ezekve a dolgokra
vagy sem? A roman oktatdsi torvények szerint egy oktatdi dllds betoltésének feltétele
egy nyelwizsga megléte, na most ezt lehet ugy csindlni, hogy ez egy papiros, ki tudja,
honnan 6sszeszedegetve a dossziéba, de lehet ugy csindlni, hogy ennek a papirosnak
a fedezetére is rdkérdezni, és megnézziik, hogy akkor ezzel hogy dll az illeté. Mi ezt
az utobbi utat eléggé kovetkezetesen probaltuk bejarni.”

Terminologiaoktatas

A Sapientia a tannyelvek megosztasa mellett egyszemeszteres, 4 kreditet érd,
valaszthatd roman—magyar szakterminoldgia oktatast is bevezetett a targyalt
tanulmanyi programba, amelyet az alabbi, magyarorszagi oktatasi szakértdk altal
kiemelt kihivasra adott valaszként is tekinthetink: , Erdekes kérdéskor a hatéron tul
a képzés nyelve, hiszen a szakszokincset nem csak magyarul, hanem az adott allam
nyelvén is ismernie kellene a végzds hallgatoknak. Ennek hianya gyakori probléma,
miként az ellenkezdje is, nevezetesen hogy sok szakképzett nem ismeri szakmajanak
magyar szakszokincsét. Mindkettd hatranyosan érinti a fiatalok munkapiaci
pozicioit.”*

A szaknyelvoktatas miifajdnak megitélése a kétnyelvii oktatasban tobbnyire
vegyes, foleg azért, mert a kisebbségi magyar felsGoktatas erre iranyuld eddigi
probalkozasai (1d. a BBTE jogi karan is tanulhaté ez a tantargy, szintén egy szemeszter
erejéig, 4 kredit értékben) nem teljesitették a hozzajuk fliz6d6 reményeket, azaz egy
hasznalatra kész szakszokincs kialakulasat. Ennek hatterében féleg a modszertani
kidolgozatlansag all. A szaknyelvoktatds ugyanis nem szikithetd le csupan a
terminologia oktatasara. A szaknyelvek rétegzettek, és ebben a rétegzettségben harom
szintet lehet elkiloniteni: (1) a fels6 réteg: a tudomanyos nyelv; (2) a kozéps6 réteg:
a szakmai koznyelv; (3) az alsé réteg: a szakmai tarsalgas nyelve. Emellett a sikeres
szakmai kommunikaciohoz szikkséges a szaknyelvi normak ismerete, amely egyrészt
terminologiai normat jelent (a pontos és adekvat szakszo, terminus hasznalata),

43 Csete —Papp Z. — Setényi, 2010: 149-150.
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masrészrél pedig szemantikai normat, azaz az adott terminus illeszkedését a bevett
szaktudomanyos gyakorlatba.*

A roman-magyar szakterminoldgia oktatdsa ezért csak mintegy bevezetd
szakaszként foghat6 fel, a szaknyelvek legfelsé rétegének kialakitasaban jatszhat
szerepet. Ugyanakkor a szaknyelvek tokéletes elsajatitasahoz 6nmagaban kevés.

A Sapientia képzésében erre volna lehet6ség, ugyanis ebben a képzési
koncepcidban a szakterminologia oktatasa soran tanultakat a parhuzamos és késébbi
roman, illetve magyar nyelvli kurzusok soran begy akorolhatjak. Ennek a lehetdségét
latja a szakterminologiat oktatd tanar is, Kokoly Zsolt: ,, Itt a Sapientia egyetemen
kiilonosen nem szélesiteném, hiszen van lehetéség kétnyelvii képzés lévén (...)
mindkét nyelven megismerni a sziikséges terminoldgidt. (...) Ott ahol nem, ahol nem
létezik kétnyelvii képzés, ott lenne értelme annak, hogy éves tantargy legyen.”

Fontos azt is kiemelni, hogy a szakterminoldgia oktatas soran egy gyakorlat-
kozponti megkozelitéssel talalkozhatunk, ami (mas alkalmakkal kiegészitve®)
lehetéséget adhat a szakmai koznyelv €s a szakmai tarsalgas nyelvének kialakulasara.
A dékan megfogalmazasaban a terminologia kurzus ,,gyakorlatilag azt jelenti, hogy
politikai témdkrol beszélgetnek egy ora hosszat, két ora hosszdt, a tanar iranyitdsdval,
mert mi ugy gondoltunk ezen a tanszéken, hogy a haszndlt nyelvi kompetencia, az
igen fontos, hogy 6k egy élé nyelvben gondolkozzanak.”

Ugyanezt hangsulyozza a tanszékvezet6 is: ,, Lényege az, hogy ez alapvetden a
Jogi teriileteknek, gondolok itt elsésorban alkotmanyjog, kozigazgatdsi jog, polgadri
Jjog, biintetdjog és az eljardsi jog, ezeknek az alapteriileteknek a terminologidjat, a
specidlis szakszavakat, azt lehetdleg gyakorlati példikon keresztiil beszéljék at és
vegyék dat a hallgaték.”

A roman—magyar jogi terminologia kurzust vezetd tanar is a tantargy gyakorlati
oldalara mutatott ra: ,,Bdr a tantdrgy strukturdja az elbadds és szemindrium,
van néhanyszor kimondott eléadds része is, amikor mondjuk a rvomdn és magyar
terminoldgidk sajdtossdgairol van szo, a terminologia fejlédésérdl, a jogi szaknyelv
fejlédésérdl van szé. De nagyjabdl, legaldbbis az én meglatdsomban, ennek egy
gyakorlati tantdrgynak kell lennie.”

Erdekes megemliteniink, hogy a jogi szaknyelvet oktaté tanar maga is a BBTE
jogi karan tanult, és 2008-ban vette at ott a jogi terminologia oktatasat Veress
Emdédtél, aki 2003-ban Sipos Istvan elhunyta utan kapta meg a tantargyat.

44 Ablonczyné, 2006, idézi Sorban, 2009: 142.

45 Ajogasztanszék csak a 2010/2011-es tanévben tobb nemzetkozi jogtudomanyi konferenciat szervezett. Ami a pub-
likdcids lehetdségeket illeti, 2011-t6] a Romaniai Magyar Jogtudoményi KozIonyt a képzés profiljanak megfeleléen
atalakitottak kétnyelvii roman-magyar szaklappa. Tehdt ma mar elmondhatd, hogy létezik forum mindkét nyelven ok-
tatoknak, fiatal kutatoknak, illetve angol nyelven is egy kilén nemzetkdzi tipusu szaklapban.
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A jelenlegi terminologia-oktato tanar tehat a BBTE keretén beliil kezdett ezzel
a munkaval foglalkozni*®, nagyrészt maga alakitotta ki munkamddszereit, amit
jelenleg a Sapientidn 1s hasznosit: ,,Mdr elétte is (2008 elbtt, a szevzd) segitettem be
leress Emédnek, de igazabol kidolgozott tantervet nem kaptam, csak a tandcsokat
kaptam, kévdeztem azokat, akiket annak idején Sipos Istvan tanitott, hogy milyen
modszerekkel dolgozott. De igazabol egy sajat modszert probaltam kialakitani
(...) sajat magam probdltam, probdlom kialakitani ennek a tanmenetét, sorra véve
a jogdgakat, haladva az alapvetd fogalmaktol kezdve; polgdrjogi, biintetdjogi és
egyéb késébb tanult jogagakkal is foglalkozom.” (Kokoly Zs.)

Ami a konkrét modszereket illeti Kokoly elmondta, hogy az 6ra keretében
,,Jorditasokat végziink, mind romdnbol magyarra, magyarbol romdnra egyardnt.
Kiilonboz6 szovegek ezek, elsésorban természetesen jogszabdlyok, de nyilvanvaléan
az itélkezési gyakorlatbol is meritiink, birésdagi hatdrozatok, alkotmdnybirésagi
hatdrozatok, de egyéb jogi szovegek, pl. szerzédések, telekkonyvek, és nyilvanvaléan,
ugye szakirodalom, helyenként szakirodalmi szovegekkel is foglalkozunk, de foként
inkabb a jogi szovegekkel.”

Idegennyelv-oktatas, idegen nyelvii kurzusok, euréopai mobilitas
ASapientiakolozsvari karan az idegennyelv-oktatas fontos részét képezi a képzésnek.
A kar dékanja azt is elmondta, hogy az elsds hallgatok kozott végzett felmérések
alapjan ez a nyelvi profil meghatarozé szereppel bir az egyetemvalasztasban.
Ugyanakkor Tonk szerint béven van tennivalé ezen a téren: , En még mindig azt
tapasztalom, hogy a romaniai fiatalok, és ezen beliil kiilonosen a romaniai magyar
fiatalok nyelvtuddsa még abszolut nem iiti azt a szintet, amivel 6k, mondjuk a hasonlo
nyugat-europai fiatalokkal fel tudndk venni a versenyt.”

A tanszékvezet is a kari stratégidig vezeti vissza a szalakat, valamint rovid,
kozép és hosszu tava célokat is megfogalmaz a jogtudomanyi szak szamara: ,, Az
egész karnak egy egységes nyelvi, oktatdsi koncepcidja van. Intenziven folyik az
angol és a német nyelvnek az oktatdsa. Ezt szevetnénk két szempontbdl is, az idegen
nyelvi képzési kindlatunkat novelni: egyfeldl szevetnénk jogi szaknyelvet, legalabb
angol jogi szaknyelvet, hiszen, ha nagyon eltéréek is a jogrendszerek, de nemzetkozi
kérnyezetben a kozvetitd nyelvwé mindenképpen az angol valt. Es a minimdlis angol
Jogi szaknyelvnek az elsajdtitdsa azért mindenképpen sziikségszerii. Ez az egyik
rovidtavii terviink. Illetve maga az egyetemi oktatdsi képzés az ugy van eltervezve,
hogy fokozatosan vezessiink be angol nyelven oktatott tdargyakat is kiilfoldi
vendégtandrokkal.” Ez utobbi kezdeményezésrdl a tanszékvezetd konkrét adatokkal
istudott szolgalni: az 8szi szemeszterben érkezik az Amerikai Egyesiilt Allamokbol az
emlitett professzor, aki nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok, tranzakcidk témakorben
tart majd egy teljesen angol nyelv(i kurzust a didkok szamara.

46 A terminoldgia-oktatd tandr egy roman—magyar jogi szotar szerkesztébizottsaganak is tagja, ami szorosan kotédik
terminoldgia-oktatd tevékenységéhez. A szotar internetes valtozata itt érhetd el: http://szotar.ro/?szotar=jogi
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Ami még révid 1d6n belil kivitelezhet6 lehetne a tanszékvezetd szerint, az egy
teljesen angol nyelvii jogi tanulmanyi csomag, kézéptavon pedig egy egyetemek
kozotti kooperacid altal megvalosuld angol nyelvlii mesterképzés: ,,Ha akarunk
kiilfoldi hallgatokat fogadni, akkor hidba kindlunk egy romdn nyelvii csomagot.
Még a magyar nyelvii targyakra magyarorszdgi hallgatok be tudnak kapcsolodni,
de szervetnénk ezt nyilvdn, ezt az Erasmus programot teljes mértékben kihaszndlni,
nemcsak Romdnia és Magyarorszag viszonylatdban. Nyilvdn az is egy nagyon fontos
teriilet és szamitunk magyarorszdgi hallgatéknak az itteni részvételére. Itt ezek a
rovidtavii célok. Egy kozéptavu célunk, hogy egy eurdpai iizleti jog angol nyelvii
mesterképzést is szevetnénk inditani. Ezt egy ilyen tobb egyetem kézotti kooperdcio
keretében. Ez kifejezetten egy 100 % - ban angol nyelvii képzés lenne, ami lehetévé
tenné, hogy kiilfoldi hallgatokat is fogadjunk, romdan anyanyelvii hallgatokat is
fogadjunk”

Interjialanyaim szerint a karon oktatok nagy részének (tobbnyire a fiatalabbak)
nyelvtudasa ilyen szempontbol megfeleld, és a didkok részérdl is kedvez6 az attitid:
A fiatalok ehhez maximdlisan alkalmazkodnak, hogy ehhez a
mobilitdshoz. Ilyen szempontbol én semmilyen problémdt vagy
aggalyt nem tudok felsorolni (...) ez a mozgds, ma mar azt hiszem,

a didk létnek ez egy alapveté komponense, és szivesen is vallaljdk.”
(Teress E.)

Tonk ezzel kapcsolatban azonban arnyaltabban nyilatkozik és felhivia a
figyelmiinket, hogy a konnyebb ellenallas felé haladva bezarkdézunk a magyar
nyelvliségbe: ,, Tehdt jarnak a didkjaink, nem igaz, hogy nem jdrnak, jarnak elég
tisztességesen kiilfoldre, kiilfoldi részképzésekre. Oktatok is, viszont, amit itt mindig
el szoktam mondani, hogy drnyaljam kicsit a képet, hogy ez a migrdcio vagy ez a
mobilitds, hat sajnos tovabbra is fSleg Magyarorszagra irdnyul. Es én ezt tobbszor
SZOVd tettem mar, és ez abszolut egy nyelvi torténet szerintem, hogy ilyen szempontbol
a magyar nyelvii felséoktatas még mindig velative bezdr. (...) ami jol is van, nehogy
félreértsiik egymast, ez jol van, tehat abszolut fontos, mert egybe kivanjuk gondolni
ezt a kulturdlis, tudomadnyos teriinket, de igazabdl uigy lenne rendbe, ha 6tven magyar
egyetem mellett lenne otven kiilfoldi nyugat-eurdpai, amerikai, dzsiai egyetem,
ahol, akikkel ez az egyiittmiikodés ugyanolyan intenzitassal zajlana. Tehdt ugye az
egyetemek szintjén, a makroszinten ez mds szinten tiikrézédik, mikro szinten, oktatoi,
hallgatdi mobilitds szintjén kézenfekvébb egyszeriibb, kevésbé macerds a didknak a
mobilitasait oda célozni.”

Ami az intézmény rovid, k6zép és hosszu tavu terveit egyarant befolyasolja,
az az akkreditacid, amely sok oktatasszervezeési energiat visz el. A jovdvel, a tervek
megvalosulasanak idejével kapcsolatban ilyen korulmények kozott nehéz volna
pontos idépontokat meghatarozni, de nézziink egy optimista és egy pesszimista
becslést: ,, Ezen dolgozunk, ez nem egy azomnali terv, ez egy koriilbeliil 3-4 éves
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kifutds kell ahhoz, amig ez megfelelé modon eldkészitédik (...) alapos eldkészitést
igényel, ugy finanszirvozasi, mind szakmai szempontbdl. Ezt a képzést tobb orszdgban
kiilon-kiilon akkveditaltatni kell, tehdt ezért mondtam ezt a 3-4 éves kifutdst, amig ez
osszedll. Es meghirdethetd, indithato.” (Veress E.)
,,Es biztos, hogy kell, ez a mdsik olyan torténet, ami ebben az unios térben
elengedhetetlen minden egyetem szamara (.. ) Ot éven beliil biztos nem. Mert egyéb
. itt van az akkreditdcié, itt vannak a mesterinditasi dolgok. Uj szakképzések
inditasi is a levegében van, tehdt olyan szakok, amivel béviteni szevetnénk. Erre mar
csak oktatdsszervezési kapacitds sem lesz ot éven beliil szerintem.” (Tonk M.)

Tl a stratégian

Természetesen egy elképzelésbdl, egy tervbdl, akarmilyen koriltekintéen is készil
el, sohasem zarhatoak ki a kivételek. A Sapientia 1s szembesilt ezzel az alaptétellel.
Mivel a felvételinél a didkok hozott nyelvtudasara vonatkozé kritérium nem szerepel,
ezért nem zarhato ki, hogy mas orszagok allampolgarai is jelentkezzenek a képzésbe,
akik egy percig sem voltak kapcsolatban a roman nyelvvel kordbban. ,,Jannak
magyar dllampolgar didkjaink. (..) Azoknak kitelezéek ugyanigy ezek a romdn
kurzusok, és ott aztan végképp se kép, se hang a romdn nyelvii kompetencidkbol,
tehat ott mindig valamilyen alternativ megoldast kell kitaldlni a nyelvvel. Tehdt ez
sem 100%-os megoldds, hogy kitelezben mindenki tanuljon romdnul, féleg, hogy ha
azzal szamolunk, hogy ez az egységes eurdpai felséoktatdsi tér, épp most eljatszva
a gondolattal johet osztrdk, német, stb didk, akinek miért tanitunk mi romant? Mert
ugye abban gondolkodunk, valosziniileg helyesen, de nem 100%-ban helyesen, hogy
Sk a roman munkaerépiacon kell felvegyék a versenyt, de ez a gondolat nem biztos,
hogy tokéletes, ha van ilyen egyditalan, mert lehetnek olyan didkok, akik nem azért
jonnek erre a szakra.” (Tonk M.)

Az ilyen esetek egyarant ravilagitanak egy stratégia hidnyossagara, de
ugyanakkor rugalmassagat is tesztelhetik: ,, Az ilyen helyzetek mindig eseti
megoldasok, tehat ezekre nincs szabvany, nincs standard, dltaldban visszautaljuk
a kévdést a szaktandrhoz. A szaktandr, a mult heti esetben is, tokéletesen beszél
angol nyelven, a didk is beszéli az angol nyelvet, tehdt 6 ugyanazokat a feladatokat,
nyilvan a kurzust nem tarthatja meg kétszer a tanar, de azokat a feladatokat, amiket
teljesiteni kell, azokat angol nyelven kell majd teljesitse. Tehdt ezek mindig ilyen
eseti megoldasok.” (Tonk M.)

Osszegzés
Axiomaként tekinthetink arra, hogy az anyanyelven megszervezett oktatas fontos

a hataron tili magyarok nyelvikhoz vald viszonya, identitdsa és megmaradasa
szempontjabol. De azt is latni kell, hogy a jol megszervezett, tannyelvpolitikaban
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rogzitett tobbnyelvii oktatas nem ellentétes a kisebbségben €16 magyarok nemzeti
érdekeivel. Ezt az elvet ismerték fel a Sapientia kolozsvari karan, amikor 2010-
ben kétnyelvl jogaszképzést inditottak a célszerliség (roman nyelvii zarovizsgak,
roman dominancidji munkaerdpiac) és a hatékonysag (az anyanyelven valo tanulas
kognitiv tobblete) jegyében.

A Sapientia kétnyelvii jogaszképzésének tannyelvpolitikaja egyelére a
kezdeményezést mar meghaladd, de a megvalositasnak még csupan az els6 fazisaban
1év6, dinamikusan fejlédé folyamat. Eppen ezért dolgozatomban a koncepcio
megismerésén ¢€s értékelésén til, a gyakorlati megvalosulas részleteinek elemzésére
csak korlatozott lehetéségem nyilt. Ugyanakkor jelen tanulmany alapjaul szolgalhat
az ismertetett program folyamatos megfigyelésének. A kezdeményezés folyamatos
tanulmanyozasa azért sem volna hasztalan, mert ha a képzés sikerrel veszi az
elkovetkezend6 1d6szak nyelvi, nyelvpolitikai és oktatasszervezési, oktataspolitikai
kihivasait, akkor precedens értékii példat statualhat a hataron tili magyar fels6oktatas
mas intézményei szamara is a kétnyelvl képzések sikerességét illetéen.

A Sapientia képvisel6i elmondtak, hogy nyitottak a képzéseiket érint6 kulsé
értékelésekre. A képzés tovabbi iranyat is a folyamatos visszajelzések alapjan, de az
eredeti elképzelésekhez ragaszkodva szeretnék kialakitani. Ugyanakkor a szervezet
(kuls6 és belsé) monitoring elvei nincsenek tisztazva, ami fontos volna a kivitelezés
eredményességének mérésében.
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