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NYELVI IDEOLOGIA, NYELVHASZNALAT, KARPATALJAI
MAGYAROK

MOLNAR ANITA
Language ideologies, language shift, Hungarians in Transcarpathia
Nowadays the language ideology is really peculiar in Ukraine. In practice that means that each
Ukrainian citizen is interested in knowing the official language of the state well, because without
this a person cannot prevail himself/herself in the society. In my assay I am analyzing the
influence of the ideology of the language nacionalism on Transcarpathian speech community
based on the datas of a sociolingustic questionnaire research. To specify my aim is to analyze what
kind of influence has this ideology on the usage of languages in Transcarpathia.

1. Bevezetés

»~Mivel Ukrajndban éliink, szerintem mindenkinek meg kell tanulnia iikrdnil. Ha tudsz
beszélni, bdrmit elérhetsz az életben, bdrkivel tudsz komunikdlni, eljuthatsz Ukrajna
bdrmelyik részére. De aki csak magyarul tud, az esetleg Ungvdr és Beregszdszban tud
létestilni.”

»A tudds mellett kisebbségiként az érvényesiilés természetesen konnyebben megy
annak, aki minél magasabb szinten birja az 4dllamnyelvet. Senki nem kérddjelezi meg,
hogy szitkkség van a tobbségi nemzet nyelvének ismeretére, aminek elsajatitasat
modszertani kérdésként kell kezelni (...). Ha a nyelvtudds, amellyel a tuddst szeretnénk
kozvetiteni, hidnyos, hidnyos tudasd, rossz mutatokat titkkrozé képzettséghez vezet, ami
a képzési piacon nem segiti az egyén boldogulasat” (Orosz 2007: 376).

2. A nyelvi ideolégidk jellemzdi

A nyelvi ideolégidk — amint erre megnevezésiik is utal — olyan gondolatok, gondolat-
rendszerek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhaszndlattal, a nyelvi kozosségek
helyzetével, a nyelvek egymashoz vald viszonyaval stb. kapcsolatos tények magyardza-
tara és igazoldsara szolgdlnak. A nyelvi ideolégidk szorosan bedgyazddnak az érintett ko-
z0sségek kultdrajaba, s hatékonyan befolyasoljak az emberek nyelvrél valé gondolkoda-
sat, ezaltal pedig nyelvi viselkedésiiket, ill. nyelvi viselkedésiik masok dltal torténd
értelmezését is. Mivel a nyelvi valtozasok a nyelvi viselkedés megvaltozasanak kovet-
kezményei, a nyelvi ideoldégidk a beszél6k nyelvi viselkedésének befolydsa révén nyelvi
valtozasokat is el8idézhetnek, illetve befolyasolhatjdk a folyamatban 1év6 nyelvi
véltozdsok menetét és iitemét. A nyelvi ideoldgidk meghatdrozé szerepet jatszanak a
kiilénféle kulturalis, gazdasagi, politikai stb. intézményeknek (koztiik magdnak az
allamnak) a nyelvstratégidjaban és nyelvpolitikdjaban is, s gazdasagi, kulturdlis, politikai
és mas érdekek huzédnak meg mogottitk. Mindig tdlmutatnak magdn a nyelven: a
nyelvi viszonyok befolydsolasa dltal az egyes tdrsadalmi csoportok tdrsas viszonyait is
meghatarozzak. Azt is mondhatjuk, hogy a nyelvi ideoldgidk a nyelvet és a nyelvhasz-
nalatot konkrét tdrsadalmi csoportok politikai, gazdasdgi, kulturalis stb. érdekeinek
megfelelGen lattatjak (még akkor is, ha azt a latszatot keltik, hogy ,0ssztarsadalmi” érde-
ket képviselnek; 1d. Lanstyak 2007: 167).

! Nagygej6ci 1962-ben sziiletett magyar nemzetiségli, magyar anyanyelvd, 3. osztdlyig magyar, majd ukrdn
tannyelvii 4ltalinos iskoldt végzett néi adatkozls irasban adott valasza 2011-ben az On szerint milyen elényei
vannak/lehetnek annak, ha ukrin tannyelvii iskoldba jir a gyerek? kérdésre A vizsgilat és adatainak
feldolgozasa folyamatban van. A felmérést, mely egy zart és nyilt kérdéseket egyardnt tartalmazé nyelv-
hasznalati kérdSivvel torténik, a Hodinka Antal Intézet kutatdi végzik a HTMOT tamogatésaval. Az idézett
kérdéiv kitoltésénél személyesen is jelen voltam.
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A (dominans) ideoldgiak terjesztésének és reprodukélasanak szinterei kozott szerepel
az oktatas is (Bartha 2009: 151), amit Ukrajnaban az dllam irdnyit. S az dllam az ukran
nyelv (vagyis az allamnyelv) minél szélesebb kérben valé elterjesztését tekinti egyik f6
feladatdnak. Miért? Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajndban az ukrdn 1989-ben valt
allamnyelvvé de jure, sokak szerint azonban de facto mdig sem az még teljes mértékben
(1d. Csernicsko 2008, 2009a, 2009b).

A szociolingvisztikaban szdmos nyelvi ideoldgiat kiilonboztetnek meg. Ezek koziil
vannak, amelyek a nyelvek kozotti viszonyokat, s vannak, amelyek a nyelveken beliili
nyelvvéltozatokat érintik. A nyelvek kozotti viszonyokat érint6k soraban is taldlunk
olyanokat, melyek az egynyelviiséget (pl. asszimildcié), masok a tobbnyelviiséget (pl.
pluralizmus) tdmogatjak (v6. Lanstydk 2009; Sandor 2006).

Ukrajndban ma az asszimildcié nyelvi ideoldgidja, a nyelvi nacionalizmus jellemz6.
Ennek lényege, hogy az dllamnyelvet mindenkinek meg kell tanulnia sajat érdekében,
hiszen enélkiil nem valdsulhat meg a tdrsadalmi el6menetele; ,,...abban az esetben, ha a
tanul6 nem a tobbség nyelvén tanul és szerez diplomat, nem tud érvényesiilni, tuddsa
nem lesz egyenérték(i” (Orosz 2007: 376).

3. A nyelvi nacionalizmus kéarpataljai vetiilete
2008-ban az ukran szaktirca Eurépa szdmos allamdban mdr bevalt gyakorlat szerint
kozponti érettségi és egyben felvételi vizsgiak bevezetésérSl dontott.? A rendelet szerint
szakirdnytdl fiiggetleniil kotelez6vé valt az ukran nyelv és irodalom érettségi és felvételi
vizsga mindazok szdmdra, akik a felsGoktatasban szeretnék folytatni a tanulmdanyaikat.
Ezen rendelet eredményeképpen senkit sem szaktudasa, hanem ukrdn nyelvtudésa alapjan
itélnek megfelelének vagy nem megfelelének a felsGoktatisba valé bekeriilésekor. Eppen
ezért egyrészt rengeteg magyar anyanyelvii didk esik el a lehet8ségtdl, hogy tovabbtanul-
hasson, masrészt ezt szem el6tt tartva még tobb karpataljai magyar sziil6 dont ugy, hogy
egyszerlien ,nem éri meg” magyar tannyelv iskoldba jaratni a gyerekét (v6. Séra 2010).
Babjak Edit, a beregszdszi jarasi oktatdsi osztdly munkatdrsa, arra a kérdésre
vélaszolva, hogy miért dont egyre t6bb magyar sziil§ tigy, hogy ukran tannyelvi iskola-
ban tanittatja a gyermekét, a kovetkezéket valaszolta: a sziil6k egy része bizonytalan, s
jollehet elégedett a magyar iskoldk oktatdsi rendszerével, az érvényesiilés lehetdségét a
jo ukran nyelvtudasban latja, igy ez a dont§ az iskola kivalasztasakor. Ez a folyamat az

emelt szint{ érettségi bevezetése 6ta (2008) felerdsddott® (vo. pl. Séra 2010).
Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a beolvasztd célu politikanak nem

érdeke, hogy az anyanyelvi iskoldban tanulé didkok jol elsajatitsak a tobbségi nyelvet,

ezért nem tOrekszik a korszeri médszerek bevezetésére (Lanstyak 2002: 78), s igy a

magyar tannyelvii iskoldk mddszertani eszkozei, lehetSségei (mely legtobb esetben nem

az iskolak felelssége) nem elégitik ki a magyar sziil6k eziranyu igényeit (Csernicskd

2009c, 20094, 2009, 2010).

4. Adatok egy 2006-o0s felmérésbél

4.1. A vizsgilatrdl

A Rékdczi Féiskola Hodinka Intézetének szervezésében 2006 folyamdn minddsszesen 593

felnétt (18 éven feliili) karpataljai magyar adatkozl§ toltott ki egy olyan nyelvhasznalati

2 Az oktatdsi tarca 2007. december 25-én kelt 1171. sz. rendelete. A kijevi oktatdsi tdrca rendeleteit roviden
osszefoglalva 1d. pl. Molndr 2010a: 53-54.

3 A hivatalnok az igazi Kérpati Igaz Szé V. évfolyamdnak 143. (815). szdmdban (2009. oktéber 6.) Tankényv-
hiadny sujtotta oktatds cimmel megjelent {rasban nyilatkozott.
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kérdéivet, melyben szdmos zart kérdés vonatkozott a kozosségben haszndlt harom nyelv (a
magyar, az ukrdn és az orosz) haszndlati korére, gyakorisigara, illetve rejtett vagy nyilt
presztizsére. Az adatkozl6k kivalasztasa kiils6 azonositds alapjan tortént: a helyben laké
kérdezébiztosok olyan adatkozlSket kerestek fel a megadott szempontok szerint,* akikrdl
azt feltételezték, hogy magyarok. A kutatéponton beliil a kérdezSbiztosok megrajzolt kvo-
tat kaptak, amelyen fel volt tiintetve az adatkozlSk szama, illetve megoszldsuk korcsopor-
tok és nemek szerint. Egy haztartdsban csak egy személyt kérdezhettek meg.

34 adatkozlének (a minta 5,73%-anak) csak vagy nemzetisége, vagy anyanyelve volt
magyar. 7 megkérdezett (1,8%) nem nyilatkozott nemzetiségérél és anyanyelvérdl.

1. tabldzat. A minta megoszlisa nemzetiség és anyanyelv szerint (N=593)

Nemzetiség Anyanyelv

n % n %
Nem valaszolt 2 0,3 5 0,8
Magyar 531 89,5 555 93,6
Ukran 58 9,8 31 5,2
Orosz - - 1 0,2
Egyéb 2 0,3 1 0,2
Osszesen 593 100 593 100

A 2001. évi népszamlalds adatai szerint Kdrpataljan 124 magyarlakta telepiilés talalhat6
(Molnar-Molnar 2005).> EbbSl 71 helység (az Osszes magyarok lakta telepiilés 58%-a)
szerepelt a kutatépontok kozott. A vizsgalat soran tehdt egyrészt nagyszamu adatkozl6tl
sikeriilt adatokat gydjteni (az alapsokasag® 0,39%-4t6l), masrészt gyakorlatilag lefedésre
keriilt a karpétaljai magyarsag teljes telepiilésteriilete. A kérd6iv nagyrészt A magyar
nyelv a Kdrpdt-medencében a 20. szdzad végén cimd nemzetkozi kutatdsi
program kérddivének nyelvvélasztasi szokdsokra vonatkozé kérdéseit tartalmazta.’”

4.2. Az eredményekbdl

A kutatds a karpataljai magyar beszél6kozdsség nyelvhasznalati szokdsait térképezi fel a
nyelvhasznalati szintereken, megvizsgélva a nyelvhaszndlatot a kiilonb6z6 szociol6giai
valtozok fiiggvényében is.

A kutatasban 35 nyelvhasznalati szintér és 7 szocioldgiai valtozo6 kapcsolatat megvizsgal-
va csak azokban az esetekben tekintjiik igazolhaténak a nyelvhaszndlati szintér és a szocio-
légiai véltozé kozotti dsszefiiggést, melyeknél a kapcsolat statisztikai szempontbdl legaldbb
5%-os szinten szignifikdns. A lehetséges korreldcidok szdma 245 (mely ebben az esetben a
nyelvhasznalati szinterek szdma szorozva a fliggetlen szocioldgiai valtozokéval, vagyis 35-
szOr 7 egyenlS 245). Ebb6l 94 esetben taldltunk szignifikdns kapcsolatot a fiiggs és a fiigget-
len valtozok kozott, a lehetséges korreldcioknak tehat 38%-a valdsult meg (2. tdblazat).

4 A kérdéivek kitoltését nagyrészt a II. Rdkdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola didkjai végezték, kozottik
jomagam is. Minden kérdezdébiztos — megfeleld felkészitést kovetéen — megkapta azokat a paramétereket,
melyek alapjdn a mintaba ill§ adatkozl6ket kereshetett. A minta telepiilésekre (a vdrosok és nagyobb falvak
esetében telepiilésrészekre) lebontott Osszetételét a 2001. évi népszamlalasi adatok alapjan Molndar Jdzsef,
Hires-Laszl6 Kornélia és Csernicské Istvan dolgozta ki. Készonettel tartozom azért, hogy a kapott adatokat
kutatdsom soran én is felhasznalhatom.

> A szerz8k azokat a helységeket tekintik magyarok 4ltal lakott telepiilésnek, ahol a magyarok ardnya legalabb
5 szazalék és/vagy szamuk eléri a 100 f6t.

6 Alapsokasignak ez esetben a Kdrpdtaljan €16 magyar nemzetiség(i lakossdgot tekintjiik.

7 Az eredeti kérdGivet ldsd a program megjelent koteteinek fiiggelékében: Csernicské 1998; Goncz 1999;
Lanstyak 2000.
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A kiilonboz8 szocioldgiai valtozok kiilonbozé médon befolyasol(hat)jék a nyelvva-
lasztast a karpataljai magyar beszél6kozosségben. Most vizsgaljuk meg kdzelebbrdl, hogy az
altalanos iskolai tannyelv tekintetében milyen eredményeket kapunk! Az alapiskolai
tannyelv hat példaul arra, hogy mennyire k6t6dnek a megkérdezett adatk6zlk a szil6f6ld-
jukhoz, Karpataljdhoz. Akik magyar tannyelven tanultak, egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan at-
lagban 4,73 értékben koétédnek/érzik magukat a kdrpataljai magyarsaghoz tartozénak. A
tobbségi iskoldt latogatottak korében ez az érték 3,9. Egy nyelv presztizsében fontos ténye-
z8 az érzelmi kotédés, hiszen az ott elsajatitott nyelvhez, ismeretekhez kapcsolodd pozitiv
érzelmek segitik a nyelvmegtartdst. A nem magyar tannyelvi iskoldban a gyerek sok olyan
dologrél nem hall, amelyek alapjan kialakul(hat)na nemzeti azonossiagtudata, hiszen aho-
gyan David Crystal is rja (1998: 456): ,a kisebbségi nyelvek oktatdsa nem csupan nyelvok-
tatas, mindazon tudés és gyakorlat elsajatitdsa is, amely az adott kisebbségi kulturat jellemzi.”

A tobbségi tannyelven tanultak inkdbb az ukranoknak szurkolnak a magyarokkal
szemben a sportversenyeken, illetve kevésbé tartjak szépnek a magyar nyelvet, mint az
ukrdnt, tovabbd a vizsgalatban megkérdezettek koziil az ukran alapiskolat végzettek
5,2%-a egyaltalan nem beszél magyarul a gyerekével.

2. tdblazat. A nyelvvélasztds és a szocioldgiai valtozok Gsszefiiggése

SZOCIOLOGIAI = | e ~ " w £

VALTOZOK O R > % & E S| E§5 | 22

: Slg |3 |B|8|d 2|23 | 82

~ Nyelvhasznalati szinterek % S S E ] E Z Eo 2, % 3

EER = << § < > 'q;)

ﬂ Sl E |4 < n < 3
1. | Sziilével beszél x x 2 28
2. | Nagysziilgvel beszél 0 0
3. | Héazastdrssal beszél x x 2 28
4. | Gyerekkel beszél X X 2 28
5. | Szomszéddal beszél x x x x 4 57
6. | Barattal beszél x X x x x 5 71
7. | Magénlevelet ir X X 2 28
8. | Ujsagot olvas X X X 3 43
9. | Szépirodalmat olvas X X 2 28
10. | Filmet néz x X x x 4 57
11. | Szérakoztaté miisort néz x x X 3 43
12. | Sportkozvetitést néz X X X 3 43
13. | Hiradét néz x x x 3 43
14. | Id&jards-jelentést néz X X X 3 43
15. | Iméadkozas kozben X 1 14
16. | Szamolas kozben x x 2 28
17. | Kdromkoddas kozben X x 2 28
18. | Gondolkodas kdzben X 1 14
19. | Allatokhoz szélva x x 2 28
20. | Kulturélis egyesiiletben X X 2 28
21. | VendéglSben x x X 3 43

22. | Boltban x x x x x x x 7 100
23. | Postan X x x x X 5 71
24. | Orvosi rendelében x x x x 4 57
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25. | Bankban X x x x 4 57
26. | Templomban X 1 14
27. | Szérakozoéhelyen X x X 3 43
28. | Idegen megszolitdsakor X X 2 28
29. | Munkahelyen X x X 3 43
30. | Szakirodalmat olvas X X 4 57
31. | Szakmai irast ir X X x x 4 57
32. | Hivatalos levelet ir X X 2 28
33. | Hivatalban X x X 3 43
34. | Birdsiagon 0 0
35. | Renddrségen X 1 14

Szignifikdns kapcsolatok szdma 6 20| 5 5 (21| 5 |32 94

A lehetséges esetek %-ban 17 |57 | 14 [ 14 | 60 | 14 | 91 38

Egy nyelv logikus médon addig marad fenn, mig vannak beszél6i. A tobbségi tannyelven
iskolazottak koziil minden huszadik kdrpataljai nem adja tovabb anyanyelvét gyermekének.
Egy nyelv fennmaraddsat az is segiti, ha az adott nyelv irdnt a beszél6i pozitiv attittidokkel
viseltetnek. Akik szebbnek tartjak a magyar nyelvet (a vizsgalatban az ukrdnnal szemben),
azok nyelvhasznalatuk/nyelvvélasztdsuk sordn is elényben részesitik azt.?

Az alabbiakban két abran (1., és 2. dbra) mutatjuk be a tannyelv fiiggvényében, milyen
szempontok milyen mértékben szamitanak abban, hogy kit tekintenek magyarnak adat-
kozlSink. A vizsgdlat soran a kérdSivben megadott szempontokat kellett értékelni az adat-
kozl6knek 1-t6l 5-ig (1 = egydltalan nem fontos, 5 = nagyon fontos) terjedd skdldn.

1. sbra. Ertékelje 1-t6l 5-ig terjedd skaldn, hogy On szerint mennyire szimitanak az
alédbbi szempontok abban, hogy valaki magyarnak szdmit-e? (dtlagok) (N=593)
(A kérdésre valaszolok %-dban)

Magyar anyanyelv: khi-négyzet-préba: 7,603; p<0,107; df=4 nem szignifikdns
Magyar kultira: khi-négyzet-préba: 2,659; p<0,616; df=4 nem szignifikdns
Magyar iskola: khi-négyzet-préba: 21,371; p<0,000; df=4

4,5
Magyar anyanyelv 42

4,3
Magyar kultira a1

Magyar iskola 30

1 2 3 4 5

W Magyar tannyelv Tébbségi tannyelv

8 Az ebben a bekezdésben felsorolt eredményekrdl pontos adatokkal és abrakkal bévebben 1d. Molnér 2010a:
59-61, 2010b: 193-206.
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Mindkét dbran hiarom-hdrom szempontot lathatunk tannyelvi bontdsban megvizs-
galva. Az 1. abran lathato, hogy a tannyelvtdl kevésbé fiigg az, hogy a megkérdezettek
szerint fontos-e valakinek a magyarsdgiban az, hogy magyar legyen az anyanyelve vagy
ismerje és szeresse a magyar kulturat. Az abran a két legalsé sdv mutatja azt, hogy a
megkérdezettek szerint mennyire fontos, hogy valaki magyar iskolat végezzen.

2. 4bra. Ertékelje 1-t61 5-ig terjed6 skildn, hogy On szerint mennyire szimitanak az
aldbbi szempontok abban, hogy valaki magyarnak szamit-e? (atlagok) (N=593)
(A kérdésre vélaszolok %-éban)
Magyarnak tartsa magat: khi-négyzet-préba: 7,337; p<0,119; df=4 nem szignifikdns
Magyar egyhdz: khi-négyzet-préba: 5,889; p<0,208; df=4 nem szignifikdns
Magyar partok: khi-négyzet-préba: 10,201; p<0,037; df=4 nem szignifikdns

Magyarnak tartsa magat 45
_ 3,8
Magyar egyhaz 3,4
, — 3,0
Magyar partok 26
1 2 3 4 5
W Magyar tannyelv Tobbségi tannyelv

A 2. dbran szintén lathat6, hogy a nem magyar tannyelven végzettek korében kevés-
bé fontos szempontnak szdmit valakinek a magyarsdgaban az, hogy magyarnak tartsa
magat, hogy magyar egyhdzhoz tartozzon, illetve, hogy szavazzon a magyar partokra. A
kiilonbségek ugyan 6énmagukban nem nagy mértékiek, egyiitt azonban mégis figyelem-
re méltdak.

5. Osszegzés

E rovid tanulmdny alapjit egy 2006 8szén készitett kérdSives vizsgalat képezte, mely
kutatds soran beigazolddott, hogy statisztikailag szignifikins 6sszefiiggés mutathat6 ki a
magyar nyelv presztizse, megitélése, szimbolikus értéke és az adatkozl6k éltaldnos
iskolai tannyelve kozott. A magyar tannyelvd dltaldnos iskolat végzettek korében jelen-
tésen magasabb azok aranya, akik magyar nemzetiséglinek tartjdk magukat, a magyar
sportoldk sikeréért szoritanak, szebbnek tartjak a magyar nyelvet.

Ebben a tanulmanyban arra szerettem volna ramutatni, hogy az ukran allam a nyelvi
nacionalizmus ideoldgidja révén hogyan hat a kdrpataljai magyar beszél6k6zosség nyelv-
hasznalatdra, nyelvi attittidjeire. Az eredményekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az ukran allam azt kozvetiti, hogy a tarsadalmi mobilitas csak magas fokd ukran nyelv-
tuddssal valdsulhat meg, s ez az ideoldgia a kdrpataljai magyar beszél6kozosségben is él.
Természetesen nem azt vallom, hogy az ukrin nyelvet nem kell ismerni, sét: ,a
kéarpataljai magyarsdg nyelvi céljait, a magyar nyelv megtartdsara irdnyulé torekvésein-
ket ... figyelembe véve a k6zosség szdmdra a kétnyelviliség funkcionalis meghatdrozasat
elfogadva az anyanyelv-domindns kétnyelvtiséget kell valasztanunk, amely el6segiti az
additiv (hozzaadd) kétnyelviiség kialakuldsat” (Beregszaszi 2002: 371).
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