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MOLNAR ANITA

Az 6vodai nevelési
nyelv megvalasztasarol
Beregszaszban

Bevezets

Az ukrajnai kisebbségek, igy a kadrpataljai magyarok ok-
tatdsi, nyelvi helyzetérdl is gyakran olvashatunk. Az a na-
cionalista nyelvi ideolégia, amit az ukrdn allam kozvetit,
az oktatds minden szintjén megjelenik. Szamos iras jelent
meg kirpétaljai szerz6k tollabdl a felsGoktatis, illetve az
altaldnos és kozépiskolai oktatds tannyelvének megva-
lasztasa, valamint altaldban véve az ukrajnai nyelvpoliti-
ka kapcsdan (ldsd Csernicsk6 2010, 2011a, b; Csernicsk6
— Goncz 2009; Ferenc 2009a, b; Séra 2010a, b). Annal
kevesebb sz6 esik azonban az 6vodai nevelés nyelvérdl,
amely az anyanyelvii oktatds legelsG intézményes szin-
helye. Kisebbségi 1étben egyik legfontosabb feladata az
adott kozosségnek — jelen esetben a karpdataljai magya-
roknak — az anyanyelv megtartdsa, fenntartdsa. Nyelviink
fennmaraddsat segiti, hogy Karpétaljan jelenleg az 6vo-
datol az egyetemig lehet anyanyelven tanulni (vo. Cser-
nicské — Melnyik 2007: 130-131). Gyermekeik jovébeni
boldoguldsinak lehet§ségét azonban sok kirpataljai ma-
gyar sziil§ a tobbségi tannyelv( iskolaban latja. Az ukran
iskoldra val6 felkészités céljabol pedig egyre tébben uk-
ran nyelvi 6vodat vagy 6vodai csoportot vilasztanak sza-
mukra, mondvin, igy kénnyebben beilleszkedik majd az

AZ OVODAI NEVELESI NYELV MEGVALASZ TASAROL 287

ukrin tannyelv( dltaldnos iskoldba, s vélhetGen konnyeb-
ben elsajatitja az dllamnyelvet, magyarul pedig otthon is
megtanul. Azonban arrél nem feledkezhetiink meg, hogy
az 6voda egyik legfontosabb feladata, hogy az anyanyelvi
nevelést megalapozza.

A tannyelvvilasztissal kapcsolatban tébb irds jelent
meg Karpataljan' (is), de az eddigi kutatdsok nem terjed-
tek ki az 6vodai nevelés tannyelvére.

Ebben a tanulminyban beregszaszi 6vodak vizsgalatit
mutatom be. Kutatisom targya a beregszaszi 6vodai tan-
nyelvvalasztds. A téma aktualitdsat tobbek kozott az is
adja, hogy 2012 a kiilhoni magyar évodik éve, emellett
az 6vodai nevelés mint az oktatdsi rendszer alapja — mely
a kisebbségi Iétben még nagyobb hangsiilyt kap — f6ként
nyelvészeti, nyelvpolitikai szempontbdl kevéssé kutatott.
Az ukrin oktataspolitikai rendeletek azonban az oktatds-
nak ezen a szintjén is éreztetik hatdsukat.

Iy esiti”’, azaz ,,En a vilagban”

Az ukrin oktatdsi minisztérium az 6voddk szdmdira a
Bazosa nporpama «S1 y cBiti», azaz ,En a viligban” cimmel
dolgozta ki a napjainkban is érvényes nevelési programjat.
Az Ukran Oktatisi és Tudomdnyos Minisztérium? 2009.
januar 21-i rendelete alapjin a programot folyamatosan
épitik be az 6vodai nevelési munkaba, fliggetleniil attdl,
hogy milyen fenntartdsi az 6voda, illetve az I-IV. akk-

II;S’.Sd Csernicsk6 2010, 2011a, b; Ferenc 2009a, b; Séra 2010a, b.
2Uj nevén Ukrajna Oktatdsi Tudomdanyos Ifjisigi és Sport Minisz-
tériuma.
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reditdcioji’ felsGoktatdsi intézmények 6vodapedagogiai
képzésébe a 2009/2010-es tanévtdl kezdve.

A Sy cBiti” az elsG olyan dokumentum, amely tartal-
mazza az 6vodai nevelés megujult jellegét, és tartalmazza
azokat a kovetelményeket is, amelyet a gyermekeknek
az 6vodéban teljesiteniiik kell.* A programban tehdt mar
nem(csak) foglalkozdsokat irnak el§, hanem Kkiilénb6zd
eszkozokkel fejlesztési célokat fogalmaznak meg.

A fejlesztés céljainak eléréséhez a tanfeliigyeld (a kar-
pataljai magyar nyelvhaszndlatban mdédszerész, s ezt ko-
vetGen is ezt a fogalmat fogom hasznalni) szavai szerint az
6vond csoportjanak nyelvi sokszintiségét felmérve magyar
elemeket is hasznalhat, bar a program az ukran folkl6r
elemeit irja eld. Ilyen esetben tehit egy magyar csoport
magyar 6vondje a magyar folklér elemeivel fejlesztheti
a magyar gyerckek beszédkészségét (valamint erdsitheti
nemzeti identitdsit), azonban az dllami ellen6rzések ide-
jén ezzel a lehet&séggel nem élhet, mert akkor a gyerekek
ukrin nyelvismeretét kell igazolni.®

3 Ukrajndban a fels6foki képzés struktiirdja is eltér az eurdpaitol.
A felsGoktatdsi intézményeknek négy akkrediticids szintje lehetséges.
A fels6foki képzést a kvetkezd intézménytipusok alkotjik:

I. fokozatd: szakmunkdsképz6k és az dltaldban érettségit is nyujtéd
szakiskoldk;

I1. fokozati: technikumok, collegek és mds hasonlé szintd intézetek;

II1. és IV. fokozati (az akkreditilds eredményétdl fiiggden): {6is-
koldk, egyetemek, konzervatériumok, akadémidk. (Forrds: Beregszaszi
Aniké — Csernicské Istvan — Orosz I1diké: Nyelv, oktatds, politika. Kar-
pétaljai Magyar Tandrképzd Fdiskola, Beregszdsz. 2001: 21).

4Forrds: Harkivi teriilet Kolomacki Jardsi Allami Adminisztricié
Oktatdsi  Osztdly.  http://rvo-kolomak.ucoz.ua/index/bazova_progra-
ma_quot_ja_u_sviti_quot/0-141

5Vagyis a gyerekek ,tanulhatnak” magyarul, de ukranul kell ,,fe-
lelnitik”, ami természetesen megfeleld mennyiségii felkésziilési iddt
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A kutatdsrol®

A vizsgilatot 2012 januérjaban kezdtem el, és két részre
bontottam: egyrészt olyan sziil6ket kérdeztem meg, akik-
nek gyermeke a vizsgélat idején még 6vodai nevelésben
részesiilt (tehdt nem csak magyar anyanyelviieket). 2012
vagy 2013 szeptemberétdl viszont mér iskoldba fog jarni,
mdsrészt interjit készitettem az 6vodak vezetdivel is.” Eb-
ben a tanulmdnyban négy kutatépontrél szirmaz6 adato-
kat dolgoztam fel: a Beregszdszi 4. sz. 6voda, a Beregszaszi
6. sz. 6voda, a Beregszaszi 18. sz. 6voda, és a Beregsziszi
19. sz. 6voda. A kivilasztott intézmények koziil kett6ben
jelenleg csak magyar nyelvii csoport miikédik (18. és 19.
sz. 6voddk), a mdsik kett6ben magyar nyelvii csoport is
van (4. és 6. sz. 6voddk). A kutatds helyszinéiil azért Be-
regszaszt valasztottam, mert Karpataljin ez az egyetlen,
relative® magyar tobbségi(i viros. A kutatds médszeréiil a
kérddGivet és az interjat vilasztottam. Az adatkozIGk sza-
ma, akikkel eddig interja késziilt 9 £6. A sziilkkel kitdlte-
tett kérd6ivek szama 58.

és energiat igényel, tehdt kevesebb alkalom/id§ jut a magyar nyelvi
fejlesztésre.

®A kutatdst 2012 madrciusdtdl a Balassi Intézet 2011-2012-es tan-
évi Mérton Aron Kutatéi Szakkollégium 6sztondijasaként végeztem.
A kutatds cime: ,,Ovodiban szivesen vagyunk.” Elmélet és gyakorlat
Beregszdsz 6voddinak oktatdsi nyelvében. A szakkollégium keretein
beliil késziilt zdré tanulmény megjelenés alatt 4ll.

7 A kutatist tobb kutatéponton tervezem a késébbiekben.

8 Beregszdsz lakossaga: 26 050 £ a 2001-es népszamlilis adatai alap-
jan. A magyarok arinya Beregszdsz varosiban 49,1%, ukrinoké 38,2%,
oroszoké 5,4%, ciganyoké 7% (99,2%-uk magyar anyanyelvi). Forrés:
Molnér Jézsef — Molnédr D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és magyarsdga
a népszdmldldsi és népmozgalmi adatok tiikrében. KMPSZ Tankonyv- és
Taneszkoztandcsa Beregszdsz. 2005: 82.
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A kutatds megkezdése elbtt a kvetkezs el6feltevések-

b6l indultam ki:

a)a magyar és nem magyar nemzetiségii 6vondk, ve-
zeténdk allaspontja eltér az ukran dllam (kisebbségi)
magyar oktatdssal kapcsolatos viszonyardl,

b) a sziil6k 6vodai tannyelvvalasztdsa tudatos dontés,

¢) azok a sziil6k, akik a magyar 6vodai csoport utdn uk-
rin tannyelv{ iskoldba iratjak gyermekiiket, nem ér-
zik veszélyben a kirpdtaljai magyar oktatasi hal6zat
fennmaraddsat,

d) bar ukran tannyelv{ iskoldt valasztanak 6voda utin,
a sziil6k nagy része mégis tisztiban van vele, hogy
fontos az anyanyelvi oktatasi rendszer életben tartdsa
Kérpataljan.

Olyan kérdésekre keresem a vialaszt koriikben (is) tob-
bek kozott, hogy tudatiban vannak-e, mennyire fontos az
anyanyelvi iskolahal6zat fennmaraddsa Karpataljan. A ku-
tatds célkitlizése tehit a felkeresett 6vodakban a sziil6k
és pedagdbgusok attitiidjeinek vizsgilata az 6vodai nevelés
nyelvének megvalasztdsaval kapcsolatban.

Az eredmények

A Beregszaszban miik6dd 6vodik szima jelenleg 14, me-
lyek koziil 9-ben miikodik jelenleg magyar nyelvii csoport
is az ukran mellett, illetve koziilitk 2 6vodédban a vizsgilat
idején csak magyar nyelvi{i csoportok miikodtek.

Az interjualanyok kozote elsGként a jardsi (beregszaszi)
hivatal egyik szakvezetGjével beszélgettem. A hivatalnok
a jelenlegi helyzetre hivatkozva a nemzetiségi nyelv kér-
désében a sajat véleményét mondta el, mely fiiggetlen az
allam allaspontjatol: ,,... magam orosz nemszetiségii vagyok,
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Ukrajndaban élek és mondhatni magyar dvoddkat irdnyitof,
ellendrzok, az éves ellendrzések alkalmdaval nagyobb hangsilyt
Jektetek az dvodai tevékenység, az érkextetés, a hivatalos doku-
mentdcid dttekintésére, és a legkisebb figyelem jut az dllamnyelv
elsajdtitdasdanak kérdésére.” Emellett azt is elismerte, hogy:
nagyon érzékeny téma természetesen, hogy mindekizben ne csor-
buljanak nemzeti jogok és megdrzddijenck a nemzeti hagyomd-
nyok, azonban dlldspontom szerint a magyar gyermek sxdmdra
ag dllamnyelo ismerete csakis pluszt adhat a tovdbbi életéhez.”

Ezutdn az évodak vezetSivel készitettem interjit, me-
lyekbdl az aldbbi tidblazatban (1. tdbldzat) néhiny szem-
pont alapjan szeretnék idézni. Fontosnak tartottam meg-
emliteni a vezet6nd nemzetiségét is, s ebbdl kifolydlag
megvizsgalni arra adott valaszaikat, hogyan latjak az ukrin
dllam viszonydt a magyar oktatdshoz, illetve veszélyben
érzik-e a magyar oktatdsi hdl6zat fennmaraddsiac Karpat-
aljan. A tablazatbdl kiemelkednek az ukrian nemzetiségii
és anyanyelvii vezet6n6k valaszai, akik szerint az ukrin
allam egyértelmiien pozitivan viszonyul a magyar oktatas-
hoz, mig a magyar nemzetiségli vezetdndk ezt a viszonyt
inkdbb megtiirtnek, megengedettnek vélik. S hogy sze-
rintiik veszélyben van-e a magyar oktatdsi hdlézat meg-
léte Kérpataljan: 3:1 arinyban a vilaszaik alapjin ez a ve-
sz€ly nem all fenn. Az egyik ukran nemzetiség(i és ukrin
anyanyelvii vezetdnd§ szerint nagyon is pozitiv az ukrin
allam viszonya a magyar oktatishoz. ,,Ha példdul én Ma-
gyarorszdgon élnék és a gyerekem ukrdan dvoddba jdrna, sze-
rencsésnek mondandm magamat.” A vezet6nd nyilatkozata
szerint nem tesz kiilonbséget az Gshonos és a bevandorl6
kisebbségek fogalma kozott.

A vizsgalt négy 6vodiban igyekeztem megkérdezni a
magyar csoportok 6vondit is. Az 6vénSk mar kicsit drnyal-
tabban latjdk az ukrdn dllam és a magyar oktatds viszonyat
is: példaul szerintiik nagyobb az esély a magyar oktatdsi
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halézat veszélyeztetésére, illetve megsziinésére. Tovabba
ugy latjak, hogy a Magyarorszag altal folyésitott, immaron
az 6vodasok szamadra is elérhet§ évi egyszeri oktatdsi-ne-
velési timogatds igenis befolydsolja a sziil6ket abban, mi-
lyen nyelvili 6vodai csoportot vilasztanak gyerekiiknek.
Ezekre az 6vénbk konkrét példdkat is tudtak mondani. Az
ukrdn torvényes hétteret a foglalkozdsok nyelvét illetGen
nagyrészt ismerik, s elmondédsuk szerint foglalkozasaikat
igyekeznek magyar elemekkel is kiegésziteni.’

Az 6vodikban az interjd mellett néhany fényképet is
készitettem a lathat6 feliratokrdl, hogy képet kapjak a
nyelvek haszndlatdr6l a szimbolikus térben (is). A vizsgalt
nevelési intézmények mindegyikér6l elmondhaté (tehdt a
csak magyar és a nem csak magyar tannyelvii csoportokkal
rendelkezkrél egyarint), hogy a nyelvek hasznalata funk-
ciondlisan jelenik meg. A sziil6khoz irt feliratok (sziilGi
sarok, az egyes csoportok fantdzia neve, a ballagési tabl6-
képek)!® magyarul vagy két nyelven, tehdt ukran—magyar
nyelven jelennek meg. Az 6voda miikédési/nyitvatartasi
rendje, a napi menii, az 6véndk napi tervei,'! a konyhai,
orvosi szobai feliratok stb. azonban mar ukran nyelven ol-
vashatdk. A szimbolikus tér nyelve tehdt az informalistdl a
formalis szinterek felé haladva valtozik 4t magyar nyelvrél

9 Az interjizas alkalmival az 6vonék megengedték, hogy lassak né-
hany foglalkozast, illetve a 18. sz. 6voda zartkord hisvéti iinnepségét
is megtekinthettem.

0B4r ez utébbi évenként viltozé, j6 példa erre a Beregszaszi 18.
sz. 6voda, ahol 6t évre visszamenGleg dtnéztem a ballagdsi tablokat,
s egyik évben magyar, mdsik évben ukrdn nyelven feliratozott tablé-
képekkel taldlkoztam.

Ezeket az 6vondk sajat részre készitik, Beregszdszban mara mar
kotelezd ukrian nyelven késziteni, a beregszdszi jards falvaiban, a ma-
gyar 6voddkban még engedélyezik ezeknek a magyar nyelven valé do-
kumentdldsat.
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ukrin nyelvre, ahogyan az a kisebbségi nyelvek esetében
az egyes nyelvhasznalati szintereken is el6fordul.

A nemzeti iinnepek és a hozzajuk val6 viszony a nem-
zeti torténelmi tudat kialakitdsa és manifesztacidja szem-
pontjabdl rendkiviil fontos (Gereben 1999: 158). Az 6vodai
napirend identitdsformalé elemei k6z¢€ tartoznak az iinne-
pek is, nemzeti és valldsi iinnepek egyariant. Kéarpatalja,
s igy Beregszasz esetében is azért kiemelend§ ez a téma,
mert az 6vodak (s egyéb oktatasi intézmények is) hivata-
losan édllami és ukrdn nemzeti iinnepeket iinnepelnek.'
Megiinnepelni az 6voddkban a nemzetk6zi nénapot (mar-
cius 8.), valamint a Télap6 iinnepét' lehet/sziikséges.

A sziilgkkel kitoltetett kérdGivek eredményei a kévetke-
z6ket mutatjik: a négy kutatéponton Gsszesen 88 kérddivet
osztottam szét, melyekbdl 58 érkezett vissza kitoleve. Lat-
hatéan t6bb sziil§ is megtagadta a valaszadast. A visszaka-
pott kérdGivek koziil 51 magyar és 7 kérdGiv ukran nyelvii
volt." A kérdGivek zirt és nyilt kérdéseket egyarant tartal-
maztak. A zart kérdések vialaszait SPSS programban régzi-
tettem, illetve elemeztem. A kapott valaszokbdl kideriilt,
hogy a legtobb esetben az anyuka tolt6tte ki a kérdGivet:
53 ng és 5 férfi adatk6zl6m volt. A véilaszadék nemzetisége
és anyanyelve nem esik minden esetben egybe: magyar a
nemzetisége 46, mig magyar az anyanyelve 48 adatko6zI6-
nek. Tehat vegyes hdzassigokbdl, illetve néhiny esetben

2Kzt mindegyik 6vond igy jegyezte meg a veliik készitett interjd
sordn.

13 Ukrajndban nem jir a Mikul4s december 5-én (vé. Szabé T. 2011:
239), hanem jév eléte , Jin Mopos” (vagyis Télapd) ldtogatja meg a
gyerekeket.

14 A haszndlt kérd6ivnek elkészitettem az ukrin viltozatit is, mivel
az 6vondkkel készitett interjuk sordn kideriilt, tobb olyan gyerek is
jar az egyes 6voddk magyar csoportjaiba, akiknek a sziilei nem tudnak
magyarul.
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homogén t6bbségi hdzassigokbdl is jottek a vizsgilt Gvo-
dik magyar nyelv{i csoportjaiba nem magyar anyanyelv{i
és/vagy nemzetiségil gyerekek.

1. tdblazat. Ovodai nevelés vezetindi részrdl (N = 4)

Szempontok 4. sz. dvo- | 6. sz. dvo- 18. sz. 19. sz.
da (magyar | da (magyar | dvoda (csak | dvoda (csak
csoport) csoport) magyar magyar

csoportok) | csoportok)

Vezet6nd nem-

p ukrin ukrdn magyar magyar
zetisége ’
Ukrén dllam

. . . . | megenge-
viszonya magyar | pozitiv pozitiv megengedd p
oktatdshoz

.. o | Sy cBiTI” -
Program »AycBiti” | Ay cBiti” ﬁnmﬂa »3y cBiTi”
Magyar oktatdsi | Nincs ve- | Nincs ve- | Nincs ve- | Veszély-
hdlézat megléte |szélyben |szélyben |szélyben ben van

Magyar Magyar Magyar és
Unnepek és ukrdn és ukrdn ukrin
egyarant egyarint | egyardnt

Magyar
féként

A megkérdezett sziil6k kor szerinti skilan 23 és 46 év
kozott szerepelnek. Altalanos iskolai tannyelviik szerint
pedig 39-en magyar, 14-en ukran és 4-en orosz tannyelv{
iskolédba jirtak a vilaszadék.'

Az dltalanos adatok utdn a csalddi nyelvhasznalatra kér-
deztem ra. Arra, hogy milyen nyelven beszéltek a csalad-
ban, amikor az adatk6zl§ még gyerek volt, illetve most mi-
lyen nyelven beszélnek a hazastdrsival, a gyerekekkel, a
bariatokkal vagy a munkahelyen (lasd 2. tablazat).

5 Egy kérddivben nem volt értékelhetd vélasz, igy ebben a kérdés-
ben a vilaszad6k szdma 57.
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2. tablazat. Az adatkozlok nyelohaszndlata
(a kérdésre vilaszolok szdmdban)

csak inkdbb | egyforma | inkdibb csak
magyar | magyar 10bbségi | 10bbségi
csalddban (gy) 39 8 4 3 1
AK + térs 34 9 2 1 4
AK + gyerek 33 7 3 2 1
tirs + gyerek 35 6 1 3 3
baritok 27 18 1 6 1
munkahely 11 28 4 7 2

A valaszok alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezettek
tobb mint fele, 6sszesen 39 adatkozIG, csak magyarul be-
szélt otthon a csaladban, amikor még gyerek volt. Kicsivel
kevesebb (szim szerint 34) adatk6zl8 most is, csak ma-
gyarul beszél otthon hazastarsival. A nyelvhasznilati szin-
terek vizsgdlatindl a teljesen informalis, csalddi szintértdl
a bardtokon at a félformalis munkahelyig a magyar nyelv
hasznalata mar jelent&sen csokken.

Az 6vodaval kapcesolatos kérdéseknél kivancsi voltam
ra, tortént-e 6vodaviltds, amidta a gyerek 6vodaba jar.
A viélaszok alapjan nyolc esetben viltottak ukrdan nyelvi
csoportrél magyarra. Arra a kérdésre, hogy az 6voda nyel-
vének megvalasztdsa j6 dontés volt-e, hatan nem viélaszol-
tak. A t6bbi 52 vélaszadé azt nyilatkozta, j6l dontott, s ha-
romnegyediik most sem déntene masként.

A megkérdezettek korében fontos, hogy a magyar
nyelv, a magyar kultira fennmaradasanak egyik alapjat
képezd intézményhdal6zat: a magyar nyelvii oktatdsi hal6-
zat fennmaradjon (52 {6 vilaszolt igy).

A kérdésre, hogy miért vilasztottak magyar évodat
vagy magyar nyelvii csoportot gyermekiik szimara, a ko-
vetkez§ vilaszokat kaptam: a magyar nemzetiség, a ma-
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gyar anyanyelv, illetve az a szerep jatszott ebben kozre,
hogy ez az a nyelv, amelyen segitséget tudnak nydjtani
gyermekiiknek (23).1° Misodik helyen 4llt, hogy az 6voda
tartalmdban mindséget nytjtson, vagyis a foglalkozasokon
fejlédjenck a gyerekek (15), s harmadik leggyakoribb ok a
térbeli kozelség volt (9). Az a néhdny sziilG, aki magyarul
nevelteti gyermekét a vizsgilt 6voddk valamelyikében,
ezt a kérdést az 6voda tartalmi mingségével, valamint a
nyelv elsajatitdsaval magyarizta (6) — ,,pozitiv az dvondk
hozzddlldsa a gyerekhez és magyarul is megtanul”.'’ De volt,
aki azért vélasztotta ezt az 6vodit gyermekének, mert § is
oda jart (2), vagy azért, mert egyszeriien szereti az adott
6vodat (1).

Rangsoroltam azokat a vilaszokat, amelyek a jelen-
leg még 6vodds kord gyerek leendd iskolai tannyelvével
kapcsolatban érkeztek. ElsG helyen 4ll a magyar nemze-
tiség, a magyar anyanyelv kérdése (20), valamint az, hogy
a késGbbiekben segitséget tudjon nydjtani a tanuldsban
gyermekének (7). Tovabba az iskola identitdsformalé té-
nyezdje (4) és nem utolssorban az is, hogy a sziil6k ta-
nultak az ukrdn tannyelv{i 6voda/6vodai csoport hib4jabdl
(2). Az ukran nyelv( iskoldt elsGsorban azért vilasztjak a
szil6k, mert az dllamnyelvet j61 kell tudni (6), vagy mert
Ukrajnaban éliink (3), ,,mert Ukrajndban éliink és ukrdin az
anyanyelve”, illetve az ukran nyelvtudas sziikséges a felss-
oktatasba val6 belépéshez (4).

16 A zar6jelekben ldthaté szimok az indokok el6forduldsi gyakori-

sagit jelzik.
1707_18_NO_U_U - a 18. sz. 6vodibdl érkezett egyik ukrin anya-

o 2 202

nyelvii és nemzetiségii anyuka viélasza a kérdésre. A kérd6iv kédoldsa:

a kérddiv sorszdma_az 6voda szdma_az adatkozl§ neme_az adatkozld
anyanyelve_az adatk6z16 nemzetisége.
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A magyar nyelv{i iskolahdl6zat fennmaradédsa tehit 52
valaszadé szerint fontos, mig hirman nem tudtak erre a
kérdésre vilaszolni. A vilaszokhoz tartozé indokldsok-
bél kideriil, hogy a magyar iskolahdl6zat 1éte Karpataljan
egyenl§ a magyarsig vagy a magyar nyelv fennmaradasaval
(22) ,,Addig él a magyarsdg, mig van iskoldja. Minden gyerek
valamilyen lelki sériilést szenved, aki nem anyanyeloén tanul.
Idegen nyelven csak a legtehetségesebbek képesek kivdld eredmé-
nyekre. Magyarnak magyar iskoldban a helye!”'® A magyar is-
kolahédlézat fennmaraddsa azért is fontos, mert hatékony
tanuldsi folyamat anyanyelven érhetd tetten, illetve a
nemzeti ontudat kialakuldsa/megszilarditdsanak fontossa-
ga is indokolja a magyar intézmények 1étét — vélik a meg-
kérdezettek (11). S nem utolsésorban a soknemzetiségii
Beregszdszban minden nyelven tudni, tanulni kell (2).1°

Az adatkozl6k véleménye szerint is fontos tehdt a ma-
gyar nyelvi iskolahdl6zat 1éte, fennmaradasa Karpataljan,
ez azt a meglatdsukat alitimasztja, hogy a valaszad6k tébb
mint fele (30) veszélyben érzi a magyar nyelvii oktatdsi
rendszer megmaraddsat ezen a vidéken. A veszély forrdsa-
ként a politikai elnyomast és bizonytalansagot (11), a ma-
gyar iskoldk elnéptelenedését (11) emlitik elsGsorban.

A vilaszokbdl kideriil: a magyar nyelvii iskolahédlézat
megléte Karpataljan a magyar nyelv, a magyarsig, a ma-
gyar kultira fennmaradésaval egyenld a megkérdezettek
szemében. Ezért arra is rakérdeztem, hogyan vélekednek
arr6l, ha megszlinnének a magyar tannyelvii évodak/is-
koldk Karpataljan, az milyen kévetkezményekkel jarna a
magyar anyanyelvl kozosségre nézve? Az e kérdésre va-

1839_19_N(3_M_M — kédolast adatkézls indoklasa az On szerint
Jfontos az anyanyelvii (magyar nyeloii) iskolahdlizar megléte/fennmaraddsa
Karpdtaljan cimd kérdésre.

1Y Ez utébbi két vilaszad6 ukran anyanyelvii.
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laszolok koziil legtobben a magyarok még hdtranyosabb
helyzetbe keriilését emlitették (21), masok ebben az eset-
ben (teljes) asszimilaci6tdl tartottak (18), illetve néhdnyan
a ,tragédia’, hdibori”, , katasztrifa’, ,,végzetes” szavakkal
indokoltdk réviden és tomoren a véleményiiket (6). Az
egyik vilaszad6 pedig azt a megoldast javasolta, hogy min-
den kdrpdtaljai iskoldban kellene magyart is tanitani.

A nyilt kérdések Osszevont eredményeirdl tehit el-
mondhatd, hogy a megkérdezett sziilGk tisztiban vannak
a magyar nyelvi, az anyanyelvi oktatdsi hal6zat fennmara-
ddsanak fontossagaval Karpataljan.

Az eredményt drnyalja a kovetkez§ keresztdbra (lasd 1.
abra), amely az elGzetes iskolavalasztast és a magyar nyel-
vii oktatasi hdlézat jelenlegi — a valaszadok altal megitéle
— helyzetét veti 6ssze. Lathat6, hogy a magyar iskolat va-
laszték kétharmada veszélyben érzi a magyar nyelvii okta-
tas jovGjét Karpataljan. Az ukrin tannyelv( iskolat elény-
ben részesitknek kevesebb mint fele érzékel a jelenlegi
helyzetben veszélyt.

Az 6vodik és az iskoldk kozotti &tmenet, azaz az isko-
lavalasztas vizsgédlata dltaldban (milyen tannyelvi{i évoda
utdn milyen iskolat vilasztanak), tébb ponton akadilyba
titkozik, példaul ott, hogy az 6vodidk nem vezetnek nyil-
vantartast arrél, melyik gyerekiik hova ballag el az 6voda-
jukbol. A vizsgilt 6vodikban ezért az 6vondSktsl kértem
err6l adatokat. Végiil az 6vodai tablék alapjan emlékezet-
b6l elmondtik, melyik gyereket hova vitték tovabb isko-
liba. Ezeket az adatokat 2008-ig vezették vissza (lasd 3.
tablizat).?

2 Egy-egy adat azonban hidnyzik, mert a 18. sz. 6voddban nem volt
minden éven Gvodai tablokép.
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A sziil6k 4ltal tervezett iskolai tannyelvvélasztast Osz-
szehasonlitva az 6vondktsl kapott korabbi adatokkal nem
mutatkozik relevins eltérés a gyerekek beiskolazdsara
vonatkozdlag, vagyis az dltalam megkérdezett sziil6k va-
laszai, bar a jovre vonatkoznak, obejktiv valaszoknak te-
kinthetSk. Tovabba a kordbbi évek tendencidjit tekintve
azok, akik jelenleg még nem tudjik, milyen tannyelvii
iskolat valasztanak majd gyermekiiknek, jé eséllyel dont-
hetnek a magyar tannyelv{ iskola mellett.?!

W magyart ukrant  mnem tudom
23

5

11
4 4 4
2 . | I .
1
L] =

igen nem nem tudom

1. abra. Veszélyben van-e a magyar nyeloii iskolahdlozar?
és az On milyen tannyelvii dltaldnos iskoldt fog vdlasztani jelenleg
dvoddskorii gyermekének? kérdésekre kapott vilaszok

osszevetése (a kérdésekre valaszolok szamaban)

2l Erre azonban nyilvdnvaléan semmiképpen sem alapozhat6 tudo-
manyos kovetkeztetés.
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3. tdblazat. A vizsgdlt dvoddtk ballagdinak beiskoldzdsi
adatai 2008 és 2012 kizitt

2008 2009 2010 2011 2012

M| U |\ M| U | M|\U|\M|U|M|U
4. sz. 6voda 8 0 7 3 8 1 10| 1 8 1
6. sz. 6voda 8 3 5 3 112 2 8 | 4 | 4 1
18. sz. 6voda - - | - - 10| 1 4 119 2
19. sz. 6voda 8 2 7 3 8 1 |10 1 8 1

Az 6vodai oktatds szerves része a kisebbségi oktatdsi rend-
szereknek, éppen ezért igaz az oktatisnak ezen szintjé-
re is Goncz Lajos (1988: 39-53) megallapitdsa: a nyel-
vi szempontbdl heterogén kozosségekben €16 csaladok
szamdra gyermekiik oktatdsi nyelvének megvilasztdsa a
legfontosabb kérdés. S mint a gyerekek jovGjével kapcso-
latos minden egyéb dontés, ennek is megalapozott és ko-
vetkezményeit szdimbavételez§ valasztdsnak kell lennie.

Osszefoglalas

2012 tavaszan feltar6 kutatdst végeztem Beregszasz négy
6voddjanak magyar csoportjiaban. A kutatas médszeréiil az
interjat és a kérdGivet valasztottam. Interjit készitettem
az 6vodak vezetGivel, a magyar csoportok 6vondivel, illet-
ve egy hivatalnokkal. Ezutdn 2012. janius—jilius folya-
mén a négy 6vodabdl 58 sziilgvel toltettem ki kérdGivet
az 6vodai tannyelvvilasztassal kapcsolatban.

Az 6vodai nevelés mint az oktatds egyik alapozo, fontos
része kutatdsra érdemes, példaul a szakmai fejlesztések
szempontjabol is, melyek 6vodai szinten is nagyobb mér-
tékben jarulhatnak hozzd az iskolazottsig noveléséhez,
ami a mindenkori célkitizés kell legyen a karpataljai ko-
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z0sség szamadra is. S ezen fejlesztéseket a helyi dontésho-
z0k kiilsG értékelés alapjan célszerlibben eszkozolhetik.

Osszegz6 kovetkeztetésként elmondhaté:

— magyar és ukrdn nemzetiségii 6vondk, vezeténdk al-
laspontja eltér az ukrdn dllam magyar nyelvii oktatés-
hoz valé viszonyardl (ukran — pozitiv, magyar — meg-
engedd),

— a vizsgalt 6vodikban a nyelvhasznilat funkcionilis,
ami azt jelenti, hogy kétnyelvii (esetleg magyar) a
sziil6kkel, és ukrdn a formadlis szintereken (széban és
irdsban, illetve a szimbolikus térben egyarant),

— ukrian nyelvili csoportokban ukrin, magyar nyelvi-
ben magyar és ukrdn {innepeket tartanak a vizsgilt
helyszineken,

— probléma a kimenet definidlatlansdga (ami parhu-
zamba dllithat6 a kozépfoka oktatdssal).

S mivel az évodai nevelés fontos alap a tovabbi oktatdsi
folyamatban, igy feladata kell, hogy legyen minden 6v6-
nének, aki magyar nevelési nyelvii csoportban tevékeny-
kedik, hogy lehetGségeihez mérten fejlessze a gyerekek
anyanyelvét, ismertesse meg a gyerekeket magyar hagyo-
manyokkal, erfsitse a nemzeti identitast. Mint az asszimi-
lacié legjobb ellenszerének, a hataron tali régidkban (is)
fontos szerepe van a magyar nyelvil oktatdsi halézat fenn-
maraddsidnak az 6vodatdl a felsGoktatasig.
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