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ELOSZO

Nemrég egy diplomaatadé iinnepségre késziilve ,,szamarvezet6t” készitettem magamnak
a fontosabb gondolatokrél. Raymond E. Feist népszerti fantasy-ir6 egyik konyvében azt
az lizenetet tolmdcsoltatja végsé argumentumként a legnagyobb magus ltal, hogy ,,a mé-
gia nem létezik”. Kicsit tovabb haladva, érdemes elméldzni azon, hogy tudomany-e torté-
nelem? Ha a tudomdany 6kori gorogok altal kidolgozott koncepcidjit tekintjiik, akkor az e
kérdésre adott valaszunk val6szintileg nemleges — olvasom egy helyen. A platéni, ariszto-
telészi elvekre alapozva a tudomany kritériumai az egyetemesség, a sziikségszeriiség és az
okszertiség, 4m ebben az értelemben Arisztotelész szerint még a koleészet is inkdbb nevez-
het6 tudomdnynak, mint a térténelem. A torténelem ugyanis az egyedivel és a véletlensze-
rivel foglalkozik, és nem fér bele az antik tudomény meghatdrozas skatulydjaba.

Léteznek persze masfajta definicidk is, amelyek szerint a torténelem az id6k sordn tu-
doménny4 fejlédott.

Mik is az érvek? Egyesek szerint a tudomdny ,.el6rejelzést” ad, a torténész viszont csak
dltaldnositdsokat tehet, nem tud torvényszertiségeket levonni a torténeti tényekbdl, mi-
vel azok nem valamiféle el6zetes tervek vagy szabalyszertiségek alapjan alakultak, hanem
szamos kontrolldlatlan tényezd is kozrejétszott létrejottitkben. Sohasem fog még egyszer
megismétlédni ugyanaz a helyzet, a sokféle kiilonb6z8 tényezd ugyanolyan egytittalldsa.

A torténelemrél az is elmondhatd, hogy nem egy zart rendszer, a torténész nem elle-
nérizheti a megfigyelés koriilményeit, és nem tudja manipulélni a kiilonb6z6 tényezéket,
ahogyan azt a természettudésok gyakran megteszik egy-egy hipotézisiik bizonyitasakor.
Kétségtelen, hogy a torténész munkdja jelentés mértékben szubjektiv, akar ha csak az al-
tala kutatott témdk és forrasok kivalasztasat tekintjitk, amelyek esetében jelentds szere-
pet jatszik érdeklédése, személyisége, kompromisszumai és a lehetéségei. A torténész to-
vibb4 masok 4ltal kozolt megfigyelésekedl figg, az dltala valaszrote (gyujtote) forrasok
egy részének az objektivitdsa is megkérddjelezhetd. A torténész olyan személy, aki igyek-
szik kirakni egy mozaikot (a torténelmet), 4m egyes darabok mindig hidnyozni fognak.

A torénésznek ,felfedezését, képzeletének alkotdsit egy szigettengerben kell elbelyez-
nie. Ebben a szigettengerben nyilvinvaldan vannak szembetiing, nagyobb szigetek, ami-
ként vannak kisebbek is, amelyek kizt a torténész konnyedén elhajozik, sét vannak nagy
vizfeliiletek is, amelyeken igazin kiélheti szenvedélyér’.

Az 1980-as években, amikor ,,térsadalmi eszmélésem” zajlott, s egyre inkabb megpro-
béltam megérteni az engem/benniinket koriilvevé vildgot, az embernek viszonylag kor-
ldtozott szamu informdcids forras llt a rendelkezésére: a hétfénként addssziinettel bird
televizié (egy-egy magyar és orosz nyelvi csatorndval), a napilapként megjelené Karpiiti
Igaz Sz, illetve a Kalenddrium cimi évkonyvszert kiadvany. A két utdbbiban a (hely)
torténelemirds irdnt érdekl6d6k gyakran talalkozhattak Viradi-Sternberg Janos nevé-
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vel. Akkoriban nem voltak divatosak a kettds vezetéknevek, ezért az ember alkalmasint
ra-racsodalkozott egy ilyen szokapcsolatra.

Amikor 1988-ban felvételiztem az Ungvari Allami Egyetemre, a vizsgik sordn deriilt
ki, hogy a (torténészi) tandri grddbdl elég sokan beszélnek magyarul. A torténelem vizs-
ga sordn elkovetett ,,melléfogisaimat” tobbek kozote Balahuri Edudrd régészprofesszor
»rakta helyre” (mivel az elsé vizsgdm csak négyesre sikeriilt, nem élhettem a kitiintetéssel
érettségizettek privilégiumaval — mindhdrom vizsgdn részt kellett vennem).

Az elsé évfolyamon mér szakdolgozattémat és vezetd tandrt kellett vélasztanunk. Azaz
ink4bb a tanarok valasztottak benniinket, téma és kutatasi szakteriilet alapjin. Egyik cso-
porttirsunk, Darvay Katinka lelkendezve mesélte, hogy Varadi-Sternberg Janos profesz-
szor lesz a vezet$ tandra, a témdja pedig ,,Munkdacs virdnak ostroma Dobay Zsigmond
napléja alapjan”. Akkoriban a professzor ur méar csak néhdny érdt kapott az dkor, kozép-
kor ¢és historiografia tanszéken, s ezek fejében néhany szakdolgozatot vezetett. A konzul-
técids idészakokban lattuk felttinni a torténelem kar folyoséin, tobbnyire a ,magas hom-
lok, értelmes tekintet” maradt meg a mellette elhalad6 didkok emlékezetében.

Az egyetemi konyvtdr idegen nyelvi részlegében olvashattuk magyar nyelven megje-
lent kéteteit, illetve ugyanitt hivtak fel a figyelmiinket az egyik kiadvényra, amely koz-
remtikodése révén a lembergi egyetemrdl keriilt az dlloményba: Lehoczky Tivadar Be-
regudrmegye monographidja 3. kotete. Els6 helytorténeti jegyzeteim — tbbek kozote
szil6falum torténelmével kapesolatban — innen szdrmaznak.

1996-ban, amikor Beregszészra keriiltem és a Beregi Hirlap jérasi Gjsag szerkesztdsé-
gében helyezkedtem el, elsé ,kikiildetéseim” egyikeként Horvéth Anna otthondba veze-
tett a ,josors™. Itt, a késziild interju keretében igen sok mindent hallhattam a miivészné
és ,Jand” szakmai kapcsolatdrdl. Aztédn az egyik szakforditdsom honordriumaként meg-
kaptam Lehoczky munkéjinak reprint valtozatat. Valerij Razgulov, a kiadé elmesélte,
hogy a jelenleg minden magéra valamit ad¢ torténész konyvtardban megtalalhat6 barna
fedeles kiadvany eredetije Varadi-Sternberg Jénos konyvtdrabdl keriile ki.

A Szdzadok oroksége cimii kotete a konyvtdram megbecsiilt példanya, ma is gyakran
nyulok hozz4, ha egy-egy érdekes téméval kapcsolatban ttmutatasra van szitkségem. Mint
példdul 2023-ban, amikor Magyar Arpad Istvan kijevi baritom felvetette, hogy a Petéfi
Sandor sziiletésének 200. évforduldja alkalmébdl Magyarorszdg Kijevi Nagykovetsége
kezdeményezésére megjelend illusztréle, kétnyelvi Petdfi-kiadvanyba irni kellene valamit.

Amikor a Petéfi Sdndor és kishazdnk kapesolatit elemz8 tanulmany megirésara fel-
kértek, elsésorban azokra a tanulsdgokra prébaltam ésszpontositani, amelyekre didkként,
majd kés6bb tandrként, értelmiségiként Karpataljdn tettem szert. Fél évszdzados eddigi
életutam kiilonféle rendszercken (és rendszervaltdsokon) ivel 4t, igy iskoldsként tanulhat-
tam Pet6firél, a linglelki forradalmérrdl, akibél a korabeli irodalomkonyv igazi osztaly-
harcost kredlt, aki minden erejét, tehetségét a feudalis rend felszamolasara tette fel.

Pedig, ha mélyebben elmeriilve — ideoldgiai szamdrvezetdk nélkiil — vessziik keziink-
be a verseskoteteit, egy sokszin(i, mindenkit megszdlitani akaré és tud6 koles képe tarul
elénk. Etedl fiiggetleniil mégis eléfordul, hogy nemzeti iinnepiink (marcius 15.) alkalmd-
bol akeudlis mondandénkhoz megprobaljuk Petédfit is ,hozzévarrni”, mint gombhoz a
kabdtot, mi tobb, ,,sajit képiinkre és hasonlatossagunkra is megprobaljuk 6t dtmézolni”.
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De mit is kezdhet a sziiletésének 200. évforduléja eléte tisztelgs karpataljai/ukrajnai
magyar Petéfi Sandorral? Ez kiilonosen azok szdméra lehet nehéz, akik az 1991-es rend-
szervaltds elote szocializédlédtak, mivel szimukra Pet6fi személyével tették ,fogyasztha-
tobb4” a forradalom mdmorat, amely a ,létezd szocializmus” kvintesszencidja is volt.
Ugyanakkor Petéfi élete, munkdssiga a jézanabbul fogalmazd, a kozosség szellemi igé-
nyei irdnt érzékeny kdrpataljai értelmiségeik interpreticidjiban olyan formékat (is) 6l-
tott, ami meghaladta a szovjet rendszer tliréképességét. Annak idején azt tanultam, hogy
minden 4j dolog egy elfeledett régi. Sajnos nemesak az 1945-6s impériumviltds eldtti
dolgokrdl feledkeztiink meg, azok az emberek is elttinnek a mult jétékony homélyéban,
akik alig par évtizede alkottak kozottiink. Petdfi sziiletésének 200. évforduldja kapesan
éppen ezért ugy gondoltam, hogy két — dltalam is nagyra becsiilt — torténész és irodalom-
torténész publikdcidihoz nyulok. Csupdn itt-ott kell a korszellem sallangjait lefejteni az
irasokrdl, s teljes pompdjéban kibontakozik a MU, amelyet meglatdsom szerint még sen-
kinek nem sikeriilt meghaladnia ({gy magam sem prébalkoztam ezzel!).

Véradi-Sternberg Jénos (1924-1992) torténész Szdzadok oroksége cimii, a Gondolat
¢s a Karpati Kiadé gondoziséban 1981-ban megjelent tanulmanygytjteménye szimos
olyan Petéfivel kapesolatos irdst tartalmaz, amelyek nagy része ma is aktudlis. Az Ungvé-
ri Allami (majd Nemzeti) Egyetemen oktataté Gortvay Erzsébet (1935-2013) irodalom-
toreénész Emlékezni sziikséges cimi esszégytjteményében (Intermix Kiadé, 2004) cso-
korba gytijtotte mindazok élettorténetét, akik ,,bearanyozzak ’mindennapjainkat.

Emlékezni pedig nagyon is szitkséges! Amikor a Magyar Filologiai Tansz¢k létrejot-
tének 60., illetve a Hungarol6giai Kézpont megnyitdsinak 35. évforduldjéra késziiletink,
deriilt ki, hogy Véradi-Sternberg Janos sziiletésének 100. évforduldja 2024. januar 10-ére
esik. A kerek évfordulé kapcsan felvettem, hogy egykori munkahelye — a Hungarolégiai
Kozpont - faldn avassunk emlékedblat a tiszteletére. A felvetést elég vegyes reakcidik ko-
vették, ezért végil is nem a tervezett évfordulds innepségek keretében, hanem a magyar
tudomany napja alkalmabél, 2023. november 7-én keriilt sor a Karpataljai Magyar M-
vel6dési Intézet altal kivitelezett mérvanytébla felavatdséra.

Az esemény megszervezésében eléviilhetetlen érdemei vannak Meskd Janos torté-
nésznek (6 is Véradi-Sternberg Janos didkja volt), aki révén a professzor ur csalddtagjai
mellett egykori ismerdsei és baratai is eljottek, mi tobb, az eseményrél egyenes kozveti-
tést szerveztek az USA-ban és Izraelben é16 csalddtagok szdmara.

Az avatdson részt vett Varadi-Sternberg Jinos menye, Grican Anna, illetve unokéja,
Sternberg Alex, akik az eseményre nem érkeztek tres kézzel: egy nagyobb dobozban a
torténész dokumentumainak egy része volt, de a Hungaroldgiai Kézpontban nyilé kidl-
litashoz megkaptuk az irégépét, a Szeman Ferenc (Ocsi) festémiivész ltal készitett port-
réjat, illetve egy Horvith Anna szobrdszmiivész dltal készitett kisplasztikat.

A dobozban taldlhaté dokumentumok kézott volt egy kétoldalas gépelt szoveg — egy
tartalomjegyz¢k. A tanulmanycimeknek csupdn toredéke volt ismerds szimomra a kordb-
ban megjelent kiadvanyokbdl, tehat valészintsitheté volt, hogy ez annak a késziilé kotet-
nek a tartalomjegyzéke, amelyet Dupka Gyorgy ugy emlegetett, mint az ,elveszett konyv”.

M. Takécs Lajos irodalomtorténész, a Vergddd szél cimli karpataljai irodalmi anto-
logiai szerkesztdje 1992 februarjaban, Varadi-Sternberg Jénos temetésén igy bucstzik:
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wJand bcsi kedves, biicstizom: legyen Neked konnyii a fold! I:gérem, megteszem, ami erém-
1l telik, hogy megjelenhessen még 1987-88-ban isszedllitott, magyarorszdgi kiaddsra szdnt
harmadik tanulmanygyiijteményed’.

Dupka Gy6rgy elmondésa szerint M. Takdcs Lajos megprobalta 4llni a szavat: elébb
a kiaddst szorgalmazta, majd annak meghitsulasa kovetkeztében legaldbb a letisztazott
kéziratot probélta meg visszaszerezni. Mindkettét sikerteleniil. 1999-ben megjelent 76-
rédésben: sorsok, miivek, histéridk cimu kotetében igy ir err6l: , Viradi-Sternberg profesz-
szor tr harmadik tanulmdanygyiijteménye Budapesten mdig sem jelent meg. Nem tudom,
hovd lett a kézirata... A Gondolat Konyvkiaddt bezdrtik, Pok Lajos irodalomtirténész,
wJand bicsi” munkdinak gondozdja pedig elhunyt”.

Egyszéval rendelkezésre 4llt a tartalomjegyzék, illetve megvolt az elszantsag, hogy a
100. évfordul6 kapcsan megjelentessiink valamilyen emlékkonyvet, talin a KMMI-fii-
zetek sorozatdban.

Aztén a jésors Meské Janos személyében ismét a segitségemre sietett... Egy, a Stern-
berg csaldd otthondban tett latogatdsa soran felvetette, hogy szeretnénk megjelentetni az
emlékkonyvet, s ehhez anyagokra lenne szitkségiink. Valészintleg a hungarolégiai em-
léktdbla-avatas hatasa letetett, hogy a korabbi tart6zkodé magatartést felvaltotta a segité-
készség, aminek koszonhetden feldolgozdsra megkaptuk Varadi-Sternberg Janos profesz-
szor ur irédsos hagyatékanak nagy részét. A dossziékat kozel harom évtizede nem forgatta
senki, igy nem tudhattuk, hogy mi keriilt a keziinkbe. Ugyanakkor, ismerve a tandr ur
precizitasat, szamithattunk arra, hogy az ,elveszett konyv” tanulmanyainak nagy részét
sikertil megtaldlni, és a konyvet rekonstrudlni.

A remények lassan, de biztosan valdsigga valtak, mindossze néhdny tanulményt nem
sikeriilt (eddig) megtalalni. A dobozokban kézirdsos lapok, legépelt (gyakran jegyzetekkel,
javitdsokkal elldtott) tanulmanyok, wjsdgkivagisok, kiilonnyomatok, konyvek, jegyzetek,
fotdk, filmek, vézlatok egyarant megtalalhatdak voltak magyar, orosz és ukran nyelven.

A gytijteménybe rekonstrudlt tanulmanyok 1958-1990 kozott irddeak, tobbségiik
valamilyen kiadvanyban (féleg a Kdrpdti Igaz Szdban) napvildgot is ltott, ettdl elte-
kintve a legtobbjiik wj/ismeretlen az egyszer(i olvasé szdméra (valljuk be, nekem is). A
szovegekbdl gyakorlatilag hidnyzik a korabeli torténészi munkdakra jellemz6 korszellem
(nem log ki a ,kommunista 1614b”), csak néha koszonnek vissza az osztdlyharcos gondo-
latok (ezeket a helyitkon hagytuk). A kotet tartalmdr tekintve egy idéutazds Kérpdtal-
ja XVIII-XX. szdzadi torténelmébe, felvillantva azokat a kiilonlegességeket, amelyekre
mi olyan buszkék vagyunk. Itt ugyan nem tapasztalhaté a tobb évszézados transzilvaniz-
mus, mint a szomszédban, azonban Eszakkelet—Magyarorszég ezen periférikus szeglete is
a maga mo6djan alakitotta az itt ¢l embereket.

Eztton szeretn¢k koszonetet mondani mindenkinek, aki segitette munkdmat, s mar
most igérni tudom, hogy lesz folytatés...

Zubdnics Ldszlo torténész



I.,EGY MUNKACS VARABA SZORULT
A MAGYAR SZABADSAG”

ZRINYIILONA ISMERETLEN LEVELEI MUNKACSROL

Bar jelentds alakja a magyar torténelemnek, az egyetlen neki szentelt kis konyv, Hor-
vath Mihaly Zrinyi Ilona életrajza 120 esztend6vel ezelStt jelent meg, és azdta sem latott
napvilagot réla hasonlé 6sszefoglalé munka. Jellemz6, hogy sziiletésének idépontja sincs
pontosan tisztdzva. A lexikonokban, kézikonyvekben és més kiadvdnyokban feltiintetett
1643-as évet nem alaptalanul vonja kétségbe nemrég megjelent tanulményaban Nagy
Laszlé, a kor ismert torténésze. O 1652-t emlit, és ezek szerint a fejedelemasszony nem
14, hanem 5 évvel volt id8sebb, mint mésodik férje, a kurucvezér Thokoly Imre'.

Az idészak egy masik kival6 kutatdja, R. Virkonyi Agnes, egyik 1975-6s cikkében
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az elkivetkezd kutatisok feladata lenne Zrinyi Ilona poli-
tikai, gazdasdgi iratainak az osszegytijtése. Az a kevés irat, amit ismeriink, hatdrozott, on-
dallo egyéniségnek mutatja 6¢”. Ilyennek tiinik a fejedelemasszony a Teriileti Levéltdrban
tallt eddig ismeretlen levelei alapjdn is.

»Bizonyos dolgokban Munkaczi Udvarbirinkat, Nemes Czeglédi Mihdlt K/e/g/yv/el/
metek Kozziben kiildvén, szdval izentiink Kgilmetek dltala, kibez képest Kglmeteket ké-
riiik bicsiilettel neviinkkel mondando szavainknak hitelt advin, kévinatos vilosszal bo-
csatani Kglmetek ne nebeztelie. Kévanvin I/ste/n Kglmeteket mind feienként eltesse jo
Egessegben. Datum in Arce nostra (a mi virunkban — V. S. ].) Munkdcs 13 Aprilis 1681.
Observatissima (koteles hive — V. S. ].) Helena Zrinyi.”

Az idézett irds egyike Zrinyi llona publikalatlan hat levelének, amelyek feltétlen fi-
gyelmet érdemelnek mind a kor miivel6désének, irasbeliségének, nyelvezetének tanul-
ményozdsa, mind szerzdjik irdsstilusainak megismerése szempontjabol. Bar ezen leve-
lek nem sajit keztileg lettek papirra vetve (ilyen kevés van Zrinyi Ilona levelei kozt),

! A kordbban tévesen 1643-ra datalt sziiletési ddtum a kozelmultban 1649. mércius 20-ra vagy 21-re mo-
dosult. A Hadtorténeti Kozlemények 2020. évi 4. szdmaban olvashat6 Végh Ferenc A ,, Magyar Mrs”
drnyékdaban? Az ismevetlen Zrinyi Péter cim irdsa, amelyben arrdl tuddsit, hogy a nagypapa, Frangepan
Farkas Krist6f naplobejegyzése alapjan tisztazddik Zrinyi Ilona sziiletési ddtuma: ,,...[ona (11703) I
Rikdezi Ferenccel 1666-ban kotott hazassdga is eszkozt jelenthetett... Zrinyi Ilona ekkor nem 23, banem
minddssze 17 esztendds volt. A kutards mdr kordbban is joggal gyanitotta, hogy a — nikodémiai (Lzmit)
sivemlékén olvashatd datumbdl visszakovetkeztetett — 1643-as sziiletési év nem felelhet meg a valdsagnak.
...Nagyapja, a mdr emlitett Frangepin Farkas Kristdf didriuma nem hagy kétséget afelél, hogy Zrinyi llona
1649. mdrcius 20-dn éjjel, 11 és 12 6ra kozott a Murakizben sziiletett, vélhetéen Podbreszten litta meg a
napvildgot. A horvit nyelvii naplébejegyzés eddig elkeriilte a téma magyar és horvdt kutatdinak figyelmér.”
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tehat tollbamondis utjén fogalmazddtak, és csak az aldirds eredeti, ezekre is vonatkoz-
tathaté Kopeczi Béla megallapitasa, miszerint a fejedelemasszony ,ivdsmddja koveti
kortdrsait, annak minden bizonytalansdgival, az irott és beszélt nyelv sajitossdgainak
egyeztetésével’”.

Amint az idézett levélbél kittinik, ebben a korban az ékezetek nem voltak kotelezdk,
az i bet(i helyettesitette aj, y és ébettliket is. A tovébbi idézetekben, meghagyvén az utdb-
bi sajétossdgot, a tobbieket a jobb megértés és olvashatdsig céljabol elhagyjuk, a rovidité-
seket teljesen kiirjuk, a latin és elavult szavakat zaréjelben megmagyarazzuk.

Miivel6déstorténeti jelentdségiikon tal az itt kozole levelek és levélrészletek érdekls-
désre tarthatnak szimot, mivel hozzajarulnak Zrinyi Ilona ¢letének és tevékenységének
jobb megértéséhez, a munkdacsi virban toltott id6szak teljesebb feltérképezéséhez.

Az 1681 elejével kezdddd és a kovetkezd év juniusaval zdrulé idészak pontosan kor-
vonalazhaté a fejedelemasszony életében. Az elsé levél alig egy hénappal azutan irédott,
hogy mércius 16-dn a var elébbi trndjének, Bathory Zséfidnak foldi maradvényait vég-
s6 nyugalma helyszinére, Kassara kisérték. Az utolsé levél 1682. junius 11-én kelt, tehat
négy nappal a Thokoly Imrével megtartott menyegzé elétt.

Zrinyi Péter horvét ban lednya, a nagy Zrinyi Miklés unokahuga, 1667-ben kertilt
Munkdcsra a vér urdnak, I. Rikéczi Ferencnek a hitveseként. Férje 1676-ban bekovetke-
zett haldla csak betetézte az atélt tragikus eseményeket: apjanak és anyai nagybdtyjinak,
Frangepdn Ferencnek 1671-ben tortént kivégzését, édesanyjanak ennek kovetkezménye-
ként keletkezett gydgyithatatlan lelki betegségét. I. Rakdczi Ferenc elhunyta utdn a var
urndje Bathory Zsofia lett, a fiatal 6zvegy pedig a regéczi virban t6ltotte napjait. Munka-
cson a zsémbes és Onfeju anyds mellett Hedvig” apdcanévérnek, s f6leg Kiss Imre jezsui-
ta gyéntatonak az akarata érvényesiilt. Bthory Zséfidnak tudomasa volt Thokoly Imre
és Ilona taldlkozdsardl, amely a francia és t6rok tdmogatdssal kibontakozott kuruc moz-
galom induldsanak évében, 1678-ban jott létre. Azt is tudta, hogy kolesonos vonzalom-
mal viseltetnek egymds irant. A kovetkezd évben a kuruc ,kirdly” megkérte az 6zvegy fe-
jedelemasszony kezét, de amig élt Bithory Zsofia, a hdzassigrol sz6 sem lehetett, hiszen a
csaszar meggy6zédéses hiveként a var rekatolizélt urndje politikai ellenfelének tekintet-
te a protestans Thokoly Imrét.

Bathory Zso6fia 1680 juniusiban bekovetkezett haldla utdn érkezett Zrinyi Ilona
Munkdcsra, de egy ideig kérdéses volt elismerése a var és a szentmikldsi uradalom teljes
jogu urndjeként. Bithory Zséfia mintegy hdromnegyed éve elhantolatlan?, a var templo-

> Bathory Hedvig (lengyel nevén Jadwiga), a fejedelemasszony ndvére a toruni bencés kolostorban volt
apdca, 1643-ban a Mdria-kongregacié tagja. 1654-ben pedig priorissza (a f6ndknd helyettese). A len-
gyelorszdgi adatok szerint Staniatkiban lakott ¢és halt meg 1681-ben. A kutatdsok szerint 1661-ben
vagy 1667-ben koltozott at hugahoz Munkdcsra, azonban annak pontos részleteit nem tdmasztjék ald
hiteles dokumentumok. Lésd: Berki Anna. Az utolsé Bathoryak életénck lengyel vonatkozésai (Egy-
hdz- és csalddtorténeti szempontok alapjan). Doktori disszertdcid. ELTE BTK, 2020. https://edit.
elte.hu/xmlui/handle/10831/58256

3 A korszakban nem volt kirivé az clhaldlozis és a temetés kozotti huzamosabb id8intervallum. Ez el-
s6sorban a temetésre vald megfeleld felkésziiléssel magyardzhatd. Minél magasabb rangti személyrdl
volt sz6, annal hosszabb ideig tarthatott a felkésziilés.
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1. sz. dbra. Zrinyi llona ismeretlen levele a Karpataljai Megyei Allami Levélearbél (fénykép)

méban felravatalozott koporséja drnyékaban Kiss Imre megtdmadta a végrendelet hite-
lességét, és a jezsuita rendre akarta dtjatszani a Rédkdczi-javakat.

Tudomasunk van Zrinyi Ilona 1681. februar 17-i, a munkacsi varba vald vissza-
térését kovetden irt elsd levelérdl, amelyet Kopeczi Béla publikilt nemrég megjelent
I1. Rédkéezi Ferenc gyerekkordval foglalkozé konyvében. Ebben a fejedelemasszony ér-
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tesitette az érdekelteket: ,,...édesanydank helyett valé napink (anydésunk — V. S. J.) néhai
méltésagos fejedelemasszony... hidegedett testinek eltemetésérdl” és meghivta azokat,
hogy reprezentaltassék magukat , ez temetésbeli solennitisan” (szertartdson — V. S.J.).

Ilyen koralmények kozote fogalmazddott meg immar a temetést kovets 28-ik na-
pon a fent kozolt levél. Azok a ,,bizonyos dolgok”, amelyeknek kozlését a levél alairdja
Czeglédi Mihaly nevii udvarbirdjira bizta, a megtamadott végrendelettel lehettek kap-
csolatosak, és erre varta a ,kévinatos vilaszt” a var leend6 trnéje. Nem tudni, hogy mi-
vel végzédott az udvarbird varmegyei kikiildetése, mindenesetre, amint a kovetkezd,
1681. junius 11-én keltezett levélbél kitudddik, ez alkalommal a virmegye megbizott-
jét fogadta Zrinyi Ilona:

~Kegyelmetes bicsiilletes kdvet Attyafia Nemzetes Kidas Mihdly Ur credentidja (meg-
bizélevél — V.S.J.) mellett minikiink széval vald Kegyelmetek kivetségét reportalvin meg-
értettitk. Viszont mi is Szdval miképpen resovdltuk legyen az ed Kegyelme relatidjibul
(kozlésébdl - V.S.].) megh fogja Kegyelmetek irteni. Kévinvin Isten Kegyelmeteket mind
fejenként éltesse jo egészségben. Datum in Arce Munkdcs die 11 Junii 1681.”

Ekkorra mér elrendezédétt a végrendelet korili konfliktus. S miutan a var arndje
biztositotta jogait, mind hatdrozottabban foglalt dllast a csdszari utasitasokat teljesits
varmegye koveteléseivel szemben.

Négy nappal Kéddas Mihaly fogadasit kovetden, junius 15-én, Zrinyi llona egy terje-
delmes levelet menesztett a virmegyéhez. Ebben visszautasitotta egy Kranka nevii kato-
ndjanak a kiad4sét, aki még Bathory Zso6fia idejében kovetett el bizonyos kihagésokat.
Ezt az esetet a levél alapjan megemliti Lehoczky Tivadar a Beregvdrmegye monogrifi-
dja cimt munkdjanak elsé kotetében. Ennél fontosabb azonban a levél befejezé része,
mely azt mutatja, hogy a munkdcsi var urnéje mind nyiltabban allott ki a leend$ férje
altal vezetett kuruc mozgalom tigye mellett. A megfelel6 passzus megértés¢hez tudni
kell, hogy még 1680. november 15-én Thokoly Imre megbizottai fegyversziinetet
kotottek a csdszériakkal, s igy a kuruc bujdosdknak téli széllast biztosithattak Bereg,
Ugocsa és Szatmédr megyében. 1681. méjus 30-4n azonban a kuruc vezér felmondta a
fegyversziinetet, s erre hivatkozva a virmegye el6ljardi kovetelni kezde¢k a Beregszaszban
meghuzddott kurucok kiaddsét.

»A Beregszdszban recipidlt (befogadott — V.S.J.) lakosoknak kézhez valé assignatidjit
(kiadasdt — V.S. J.) a mi concerndllya (illeti — V.S.J.) -, olvassuk a levél befejezé sorai-
ban — a righi dicsdséges kirdlyoktul adott viros privilégiuma ellen, mit kézhez adni azokat
nem tartozunk. Hanem, ha magok jé akarattyuk szerint ki akarnak menni Privillegiumo-
kat nem praejucilvan (élvezvén -V. S. J.) abban ellentarték nem lesziink. Kévinvin Isten
tarcsa kegyelmeteket mint fejenként jé egészségben. Datum in arce nostra Munkdcs die 15
Mensis (hénap — V.S. ].) Junii 1681. Observatissima. Helena Zrinyi’.

Amint azonban a fejedelemasszony ezt kovetd junius 2-i levele tanusitja, a vairmegye,
kitartvin kovetelése mellett, Komlossi Mihély és Fulé Janos nevi koveteit menesztet-
te Munkdcsra. A megbizélevelitkben kifejtett és széval tolmécsolt tizenetet a levél ird-
ja megértette. ,Viszont mi is szdval miképpen reportiltunk... az ed Kegyelmek relatidjabul
megh fogja Kegyelmetek érteni”. A lakonikus és hatdrozott valasz megint csak a Beregsza-
szon meghtzddott kuruc bujdosok ki nem addséra vonatkozott.
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Errdl részletesebben szl a fejedelemasszony 1681. julius 21-én keltezett levelében:

»Az mi Beregszdszban lévd parasztembereknek kézben vald addsit — olvassuk itt —, va-
lamint annak elbtte resolviltuk magunkat mi most is azon eldbi resolvdtidknak inhaere-
alunk (hatirozathoz ragaszkodunk — V. S.J.), hogy a kik az Armistitum (fegyversziinet
— V.S.].) alatt oltalommak okdért, s batorsagos helynek megh maraddsiért be mentenck,
azoknak a megh emlitett Beregszdsz vdrosanak rigi kivdlyoktul adott Priviligiumok ellen
mi kézbe nem adhattyuk. Hanem, ha magok jo szdntokbdl ki mennének, lissik ed dolgok,
mink abban ellentartdk nem lesziink’.

A tovébbiakban a fejedelemasszony bizonyos elhajtott marhacsordaval kapcsolatos
vizsgalat megtartdsit ellenzi, mivel ,azt hozta magival a Rebellio (a felkelés — V. S. ].)
.65 arrul, mi szdmot nem adunk”. A levél befejezd részében, amelyet sz6 szerint idéz Le-
hoczky Tivadar, Zrinyi Ilona a virmegye urainak azon panaszat utasitja vissza, miszerint
csorbitand a nemesi kivéltsigokat.

~INem kellene Kegyelmeteknek a mi jé intentionkat (szindékunkat — V.S.J.) aprolék
szerint vald vddldssal magdtul elidegeniteni. Mi is szerettyiik a nemesi szabadsdgot és ol-
talmazzuk is, az ed Felséghe miniszteri is megh litvdn az dolognak mivoltat, mi nem félty-
tytik Igazsigunkat’.

Az utolsé mondat azt sugallja, hogy a vér urndje, bar fellépett a kuruc bujdosdk vé-
delmében, azon volt, hogy ugyanakkor fenntartsa a jé viszonyt Béccsel is, és az ottani
miniszterek jéindulatara hivatkozik. Arra szamitott, hogy kieszkozli a csdszar beleegye-
zését a Thokoly Imrével val6 hazassdghoz, amire azért volt szitksége, hogy biztositsa gye-
rekeinek, a kilencéves Julidnak és az 6téves Ferkonak az 6rokosodési jogat.

Valéban két héttel az 1681 kardcsonydn tartott eljegyzés utdn (janudr 8-an) Zrinyi
Ilona a csdszari udvarhoz folyamodott, hogy engedélyezze a hdzassagot a kuruc mozga-
lom vezetéjével. A menyegzé 1682. junius 15-re volt kittizve, de a Bécsbol kért hozzéja-
rulas késett. Ezzel kapcsolatos az ugyancsak most feltdrt Zrinyi Ilona irds, a junius 11-i
levél. Bar a sz6vegben nem torténik emlités a kozelgd csaladi eseményrél, bizonyos, hogy
Zrinyi Ilona megbizottja a négy nap mulva esedékes eskiivérol tuddsitotta a virmegyét.

~E mostani Beregszdszba celebrdlands (megtartandd — V.SJ.) Nemes varmegye gyii-
lésre Nemszetes Ignéczi Istvan szolgankat Kegyelmetek kozé expeditiltuk. Kegyelmeteket
azért bicsiilettel kirjitk és mérjék kovetiinknek lenni, és mi neviinkkel mondandé szavai-
nak ...megh emlitett szolgink tellyes hitelt adni szavainak Kegyelmetek ne neheztellyenck.
Melly abbeli Kegyelmetek jé akarattyit kedvessen vésziink. Kévanva Isten tarcsa és éltes-
se Kegyelmeteket mind fejenként jo egészségbe. In arce nostra Munkdcs die 11 Mensis Junii
1682. Observatissima. Helena Zrinyi”.

Két nappal a Munkdcson megtartott eskiivé utdn megérkezett Bécs beleegyezése is,
akinek a megbizottja, Sapanarolla csdszari hadvezér jelen volt a menyegzén is. Azonban
a csaszari udvar reménye, hogy Thokoly, miutdn elnyerte a fejedelemasszony kezét és vele
egylitt a varat és az uradalmat, letesz az ellenségeskedésrol, nem teljesedett be. 1682 mé-
sodik felében a kurucmozgalom djabb erével folytatédott. Ennek eszményeivel és kiiz-
delmével pedig mar a végsSkig eljegyezte magat a ,,kuruc kiraly” immar torvényes hitve-
se, Zrinyi Ilona is. Ennek jobb megismeréséhez bizonyara hozzéjarul ez a néhdny eddig
ismeretlen levél is, amelyeket cikkemben idéztem.
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A RAKOCZI-SZABADSAGHARC
ELSO GYOZELME A TISZANAL

Az 1703-1711-es szabadsdgharc zaszlobontasira majus 21-én kertilt sor Tarpan és Viri-
ban, madsnap pedig Beregszdszon. Junius 7-én zajlott le a dolhai iitkozet, amikor is a Bor-
zsa volgyében menetel$ kurucokat, akik Rakoczi érkezését varvin vonultak a hegyekbe,
alabanc csapatok utolérték és szétugrasztottdk. A szatméri nemesek és az ottani csdszari
helydrség egyestilt seregét Kérolyi Sandor, a szatmdri f8ispan vezette, aki néhdny foglyot
ejtett, s ezekkel, valamint a kurucoktdl zsakmanyolt zészlokkal a kittintetés reményében
sietett fel Bécsbe.

A hegyekbe menekiilé szegénylegények mar néhany nap mulva a Vereckei-hdgdénil
gytlekeztek. Itt allt a mozgalom élére junius 16-a4n Rakodczi, és ez az esemény fltotee a
kurucok reményét, hogy visszaadjék a dolhai kolesont.

A kuruc had - amely mintegy 3 ezer fét szdmléle — leereszkedett a siksdgra, és juni-
us 24-¢én bevonult Munkdcsra. De a kovetkezd napon a Montecuccoli Herkules csdszd-
ri ezredes vasasai kiszoritottak a felkel6ket a varosbdl, akik kénytelenek voltak megint
a hegyekbe vonulni. Julius 4-én a hatdrt 6 szdzad zsoldossereg lépte 4t (kb. 800 ember),
amelyet Beresényi toborzott Lengyelorszigban. Hirom nap mulva mintegy 2 ezer gyalo-
gosbdl és 400 lovasbol all6 sereg élén Rakdczi Beregszasz felé vette utjét. Oldalt hagyvan
az osztrék ezred dltal megszalle Munkdcsot, a kurucok a hegyhatokon, a brédi és borzso-
vai volgyeken keresztiil vonultak, és csak egy hét malva, julius 14-én ereszkedtek le Bene
kornyékén a siksagra.

Hivei tudésitdsabol, valamint kémei jelentéseibl Rékdczi tudomdst szerzett az el-
lenség tervérdl. Az Ujlak és Tiszabecs kozti folyérévet Szatmar és Ugocsa varmegyék fel-
kelt nemességének lovassiga 6rizte Kende Mihaly szatmari labanc alezredes vezetésével.
Ugyancsak itt helyezkedett el a Beregszdszbol elmenckiilt beregi f8ispan, Csaky Istvan
grof nemesi bandériuma, valamint Reinhardt csészari kapitiny lovasai. Lévenburg szat-
mari vrparancsnok altal jévahagyott terv alapjan a tiszabecsi révnél elhelyezkedett csa-
patok egy része, dtkelvén a folydn, Munkdcsig hatolt volna, hogy ott egyesiiljon a Monte-
cuccoli-ezreddel.

A szabadsagharc vezérl$ fejedelme azon volt, hogy szétverje a révet védd csapatokat,
és dtkeljen a folyon. A kurucok felnagyitotték a Lengyelorszagbol érkezett segélyhadak
szdmat, riadalmat keltve a labancok kézt. Ez megnyilvanult Bercsényinek Kende Mi-
halyhoz intézett levelében, amelyben azt irta, hogy ,pénziink, hadunk kirdlyokkal koté-
sink, — minden késziiletiink — meg vannak... Jon 20 ezer fizetett tatdr Mdramarostiil dltal:
megadja a dolbai kolcsont”.

A szerdai, julius 14-i napon, kiérvén a hegyekbol, Rakdczi csapatai élén a benei hi-
don kelt 4t a Borzsan, és déltdjban Csetfalva és Ujlak kozott foglalt 4llast. Csak a lovas-
sdg tudott eléretdrni, a szakadd esében a gyalogsag lemaradt. Az ellenség csak felderité
tevékenységet folytatott a Tisza jobb partjn, és éppen az el6z6 napon Kende Mihaly 20
labanc és 30 német lovassal kelt 4t a Tiszan. Beregszdszig nyomult azzal, hogy onnan Vi-
rinak fordulva térjen vissza a tiszabecsi tdborba.
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2. sz. dbra. A tiszabecsi harc, 1703. VI 14. Veszprémi Endre rézmetszete. Bp., Képesarnok Vall.,
1976. - OSZK Térkép-, Plakdt és Kisnyomtatvanytar. Grafikai gydjtemény

A kurucok lesen 4lltak, hogy bekeritsék a mit sem sejtd ellenséget. Bér abszolut £6-
lényben voltak, de faradtak a hegyhiti meneteléstdl, és azt is tudték, hogy jol felszerelt
és képzett lovascsapattal dllnak szembe. A kuruc lovasok elfoglaltak a 15 német gyalo-
gos altal 6rzote hidfée, elzdrvin az utat Kende csapatai visszavonuldsa eldl. Az ellenség a
foly6 kanyarulatindl hizédott meg. A tdlsé partrdl szakadatlan tiizeléssel tamogattak a
labanc lovasokat, és onnan dtkelt egy segélycsapat is. Négy ordn 4t tartott az addz kiizde-
lem. Kende csapatai hdromszor csaptak vissza a kurucokra. Rdkdczi francia nyelven fo-
galmazott emlé¢kirataiban igen részletesen szdmol be ezen izgalmas napok eseményeirél,
azt irja, hogy a kuruc lovasok ,,zagy batorsdggal” harcoltak, ,,de féltem, hogy elveszitem a
legvitézebbekét koziiliik, és ezért elhatdroztam, hogy a gyalogsdg megérkeztéig abbahagyom
a tamaddst. De addig a lovassdg zdrt sorokban tdmadva, szétszérta az ellenséget: egyik ré-
sze a Tiszdnak szaladr és belefullads a mocsirba, a tobbick futdssal akartak menekiilni,
Exzeket elfogtik és megolték”. Nem kertilte el sorsit Kende Mihaly sem, aki az egykori je-
lentés szerint ,,sebben esvén, tigy lova is, a Tiszdnak ugratott, s mind maga, mint lova, be-
léhalt”. Ez az un. tiszatjlaki iitkozet az els olyan dsszecsapas volt, amely a kurucok sike-
rével végzédott. De hétravolt a legnehezebb: a tiszai dtkelés.

Kozben megérkezett a holtfiradt gyalogsag, alovasok is kimeriiltek a nehéz harc utén.
Rékoéczi elhatarozta, hogy Variba vonja vissza csapatait éjjeli pihendre. Ebben az idszak-
ban Viri a vidé¢k jelentés telepiilése volt. Jellemz8, hogy Emlékirataiban a fejedelem varos-
nak nevezi, mig a szomszédos Beregszdszt ,kisvirosként” emliti. A kezd6dé szabadsag-
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harc egyik fontos bazisa volt Vari, ahonnan a majusi zdszlébontést kovetden 62 vitéz alle
be a kuruc hadba, mig Beregszaszbdl 27. Késébb, 1706-ban Rikdczi hadseregének csak
egy egységében 98 vari jobbagy szolgalt.

A telepiilést a Borzsa szelte 4t, a kurucok a balparti részen pihentek le. ,, 4z volt a
szdndékom — olvassuk az Emlékiratokban —, hogy a vdrost kettészeld Borzsova folydr té-
szem fedezékemmé. Kimeriilt lovasaim és sdros utaktdl elfiaradt gyalogosaim mdr kezdrek
lenyugodni, mikor Beregszdszbdl érkezd menekiilék hiriil hoztik, hogy a Montecuccoli-ez-
red mdr odaérkezett. Erre a hirre osszegydijtottem csapataimat, lebontottam a hidat, 6roket
dllitottam, de nem tudtam hatdrozni, mibez fogjak, mert bar gy litszott, hogy a Borzsova
patak fedez minket a Montecuccoli-ezreddel szemben, az az ellenség, amelyikkel napkozben
harcoltunk, magottiink volt és dtkelhetett a Tiszdn”.

A helyzetet nehezitette, hogy egy foglyul ejtett német trombitds megszokott és el-
arulhatta a segélycsapatok valédi szimdt. Az ¢jszakai haditanicson felmeriilt annak a
veszélye, hogy a Beregszész és a Tiszabecs fel6li tamadas folytdn a kurucok harapéfogé-
ba keriilnek. Ezt kikeriilendd, egyesek, koztiik Bercsényi is, azt javasolték, hogy ne koc-
kéztassak a veszélyes atkelést, és vonuljanak vissza a hegyekbe. De a lovasok tiltakoztak.
Ok, Rikdczi szavait idézve: ~mindenképpen a Tisza siksdgaira vigyddtak™. A visszavonu-
lasnak Rakdczi szerint a masik akadalya az volt, hogy ezéltal megcsappant volna a kuruc
had ,erejénck a hive, amelyre a sereg nagyon biiszke volt”. Attdl lehetett tartani, ha az ,el-
lenségnek eldruljuk gyongeségiinket, ezzel kedvet csindlunk iildozésiinkre”. Mindezért az a
vélemény alakult ki, hogy ,,bdrmilyen médon, de keljiink dt a Tiszdin.”

Reggelre kitudédott, hogy Beregszész fel6l nem fenyegetett veszély. A varosba menesz-
tett kuruc kémek jelentették, hogy ott csupan egy lovas szdzad tartdzkodik, amelyet fel-
derités céljibol kiildeek oda. A kurucok csodilkozésara virradatkor az is kideriilt, hogy a
foly6 szemben 1év6 partjin téborozo6 labancok felszedték satorfajukat és Szatmar felé ta-
voztak. ,Késébb megtudtam — irja Rékdczi —, hogy a rémiiletet a szokott trombitds okozta,
mert azt jelentette, hogy negyvenezer svéd és lengyel menetel dgyiikkal... hogy megostromol-
Jja Szatmdrt. Ezt a hirt a nép koltotte, hogy vdgyainak hizelegjen, a trombitdis pedig elhitte”

Ezt kovetden mindenki az dtkelés mellett foglalt dllast. ,, Eldrekiildtemn Esze Tamast a fo-
lyé két partjan fekvd falvakbdl gyiijtitt ezredével, mi pedig (a f8had - V. S.].) kivettiik 6t Na-
mény felé. Az utakat annyira elboritotta a sir, a viz é a mocsdr, hogy a gyalogsignak majdnem
egész nap térdig vizben kellett gazolni.” A jilius 15-én reggel megkezdddott dtkelés Rakoczi
szerint masfél napot vett igénybe. ,, Amikor a malmok segitségével és az elvejtett csonakokat
dsszegydijtve mdsfél napi munkdval dtkeltiink a Tiszdn - olyan sok gyalogos és lovas csatlako-
zott hozzdnk, hogy néhdny nap miilva egy nyolcezer emberbil 4llo sereg litszatit keltettiik”.

A tiszatjlaki csata és ezt kovetd dtkelés Rédkodczi hadvezetd készségée dicséri, de tudjuk,
hogy mellette volt Beresényi Mikl6s is. A sikert biztosité kuruc lovassag élén az 1708-ban
arul6va lete kivéld képességli, vakmerd Ocskay Lészlo, valamint a bihari szdrmazésa Bor-
bély Baldzs 4lle. O késébb ezredes kapitanyként Szolnok bevételénél jeleskedett, majd vé-
gigharcolta a kuruc hdborut és egy korabeli népdal ,,hires vitézként” emliti. A tiszai 4dtke-
1és igazi hése a tarpai Esze Tamas volt, aki jol ismervén a helyi viszonyokat, elséként kelt
at a folyon, biztositotta a féhad dtmenetelét. A szabadségharc elején ezeres kapitanyként
szolgal6 Esze Tamas késébb brigadérosként tiintette ki magét a kuruc hadseregben,
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Esze Tamds sem iilt
csak Tarpdn,
Ember, higgyed 6 is
a talpin.”

¢énekli meg a hajdani tarpai jobbagyot az akkor keletkezett népdal.

A kozismert Szegény legények éneke tudésit a tiszai dtkelés mindkée hdsérél: Pap Ist-
van kérosi kapitanyrdl és egy bizonyos Német Mihalyrol: , Tisza mellyékén lévé riit hada
/ A vdrmegyékkel mind vink timada / Korosi Pap Istvin magit frissen forgatd, / Német
Mihdly / Hajora szdll / S mind dsszevdgd.”

Az els6 sikeres tiszatjlaki titkozet és az atkelés nagy erkolesi és haddszati jelentSséggel
birt. A szabadsagharc ellen fellépd nemesség és az 6t tamadé csdszari csapatok megriad-
tak, latvan a felkelSk erejét. A kuruc vitézek bizalma viszont hallatlan mértékben meg-
novekedett. A julius 14-16-ai sikerck az 1703-as tiszantali hadjérat kulesfontossagu ese-
ményei. Rékéczi hadai elétt megnyiltak az Alfold térségei, illetve az itteni telepiilések
paraszttomegei, a varosok plebejus rétegei széttdrt karokkal, mint felszabaditot vartdk a
kurucokat. A gyézedelmes tiszdntali hadjérat sordn az események sorozata felgyorsult.
Olyannyira, hogy a korabeli Kuruc krénika szerz6je, Dalnoki Veres Gerzson igy medital:
»Az sok megesett dolgokat / Mind leivni azokat, / Ki gyézné éket szamldilni, / Minden dol-
gokat lerajzalni, / Elkezdeni és elvégeni?”

Az oktéber kézepén befejezddott tiszantali hadjérat utolsé eseménye volt Karolyi
Sandor 4talldsa a kurucokhoz. A dolhai gy6z6 megaldzottan és megkeseredetten tavo-
zott Bécsbdl, hogy bedlljon a ,haza szolgalattydra”. ,Mert nagy emberek holdalnak (hé-
dolnak) / Rdkéczi mellé dllonok, / Kik magyarok, mar nem rabok!”

Igy a Kuruc kronika szerzdje, aki a szatmdri féispan 4talldsat is megénekelte:

»Kdrolyi is megunta Bécset,
Mert nem vala becsiilete,
Hogy az sok zdszlor

felvitte.
Az mit Dolhdndl nyerette,
Sok szegény legény

ott vesze,
A volt bére: omlott vére!”

AZ UNGVARI VAR OSTROMA 1703-1704-BEN

Az ungvari vir 1703-1704-es ostroma igen érdekes ¢és igen tanulsigos mozzanata a kuruc
szabadsagharcnak. Frdekes és tanulsigos, mert ha egykort okményok alapjin végigkisér-
jik az ostrom ¢és végil a labanc varérség kapitulaldsanak torténetée, itt mintegy stiritett
képét kapjuk az osztalyviszonyok alakuldsanak a kuructdboron beliil a szabadsagharc elsé
éveiben, végig kisérhetjiik a kiilonb6zé nemzetiségek és kiilonboz osztélyok torekvéseit,
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és ismét meggydzddhetiink arrdl, hogy az egyes rétegek politikai alldsfoglalisat mennyire
osztalyhelyzetiik hatarozta meg.

A szabadsagharc idején nalunk, a Fels¢-Tisza-vidékén magyar és ukran dolgozok kiiz-
doteek egyiitt kozos elnyomoik, a Habsburgok ellen. A csdszéri udvar politikdja abban az
idében mindkét nép dolgozdi korében nagy elkeseredést és elégedetlenséget valtote ki. A
konyortelen feuddlis kizsakmédnyolas, a kibirhatatlan ad6, az osztrék csdszéri csapatok ga-
rizdalkodasa, az dltalinos dragasag, de kiilonosképpen a s6 magas dra egyardnt stlyos te-
herként nehezedett a dolgozdk valldra. Elégedetlenségiikét még fokozta, hogy az osztrak
hat6sagok abban az idében tlizzel-vassal irtottak magyar vidékeken a protestantizmust,
ukran vidékeken pedig a pravoszlév valldst.

Az 1703-1704-es szabadsagharc egyik legszebb, legbeszédesebb megnyilvanulasa a ma-
gyar és az ukrdn nép régi, harcokban, nehéz idkben kiprébélt bardtsiganak, hiszen, mint
mondottuk, ebben a haboruban magyar és ukran jobbagyok kiizdottek véllvetve az idegen
elnyomds és az igazsigtalan tarsadalmi rend ellen. Egészen masképpen viselkedtek azonban
az uralkod¢ osztalyok, elsésorban a birtokos fénemesek és nemesek. Bér ezek az osztélyok az
egész magyar torténelem folyamdn a nemzeti eszme letéteményeseinek igyekszenek kikidlta-
ni magukat, a szabadsagharc alatt — egyes kimagasl6 egyéniség kivételével — 6sszejatszottak
az elnyomd csdszdri hatalommal, hogy igy biztositsak a maguk szdmara a jobbigysig tovéb-
bi akadalytalan kizsakmédnyoldsit. A nemesség éppen ezért csak akkor partol 4t tomegesen
a kuruc z4sz16 al4, mikor Rdkdczi csapatai mar csaknem az orszag egész teriiletét folszabadi-
totték, és minden fontosabb vérat elfoglaltak. Addig a nemesség vagy a csdszdri csapatok ol-
dalan harcolt a kurucok ellen, vagy az orszdg labanc részére menekiilt, vagy pedig jol védett
varakban sincolta el magit, s csak akkor forditott nagy hirtelen képenyeget, amikor raéb-
redt, hogy birtoka mar kuruc kézre jutott, és ki van téve a bosszaallé nép kényének-kedvének.

Az imént elmondottak szérdl széra vonatkoznak az ungi nemességre is, és az ungvari
var 1703-1704-es kuruc ostroma ékesszol6 bizonyiték mind a magyar és ukrén jobbégy-
sdg onfeldldoz6 kozos kiizdelmére, mind az uralkodé osztalyok népellenes magatartdsira.

A legutdbbi idokig a torténészek aranylag kevés irdsbeli dokumentummal rendelkez-
tek az ungvéri var ostromdrdl. Az ostrommal kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 okméanyo-
kat Thaly Kdlmén ismerteti A székesi grof Beresényi csaldd cimii monogréfidjénak a IIL.
kotetében (Budapest, 1892). E sorok irdi az irattdrainkban végzett kutatémunkdjuk sordn
az ungvari var ostromara vonatkozélag tbb olyan 4j dokumentumra bukkantak, amely
nem egy tekintetben kiegészités ujabb oldalardl vilagitja meg mindazt, amit vidékiink tor-
ténetének errdl az érdekes mozzanatardl tudunk.

Az 4j dokumentumok egy része (kisebb része) az egykori orosz kiiliigyminisztériumi
levélearbol szarmazik, s most a Moszkvai Kozponti Levéltdrban talalhaté. Ezek kozott az
okmanyok kozétt foképpen P. Galicin herceg, bécsi orosz megbizott kovet jelentései érde-
kesek. Galicin figyelemmel kisérte a kuruc felkelés kibontakozasat, és igen érdekes adato-
kat hagyott rank kivélt a szabadségharc elsé szakaszdra vonatkozdlag, U) dokumentuma-
ink nagyobb része Ung varmegye levéltdrabdl val6 és Tertileti Levéltirunk kezelésében
van (Beregszdszon)*.

“ Ma Karpataljai Megyei Allami Levéltér.
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3. sz. dbra. Az ungvari var (Vasirnapi Ujsag, 1858)

Az alabbiakban igyeksziink az 6sszes rendelkezésre allé okmdny alapjin réviden el-
mondani Ungvar ostromdnak torténetét, s egyes mostandig kozzé nem tett dokumentu-
mokat teljes egésziitkben kozlink.

Mint tudjuk, a kuruc szabadsagharc a beregi parasztok 1703 méjusi felkelésével kez-
dédote. Julius kozepéig a felkelés alapjaban véve nem terjedt tul a mai Karpatontuli terii-
let hatdrain. De vidékiinkon a harcok tovabb tartottak akkor is, amikor a kuruc derékhad
Rakéczi és Esze Tamds vezetésével mér dtkelt a Tiszdn (1703. jalius 15.). A csatdrozdsok
Ungvar, Munkdcs és Huszt megerdsitett vara koriil folytak tovdbb (Rdkédczi nem akart
id8t veszteni ezeknek a vdraknak az ostromaval). Hogy ki védte ezeket a varakat? Mind-
egyikben volt egy kisebb csaszari varérség, de ide menekiiltek jobbagyaik bosszuallé keze
el6l a vidék birtokos nemesei is. Egyik jelentésében Galicin béesi orosz kovet a nemes-
ség helyzetének jellemzéséil elmondja, hogy ,.a nemesek koziil senki sem dhajt ottan (ti.
a felkelés helyén — a szerk.) tartdzkodni azon okbdl, mert hiborgattatik sajir alattvaldi-
tél”. Egy mésik kovetjelentésben pedig megemliti, hogy azon emberek, akik az emlitettek
partjdra allani nem 6hajtanak, ezen fosztogatasok elél erdékbe, nagy varosokba és varak-
ba menekiilnek. Az ungvéri var védelmét — mint Thaly megjegyzi — a csdszari f6hadita-
ndcs igen fontosnak tartotta, mert hiszen ez a var Bercsényi Mikldsé volt, aki a tiszahdti
felkelés kirobbantdsakor még Lengyelorszagban bujdosott, de csakhamar a kuruc sza-
badségharc fégenerélisanak tisztében jelent meg tjra a hazai foldon. Igy a varba mar a fel-
kelés elsé napjaiban meglehetdsen erds drséget vezényeltek: egy szdzad német muskétast
Franz Gottfried von Schwetlik und Vessau kapitany parancsnoksdga alatt. Schwetlik a
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varat jol felszerelte, és felkészitette a hosszt ostromra. Ide menekiiltek fegyveres szolga-
ikkal egytitt a kornyékbeli birtokos nemesek. Volt a var védéi kozott néhany jezsuita is.
Ezek persze csak a védelem veszélytelen és jellegzetesen jezsuita modjara véllalkoztak, ne-
vezetesen arra, hogy (az egykoru tantukihallgatdsi jegyz8konyvek szerint) mérgezett go-
lydkat gyartottak, és ezeket ropitették azutdn a német puskak az ostroml6 parasztokba.

Julius és augusztus folyamdn a var még nem volt kuruc ostrom alatt, de a hegyekben
mir gyllekeztek a verhovinai, vagy ahogyan akkor nevezték 6ket: krajnai ukrén parasz-
tok. Késziiltek a varos elfoglaldsara és a var bevételére. Vezetdjiik a népszert, bator és le-
leményes parasztvezér, Ivan Beca volt, akit Esze Tamds, a kivalé mai magyar torténész (a
kuruckor Esze Tamasdnak oldaldgi leszdrmazottja) a kovetkez8képpen jellemez:

»Az ungi krajnik kiillonosen harcias lakosai koziil... kiemelkedett a ruszin kurucsdg
népi hése: a nagy agitativ készségii, leleményes és vakmerd Becza Janos, Bercsényi bizal-
mas embere. O szervezte meg Ungudr koriilzdrdsit, az 6 hada foglalta el a zemplényi la-
banc uraktdl Vinna vdrdt, s azutdn is jelentds bizalmi szolgilatban taldljuk. Erdekes meg-
emliteni, hogy Beca tevékenységérdl és az ukrdn parasztok késziilédésérol tudott a bécesi
orosz kovet is. Galicin ugyanis ekkoriban azt jelenti Moszkvaba, hogy Munkécs varo-
siban Rékéczinak Beca nevezetl kapitanya nyilvanvaloképpen gyuijti a lazaddkat. Au-
gusztus 18-4n (egyes forrdsok szerint 15-én) éjjel Beca gubds hadaval leereszkedett a kraj-
nardl, és megszillta Gerényt, majd Ungvarra timadt. Becdék régi puskakkal, kaszakkal
és fejszékkel voltak folfegyverkezve. Az ukran kurucok kiragadtédk a németek kezébdl és
biztonsdgba helyezték Beresényi elkobzott szarvasmarha-dlloményat (erre vonatkozdlag
mar el6z8leg megegyeztek Vajda Jakab udvarbirdval), de magukkal hajtottédk a hegyekbe
a varban lapul6 urak marhdit is. Csak egy honap mulva jelentkeztek ismét. Szeptember
17-én aztén Beca néhdny ezer verhovinai élén a varbeliek elkeseredett ellendlldsa ellené-
re elfoglalta a vérost, és ostrom ald vette a vérat. (Az ostromrél igen érdekes feljegyzése-
ket taldlunk Péléczi Horvith Gyo6rgy napléjiban, de ezzel a napléval most nem foglalko-
zunk részletesebben.)

Az ukrén ostromlékhoz kés6bb sokan csatlakoztak a kérnyékbeli magyar falvakbdl
is (parasztok és kisnemesek, akik Kajdi Istvan ezredes alatt nem mentek el mar elébb
Rakoczi tabordba). Ezeket egy Haraszthy Imre nevii ungi kznemes toborozta a kuruc
zész16 ald (Haraszthynak kiilonben szerepe volt Becaék mozgalmdban is). A parasztok
tobbszor is megkiséreleék, hogy elfoglaljik a varat, de minden rohamukat visszaverték.
A vérbelick nem voltak ugyan sokan (350—400 £8), de az erds és rendkiviil elényos fek-
vésti var igen nagy haddszati folényt biztositott nekik az ostromlékkal szemben. Kisebb
csatdrozdsok gyakran estek a varosban. A vérbeliek tiizes golydkkal és égé szovétnekkel
tobbszor felgyujtottak a vérost, de a kurucok minden tiizet eloltottak.

Galicin a var ostromarél azt irja, hogy ,a lizadok...megkiséreltek néhiny robhamot ost-
romlétra segitségével, de nagy veszteséggel mindenkor visszaverettek, ezen robamok kivet-
keztében 300 embert vesztettek, s latvin, hogy tiizérség nélkiil nem boldogulnak, a var koré
szekérrel hordtik a szalmat, és tiizzel akartik megaddsra kényszeriteni a virat, de semmit
sem tehettek”. Nyilvanvalo, hogy a kovetjelentés eltulozza a kurucok veszteségét, és e te-
kintetben értesiilését minden bizonnyal a csdszdri hadijelentésre alapitja, de maga a jelen-
tés azt bizonyitja, hogy a var koriil kemény harcok folytak.
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Taldn nem lesz érdektelen néhany sz6t szélnunk arrdl is, milyen volt Ungvar varo-
sa az ostrom idején. A varos harom negyedbdl (Ovéros, ijéros, Viralja) és a kovetkezd
tiz utcdbdl llt (zdrdjelben az utca mai nevée tiintetjiik £ol): Var utca (Kreml u.)’, Gyap-
jt utca (Duhnovics u.), Piac utca (kb. a Korjatovics tér helyén), Hid utca (kb. a mai Szu-
vorov utca helyén)®, Sés utca (Oktdber u.)’, tovabbd Malom utca®, Téglaszin utca’, Vata
utca'’, Temetd utca''. Ezek koziil az utcék koziil csak a Vér utca volt kétsoros, s a leghosz-
szabb utcédn is csak mintegy negyven hdzhely volt (S6s u.). Ungvérnak 266 hizhelye volt
abban az id6ben. A varos lakossiaga nemesekbél (Var, Gyapju, Piac, Cigény'?, de fokép-
pen Sés utca), mesteremberekbdl (Piac és Hid u.), jobbdgyokbél és més szegény emberek-
bél (Malom u. stb.) 4llt. Az iparosok nyolc céhre oszlottak (fazekasok, csizmadidk, szii-
csok, szabdk, vargdk, kovdcsok, dcsok, egyéb foglalkozasuak).

Ungvar ostromat élénk figyelemmel kisérte Rdkoczi is. Az ostromld parasztok meg-
segitésére és a var kapitulalasinak kieszkozlésére tapasztalt katonai vezetdt, s a vezetdvel
egyiitt katonai erdsitést is kiildot. gy lett az aldbb publikalt levél aliréjaként szerepld
Perényi Farkas ,,Méltdsdgos Fejedelem felsé vaddszi Rikdczi Ferencz... Ungvdr alatt lévd
hadainak Directora’.

Haa Tertileti Levéltarunkban talalt okményokat osszehasonlitjuk Esze Tamds Kuruc
vitézek folyamodvinyai cimi kitiind okmanypublikicidjanak (91. old.) és az Archivum
Rakoczianum 1. kotetének (226. old.) Perényi Farkasra vonatkozé kozleményeivel, pon-
tos képet kapunk Perényi tartézkodasi helyeirdl és hadi megbizésardl ezekben a napok-
ban. Kérolyi Zsuzsanna, Perényi Palné 1703. augusztus 18-dn arrdl értesiti Sennyei Ist-
vant, hogy ,,Perényi Farkas 6csémuramtul” kiildéet a fejedelemnek levelet, Perényi tehét
ckkoriban indult Rakéczi tdboraba. Az aldbb publikilt okmény (Perényi levele a vérbe-
lickhez) szeptember 30-i keletti. Oktdber 10-én viszont Perényi mar a Zemplén megyei
Csicsva varaban ad oltalomlevelet a Rikéczi hiiségére téré nemeseknek, igy Ungviér alate
csak néhany hetet tolthetett.

Minden bizonnyal Perényi tévozisa folytdn bizza meg Rakdczi 1703. november 1-jén
Buday Istvan tibornokot a kapitulacié megkotésével, november végén pedig Sennyei
Pongracot nevezte ki az ostromzar parancsnokaul. Rakdczi Sennyei Pongrac kinevezé-
sérél 1703. november 29-i levelében értesiti a mar emlitett Sennyei Istvdnt, a tiszdntuli
fold vezénylé generélisat (Archivum Rakoczianum I, 148. old.), s ez a levél igen érdekes
bepillantast enged az Ungvért ostromlé paraszti-kisnemesi sereg hangulataba. ,, Minz-
hogy pedég Tekintetes Nagysdgos Sennyei Pongrdcz uram jelenléte, hogy annyival is job-
ban secunddltathassék az ungvdri blogvdda, sziikséges, — akartuk Kegyelmednek értésére
adnunk ezirdnt vald dispositionkat — irta Rakdczi, majd igy folytatja: —... Mivel ott Ung-

5 Ma Képtalan utca.

¢ Ma Korzé utca.

Ma Volosin utca.

¢ Val6szintleg a Duhnovics utca eleje.
* Val6szintileg a Ceholnyai utca.

0 Tsmeretlen.

" Ma Dobrjanszkij utca.

2. Ma Munkdcsi utca.
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vdrtt azon hadak senkitiil is fiiggeni nem akarnak, s féld is: nem lévén senkitiil is félelmek,
széljel ne oszoljanak, — a végre rendeltiik azon hadaink directidjdra és ott kivdritatd szolgd-
latoknak jobban vald folytatdsdra emlitett Pongrdcz uramot”. Ezekbél a sorokbdl vilago-
san kittinik, hogy a forradalmi hangulatt paraszti-kisnemesi ostromlé sereg nem nézte
j6 szemmel a hozza kiildétt fdnemesi parancsnokokat. Lehet, hogy ez az oka Perényi és
Buday meglehet8sen révid idejli ungvéri szereplésének is, amire kiilonben Rékoczi is ko-
vetkeztetni enged, mikor ,az ot kivintatd szolgilatoknak jobban valé folytatisira” ren-
delik ki Sennyeit.

Az itt kozolt okmanyokbl (az eskiiszovegbdl, de kiilondsen ennek hatoldali feljegy-
z¢sébdl) latjuk, hogy a kurucok mér szeptember 30-a, vagyis Perényi levele el6tt is a var
feladdsara szolithattdk fel a varbelieket. A nemesek alighanem megunhatték helyhez ko-
toteségiiket, s bizonyara megtudtak azt is, hogy ha maguk is kurucca lesznek, ezzel még
megmenthetik a parasztok kezére jutott birtokaikat. A virban szép szimmal akadhattak
mar, akik a kapituldcié lehetéségeit latolgattak, ezért volt szitkség az eskii letevésére (sz6-
vegét alabb kozoljiik), amelyben az eskiit tevé megfogadja: ,, Ha valami drultatdst, avagy
az ellenséggel vald correspondentidt” észrevesz, arrél azonméd jelentést tesz az osztrak pa-
rancsnoknak vagy az alispannak, ,,félre téve minden nemi tekéntetet”.

Erdekes 6sszehasonlitanunk ezt a szoveget azzal az eskiivel, amelyet az Ungvérbelick
1711-ben tettek, amikor labancok ostromolték a varat. A két szovegben igen sok
hasonlatossig, egész egyez6 sorokat taldlunk. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a vérba
bennszorult, immar kuruc nemesek (kiilonben nagyjabél ugyanazok, akik 1703-1704-
ben, mint labancok keriiltek kuruc ostrom ald) mintdul vették a csdszdrnak tett eskiit a
Rakéczi htiségére tett eskii megfogalmazasdnal, ezzel is kifejezésre juttatva kétkulacsos
politikdjukat. Publikalt eskiiszovegiink jegyzetében osszehasonlitdsul idéztiink néhdny
sort az 1711-es eskiibdl.

Az eskiiszoveg hatlapjanak feljegyzésébdl azt latjuk, hogy Schwetlik mar augusztus
21-én akurucokkal val6 érintkezést figyelt meg. A nemesek mar latolgattak, melyik meg-
oldds volna szdmukra az elényosebb, de azért a Schwetlikhez intézett levelitkben (aligha-
nem ennek elsd fogalmazvénya lehet publikélt foljegyzésiink) élesen tiltakoznak a gya-
nusitas ellen.

A varbelieknek kiildott elsd hivatalos kuruc felszolitas Perényi Farkas itt publikalt le-
vele lehetett. Ez a levél nemesak a benne kozolt tényanyag, hanem stilus, nyelvezet szem-
pontjébdl is igen érdekes. A levél szines, fordulatos, népies szélasokkal megttizdelt nyel-
vezetébdl nyilvinvaloképpen kovetkeztetiink arra, hogy irdja az egyszerti nép beszédes
gondolkoddsmédjat ismeré miivelt nemes. Mint lathatjuk, vilagosan, szabatosan, j6izt-
en megfogalmazott felszélitdsa élesen eliit a varbeli nemesek szintelen, ink4bb cikornyas,
mint izes, meglehetdsen kusza és néhol zagyva leveleitSl. Perényi levele azonban minden
¢kesszolasa mellett sem ért célt. A vérbeliek, bar mar puhatoltak a kapitulacié lehetdsé-
geit is, még elég eréseknek érezték magukat.

Februdr 16-4n azonban Munkdcs osztrak virérsége Auersperg ezredes vezetésével fel-
adta a varat. Mikor Schwetlik efel6] megbizonyosodott, 6 is raszanta magat, hogy abba-
hagyja a kildtéstalan kiizdelmet, annél is inkdbb, mert a municid is fogytn volt, az 6r-
ség is er6sen megfogyatkozott, s a virbeli nemesek is mind tiirelmetlenebbiil viselkedtek.
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1704. februdr 26-dn elkésziilt a var feladdsardl szold szerzédés tervezete. Ezzel a
tervezettel két oszerak tiszt két nemes kiséretében Rakéczihoz indult Miskolcra, s ott
mércius 2-dn elkésziilt a szerz8dés végleges szovege. A szerz8dést idézett konyvében is-
mertette Thaly Kélmadn, a teljes szoveget azonban eztton kozoljitk eldszor (a sajnéla-
tos médon elkallédott elsé pont nélkiil), midén a Teriileti Levéltarban taldle egyko-
ri masolat latin szovegének magyar forditdsat mutatjuk be olvaséinknak. Az okmény
eredetijénck Thaly szerint a Budapesti Orszdgos Levéltdr'? Rékéczi-lymbusiban kell
lennie. Sajnos, a szerz6knek nem volt médjuk a mésolatot 6sszehasonlitani az Orszégos
Levéltarban levé eredetivel, ha azonban a levéltdrunkban levé okmény pontos masolata
a végleges eredeti szovegnek (s ez minden jelbél val6szintinek l4eszik), megéllapithatjuk,
hogy Thaly A székesi grdf Bercsényi csaldd cimil konyvében meglehetésen feliiletesen
¢és pontatlanul ismerteti ezt az okmdanyt. Teljesen figyelmen kiviil hagyja példdul az
okmany szocidlis vonatkozdsait (amelyckre majd bévebben kitériink). Ebben Thalyt
val6szintileg romantikus-nacionalista bedllitottsaga vezette. Az okmdny szocidlis
vonatkozast megéllapitdsai ugyanis meglehetésen rossz fényt vetnek a szabadségharc
nemesi vezetdire, Thaly tehat alighanem jobbnak l4tta, ha nem szdl réluk.

A misolatbdl elveszett elsé pont minden bizonnyal a var felad4sdnak feltételeit és mi-
kéntjét foglalja magéba. Thaly ismertetésébdl tudjuk, hogy a vérat a kapitdny mércius
16-4n tartozott dtadni az dgyukkal, 16szerekkel, élelmiszerekkel egytitt. Az Srség kézi-
fegyvereit 12 tolténnyel elvihette, de hadizene és zaszl6 lobogtatasa nélkiil. Ugyancsak
Thalytdl tudjuk, hogy az elvonuldk mélhdja részére 15 szekeret rendeltek ki, és biztos fe-
dezet alatt kiséreék el ket a Makovicai-szoroson 4t Lengyelorszagba (Schwetlik Szilézi-
dba kivant menni a Jablonkai-szoroson).

Kiilonosen érdekes szdmunkra a szerz8dés negyedik, 6todik és hatodik pontja (ame-
lyeket Thaly egyaltalin nem emlit), mert igen élesen révildgit a kuruc tabor osztélyviszo-
nyaira az adott pillanatban. A szerz6dés masodik pontjabdl litjuk, hogy aki letette a hd-
dolati eskiit, javainak szabad birtokldsat nyerte. Nos, a varbeli nemesek a hédolati eskiit
mind letették. Ebben az id6ben a nemesek egyre nagyobb témegben csatlakoztak mér a
szabadsagharchoz, s Rakdczi is mindenképpen arra torekedett, hogy megnyerje ket a
maga szaméra. A nemesség lassanként héttérbe szoritotta a paraszti vezetSket, és igye-
kezett a helyzetet sajét javdra kiakndzni, s érvényesiteni befolyasit a szabadsigharc veze-
t8inek szocidlis politikdjiban is. A szerz8dés negyedik pontja mar ennek a torekvésnek
bizonyos foku sikereire enged kovetkeztetni. Csak a szabadsdgharc vezet6i kozé befura-
kodott fénemesek hatdsival magyardzhatd, hogy az egykor Esze Tamds és Kis Albert
z4sz16i alatt elindult mozgalom vezetdi beleegyeznek ebbe a pontba, amely szerint az
urukedl eltdvozott parasztok ,hogy uraik az Allam szolgilatdra alkalmasabbakkd vilja-
nak”, kotelesek gazddikhoz visszatérni. A még élé népi szellemrél tantuskodik viszont a
kovetkezé két pont, amely szigort biintetés terhével tiltja el a parasztokon dlland6 bosz-
sztit és megtorldst (,,az ilyenck ellen... a haboriis idékben érvényben levd hazai torvények
szerint kell eljdrni... el kell venniok méltd biintetésiiker”). Ezekbél a pontokbdl azt is 1at-
juk, hogy Rékécezi tovébbra is arra torekedett, hogy minden erét egyesitsen a csaszar el-

5 Ma Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltara (MNL OL).
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len, és bar a nemeseknek jelentds engedményeket tett, fenntartotta magénak azt a le-
hetdséget is, hogy a kétkulacsos, megalkuvésra hajlé nemességet éppen a parasztsagra
tamaszkodva tartsa sakkban.

Rakéczi ez id6 tdjt nagy szitkséget szenvedett tapasztalt és képzett katonai és admi-
nisztrativ vezetd funkciondriusokban, s az dtdllt nemesek személyében ilyenekhez re-
mélt jutni. Ezzel magyardzhatd, hogy a varban szorult ungi nemesek nagy része is ma-
gas katonai vagy politikai beosztast kapott. De a nemesek kétkulacsos magatartdsat
mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy a Bercsényi szarnysegédjévé kinevezett Szent
Ivanyi' J4nos ungi nemes a csdszéri csapatok eltdvozésa eldtti napon még igazolvinyt
kért Schwetliktél arrél, hogy éllhatatos hiiséggel kiizdott Ungvarban a kurucok ellen,
és kész lett volna a csdszdri 6rséggel elvonulni, ha a magyarok letartéztatassal nem
fenyegetik. Szent Ivinyinak és térsainak jellemzését csak kiegészitjiik, ha megemlitjiik,
hogy ezt az igazolvanyt 1711-ben (a munkdcsi var kapitulaldsindl) fel is hasznalta;
segitségével az osztrakok bizalmaba férkdzott, és ismét készséges kiszolgalojuk lett,
bizonységat adva ezzel annak, hogy a tobbi ungi birtokos nemessel egytitt milyen
6szintén 4llt 1704-ben & is a szabadsdgharc mell¢ (v. 6. Esze Tamds: Kuruc vitézek
folyamodvanyai, 460. old.).

Az alabb kovetkezé okmanyok jol érzékeltetik a kor szellemét, érdekes bepillantést
adnak a nemesség és az egyszer(i nép akkori életébe, és nyelvi szempontbdl is érdekl6dés-
re tarthatnak szamot. Az eredetibdl hidnyzé bettiket d6lt szedéssel jeleztiik.

A latin nyelvi okmdnyok forditdsa Szova Péter részvételével készile.

1.
AZ UNGVAR VARABA BESZORULT UNGI NEMESEK
HUSEGESKUJENEK SZOVEGE

En NN eskiiszém az mindenhatd Istenre, Boldogsagos Sztiz Méridra és Istennek
minden szentire, hogy ¢n, az én kegyelmes koronas felkent kirdlyomhoz val6 hivségemet,
az ide valé6 Comendanssai, Tek. Nemzetes és Vitézlé Psessanij Schwetlik urammal 6
kegyelmével egyot értvén utolsé csepp véremnek kiontasdigh, igazdn és szentiil meg
tartom, abban édllhatatosan meg maradok, vele egytitt élek s-halok, Ungvar vardt mind
végig oltalmazom s-ha valami drultatdst, avagy az ellenséggel val6 correspondentiat
észre veszem, félre tévén minden nemd tekéntetet, haragot, irigységet, bardcsigot,
félelmet, adomanyt és atyafisagot, tovéb valé halogatds nélkiil megnevezet Comendans
vagy Vice Ispin Uramnak megjelentem. Hogy ha penig ezen hitemet meg szegném,
tehdt az Tekéntetes Nemes Varmegye és praesidiumbeli tagjai 4ltal celebrdland6 hadi
torvény szerint biintettessem meg: melyre is ajinlom ¢és kotelezem magamat feleségem és
gyermekim feldl, az kik a hitnek letételére nem alkalmatosok felelvén; Isten engem tgy
segélyen és Istennek minden szentei.

Kiilzet: Gravamina Commendans Unghvar fidelitas juramenti formula.

% Helyesen Szentivdnyi Janos.
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2.
ESKUSZOVEG HATLAPJANAK FELJEGYZESE

Az 1703. évi augusztus hé 21 napjén.

Elészor. Minthogy maga a Komendans Ur annak el6tte szintén készséget mutatote
azirdnt, hogy veliink mindenrdl targyaljon, s az elsésorban elébe terjesztett és az eskii leté-
telére vonatkozé kérdésre emlitett igenld vélaszt adott, hivatalosan megtortént ennek vég-
rehajtésa.

Maisodszor. A Komendans Ur a Zaszlétarté Ur révén az egész kozonségnek és kii-
l6n-kilon mindenkinek a tudomdsdra hozta, hogy jéllehet nem tételezte fel, hogy a kas-
télyban és a varban az ellenségnek az eskii letétele utdn is ennyi cinkosa taldltasson, ki-
jelentette, hogy észrevette és megtudta, hogy egyesck ma a lazaddkkal beszélgettek.
Minthogy pedig az a kijelentés igen nagy mértékben sérti mindenkinek a becsiiletét, a
Komendins Urhoz hivatalos kérés intéztetik, hogy vizsgalja feliil ezen sérelmes jelentés
valédisagit és a rigalmazokat, mint (")felsege hiveinek megsértdit, biintesse meg. Egyéb-
irint pedig ezen b1zalmat1ansaggal amelyet Ofelsegenek jelen hiiséges és irinydban nem
oszt sem a Generalis Ur Oméltdsiga sem... Oméledsiga..., a mi Kegyelmetes Urunk,
szembeallittatik az a tény, hogy mi birtokainkon hagytuk mmden vagyonunkat, kizrd-
lagosan csak azért, hogy htiségiinkben megmaradhassunk.

Harmadszor. Mivelhogy egyszertien lehetetlen a mér eskiit tett nemesség nagy részé-
nek eltdvozdsa a kastélybdl és a varbdl; ezek, a kozérdektdl indittatva, mégis készek min-
den ¢jszakara fegyveres strazsat kiallitani, hogy ezéltal...

3.
PERENYI FARKAS LEVELE AZ UNGVARI VARAT VEDO OSZTRAK
CSAPATOKHOZ ES AZ ODA BESZORULT UNGI NEMESEKHEZ

Ajanlom Kegyelmeteknek bocstilettel valé szolgélatomatt.

M¢éltésigos Geniralis Groff Bercsényi Miklés Uram e6 Nagysdga Isteni félelemtiil
s keresztyén magyarsdgatul indittattva engemet kiildott ide, s-éndltalam kéreti s-iste-
nére lelkére kinszeriti Kegyelmeteket, ne fogyattassa el maga életét, ne praedaltassa fel
jOszagat, ne jutassa drvasgra s-koldusagra Feleségeit, gyermekeit, adja fel magat jésza-
gosint, vegyen példat azokrul, kik mdr jészagosint felattak magokat, senkinek semmi
karja nem I6tt, egy haja szélla el nem esett, jészagaba ben maradott, azokrulis penigh
tanullyon, kik keménykedvén, mint jirtak. Kegyelmetek ugy elhidgye, mint az égen a
napot lattya, hogy ezen a foldon tobb er8sségh az egy Cassanal csdszar kezinél nincsen,
Szathmér, Munkdcs és Tokaj bizonyossan igéretben vagyon. Nem ér egy hetet, azok is
mind mmegh hajlanak, az felfoldon is penigh kevés var s-vdros vagyon, a ki mdr ma-
gat fel nem adta. Vinna, Homonna, Csicsva és Sztropko csak engem vér, mingyart ha-
jol, s-hat Kegyelmetek miben bizik, jészigit ide ki miért vontattya, szép sziirettyét
miért szdntszindékkal mésoknak engedi s-maga életétis miért koczkdsztattya. Fele-
ségét, Gyermekeit (:életok ha meghmaradna is:) miért drvésittatnd és -kulduldsra mi-
ért juttatnd, bizony emberi bélcs elme fel nem érheti. Kérem azért Istenért is Kegyel-
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meteket, gondolkozzék a fellyebb megh irt dificultdsokrul és a commendans uramot
is disponillya, csak accomodallya magat, bizony a méltésdgos Fejedelem Kegyelme-
tes Urunkndl e Nagysdganil mind bécsiillete s-mind fizetése (:ha ugy fogja kivan-
ni:) nagy lészen, s-maga megh aldzdsinak penigh azon kiviilis ollyan jutalmat vészi,
hogy maga sem gondolnd; csak Kegyelmetek irja megh maga szandokét és difficul-
tassat conditiokban vigye penndra, vagyok olly authoritassal elbocséttatva, hogy ve-
lem Kegyelmetek minden meghmaradhatasrul valé dolgait végben viheti. Azzal a se-
gitséggel, kivel Kegyelmeteket kecsegtetik, maghat ne biztassa, mert immér bizény az
orok esztenddn ugy sem jon; ezt akardm Kegyelmeteknek bardttsdgosan tudtéra ad-
nom, és virom Kegyelmetek vélaszit. Kivinom isten szivét ligyittsa és maga életének
megmarasztdsara consuldllya.

Unghvar, die 30 7bris 1703

Kegyelmetek idakardja,

Méleésagos Fejedelem felsé vadaszi Rakoczi Ferencz Kegyelmetes Urunk e6 nagysa-
ga Ungvir alatt 1évé hadainak

Directora

Perényi Farkas

Kiilzet: Unghvér véréban levé Magyar és Német Uri £6 és minden ott levd kozrend-
nek e6 Kegyelméknek adassék.

4.
A VARBELIEK ELSO VALASZA PERENYINEK

Ajanljuk Kegyelmednek bocstilettel val6 szolgdlatunkat. Nekiink irott Kegyelmed
levelébiil éreyiik Kegyelmednek adott comissiojdt, s-jol lehet benniinket az szerednyej
Praesdiummal tott istentelenségh méltan iszonyithat; kik midén Kegyelmetek fele-
kezetit8l hiittel adott levelének hitelt advan, micsoda keresztyénségh nélkiil banta-
nak velek, Kegyelmetek jobban tudhattya; nem remélvén mindazonéltal Kegyelmete-
ket olly hitetlennek lenni, minek elétte emlétett Kegyelmed levelében feltett dologrul
sz6llyunk, kévannyuk tudni, Plenipotentidja s-Autoritassa vagy maganak Kegyelmed-
nek, vagy tob itt levékkel edgytitt miben lészen, és meddigh tarcson, hogy csak sziire-
tinkriil is az alatt, migblen punctuatim feleliink Kegyelmed irdsira, concludalhatunk
Kegyelmeddel?

Az elmult napokba holmi cselédink, kik nem fegyverkedéshez valdk, hanem asszo-
nyaknak aprélékos parancsolatib¢l jartanak, innet a Vartul és Domonyén is foghdos-
tattanak el, kérjitk Kegyelmedet, tirettesse vissza 8ket, miis afféléket sokat foghtunk, de
semmiképpen nem tartéztattuk, Kegyelmetekis gyézedelmet azok 4ltal nem veszen. Ke-
gyelmetek valaszat elvarjuk.

Datum Unghvar, die 30 7bris ano 1703.

Kihtzva a kovetkezé szoveg: Kegyelmednek jéakardji Unghvari vérba levé Commen-
dant s-nagy uri, és Nemessy Magyar és Német Rendek.

A fentiek helyett mas kézirdssal beirva: Mindnydjan itt edgyiitt levok.
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5.
A VARBELIEK MASODIK LEVELE PERENYINEK

Ajanljuk Kegyelmednek bécsiilettel valé szolgalatunkat.

Leveliinkre irott Kegyelmed valaszat vettiik s-nem oknélkiil példdzzunk a szerednyi-
ek casussardl, boldagab lévén aki méstul tanul; hogy penigh elébbent leveliinkbe az szii-
retet emlegettyiik oka, mert legh. kézelebb arra vélna sziikségiink, no ha taldn imar az
is elvesztegettetet; tobb dllapotok irdnt is szandékunk miben legyen, ha tudhatnank Ke-
gyelmed Principalissik holl és edgytitte vagy kiilon legyenek, habito" Superinde Salvo
conductu, talin magunk embere 4ltalis kévansigink punctumival megh taldlndnk. Co-
mendans Ur penigh ugy felel: ekkoraigh sem erétt, sem sziikséget, se mas accomodatiora
kénszerité éllapotot nem experidlt, hogy illy erésségben condicalhatnék, midén ldthaty-
tya kivel lesz dolga, a’ tevé Iészen, 2’ mit leghjobnak fogh tapasztalni.

6.
AZ UNGVAR FELADASAROL SZOLO SZERZODES SZOVEGE

Maisodszor. Mindazoknak a személyeknek mind ing6, mind ingatlan tulajdonai,
akikre kiterjed ()felsége kegyelme, Ggyszintén apréomarhdjuk és szarvasmarhéjuk, lovuk
és kancdjuk, fuggetleniil attdl, hogy az emlitetteket szerezték-e vagy rokonaikedl, barata-
iktdl vagy a parasztoktdl elragadtik, barhol is taldltassanak vagy a jelen felkelés barmi-
lyen kézusa kovetkeztében bérhol is elragadtattanak vagy elfogattattanak vagy pédiglen
bérmilyen médon és birminém tirtiggyel eltulajdonittattanak vagy az allamkincstar ré-
szér8l szekvesztum alatt dllndnak, vagy pediglen az idék folyamén bérki 4leal is barmi-
né jogeimen mar megszereztettenek vagy megvésaroltattanak, minden tovabbi halogatas
nélkil, minden tulajdonosnak kozvetleniil, minden kibavé nélkiil visszaadanddk a koz-
ben nyert szaporulattal egyiitt, s ennek alapjan az emlitettek a felsoroltakat 6nhatalmu-
lag is birtokba vehetik, azon esetekben pediglen, ha ilyes tulajdon, barmi és birminé le-
gyen is, barkinek is az ellenzése vagy oppozicidja folytdn nem lenne visszatérithetd vagy
hitelesen megallapittatnék, hogy az emlitett felkelés folyaman a fentiek elidegenittettek,
tulajdonosuknak a mai naptél éfelsége kegyelme és meghatalmazésa folytdn foltétlentil
redlis és hathatds restituci6 és rekompenzécié fizetendd ki.

Harmadszor. Mindenkinek megengedtetik, hogy minden hézi holmijaval, a kongre-
gacidjabeli templomok kegyszereivel, fegyverével, lovaival, javaival és mindenfajta élelmi-
szerével alkalmas id6ben, belatdsa szerinti id8szakban és idépontban lakéhelyére indul-
jon, hacsak lakohelyét nem pusztitotta el a tlizvész vagy a katonasig és egyelére nem tud
ilyenrél gondoskodni, ebben az esetben ugyanis mostani lakéhelyét haboritatlanul birto-
kolhatja és fenntarthatja az emlitett vérban és Ofelségének varSrsége részérél sem fenye-
getés, sem pediglen semind bintalom nem érheti.

Negyedszer. A meghatirozott idében valamennyi olyan cselédet, szolgélati személyt
vagy zsellért vagy pediglen egyéb szolgilatra kotelezett személyt, akik megszokeek és

5 Itt egy szd olvashatatlan.
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azonképpen, akik elfogattak (hogy uraik az Allam szolgélatara alkalmasabbakkad valja-
nak), kiméletesen vissza kell helyezni elébbeni dllapotéba.

Otodszor. Fent emlitettek kastélyait és kuridit nem szabad, hogy a bossz vezesse,
ami stlyos biintetéssel és a nagy nyilvinossig elétt kozhirré tett rendelettel megakadé-
lyozandé.

Hatodszor. Ha pediglen barki, kdrtevés és pusztitds személyi torekvésétdl indittat-
va, elére megfontolt rossz szaindékkal a jelen felkelésnek kir okozandé, az ezen vérban
megkotott jelen szerzédésben meghatérozott barmily rendti embereket lovak és kancak
elhajtaséért, hasonléképpen barmilyen marha eltulajdonitésaére, s Ggyszintén a nemesi
kariak, malmok és barminé épiiletek felégetéséért, leromboldsaért vagy elpusztitasiére
megbiintet, az ilyenek ellen, minthogy az dllam vesztét kivanjék, a hdborus idében ér-
vényben levs hazai torvények szerint kell eljarni, Ofelségének legkegyesebb rendelkezése
értelmében el kell venniok mélté biintetésiiket.

Hetedszer. A fentemlitettek koziil mindenkinek ténylegesen megengedtetik, hogy
itt maradjon vagy elégséges fedezettel csdszéri tertiletre tévozzék, és magéval vigye a szer-
z6désben megillapitott dolgokat.

Nyolcadszor. Ofelsége tigy méltéztatott hatirozni, hogy a fegyverletéeli szerzé-
dés isten segitségével tortént megvaldsitdsa utdn az sszes fentebb kifejtettek irdnyitdsa
és végrehajtdsa végett olyan meghatalmazott komisszdriust nevez ki, akinek jogaban és
mddjiban all majd megfelel$ hatarozatok meghozésa és a biztonsdg biztositdsa minden-
ki szdmdra.

Kilencedszer. Meg akarvén tartani az osszes fentebb kifejtetteket egészben véve és
kulon-kilon is, dhajunk és akaratunk, hogy autentikusan biztositva legytink és élvezziik
azokat a kedvezményeket, amelycket C”)felsége egészben véve és kiilon-kiilon biztosit és,
ugyszintén a személyi sértetlenséget, keresztyéni kételességiinknek tartvin minden pont
és megéllapodas szent és sérthetetlen megtartasit.

Kelt Ungvér vardban. Az ezerhétszaznegyedik év februdr havdnak huszonhatodik
napjan.

Franciscus Gottfriedus von Schwetlik et Psessan, parancsnok.

(PH.)
Ung virmegye ugyanilyen nevi viraban egytitt
levé Bardk és Nemesek kozonsége.

Ezenképpen a fentebb megszovegezett szerzédést és egyes megallapitdsait, melyeket
eloljaréink akarata mindkét részrél szimunkra megszabott, fentebb megnevezett eloljs-
réink nevében nemesi becsiiletszavunkkal és keresztyéni hitvallasunkkal, szentiil, ma-
radék nélkil és foltétlen megtartandé azt, elfogadjuk. Amit tandsitunk jelen, sajatkezt
aldirasunkkal és pecsétiinkkel hitelesitett okiratunk erejével és bizonysagaval.

Miskolc véroséban, az ur ezerhétszdznegyedik esztendeje marcius havdnak mdasodik
napjan.
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Vay Adam (P. H.) Fridrich Karl Wiinder Fendrich (P. H.)
Janoky Zsigmond (P. H.) Karl Frélich Poldnobl (P. H.)
Csicseri Orosz Ad4m (P. H.)

Raty Gergely (P. H.)

7.
A SZERZODES SZENTESITO ZARADEK A

Kovetkezésképpen mi, minthogy a fentebb megszovegezett szerz8dést helyesnek és
torvényesnek taldljuk, ilyképpen az emlitettet minden pontjéban, kikotésében és cik-
kelyében jévahagyjuk és megerdsitjiik, és szavunkkal fogadjuk lelkiismeretes, szent és
maradé¢k nélkiili megtartasit. Minek bizonyitéka sajatkezi aldirdsunkkal és nagy pecsé-
tiinkkel megerésitett jelen okiratunk.

Miskolc varosaban, az Gr ezerhétszéznegyedik esztendeje mércius havdnak harmadik
napjan.

Rékoczi F.

Pépay Janos (P. H.)

AZ UGOCSAI KURUCOK

Ugocsa vidéke a XVII-XVIII. szdzadforduld kuruc mozgalmanak bolesdje és egyik
fontos bézisa. A magyarorszagi megy¢k legkisebbike — Ugocsa mélton hozzéjirult a
kuruchad feltoltédéséhez és tertiletén a Rdkédcezi-szabadsagharc jelentds eseményei jatszod-
tak le (az 1703 jtliusaban az Ujlak melletti tiszabecsi atkelés, az 1711-es salanki orszaggy -
I¢s, valamint a nagysz6ll6si és salanki jobbdgykurucok mozgalma a hajdukivalesigokérr).

Mar 1697-ben a hegyaljai felkelés idején, amely az 1703-1711-es szabadsdgharc f6pro-
béjanak is értékelhetd, Ugocsa népe megmozdult. Az 1697-es felkelés utérezgéseként az
ugocsai szegénylegények 1698 nyaran felkeltek a foldesuri elnyomas ellen, s mozgalmuk
jelentés lancszeme a szazadfordulé szabadsagmozgalménak.

1698 juliusinak els6 napjaiban az ugocsai kurucok megtdmadték Nagysz6ll6st, Ka-
racsfalvat, Matyfalvat, Tiszagjlakot, szeptember 24-én Fancsika és Szoll6s-Végardo fel-
kelésérél tantiskodnak a forrasok.

Reviczky Imre nagysz6ll8si harmincados kozolte 1698. oktober 14-c¢i jelentésében,
hogy oktdber 6-an ,,Uylak felé... vévén utamat épen Uybely kertek alatt kurucok kezébe
akadtam, akik engem elfogvin, hat lovamat, fegyveremet, s rubdmot el vévén, csak egy ing-
be hadtak, s azonnal le akartak vdgni, de isten mdsképpen rendelvén, sok hurcolodds utin

magokkal el vittek (s mar azeldtt Uylakot, Uyhelyt felvervén) Fancsikit és Nagyszélést is fel-
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verték, valamint hazomndl taldltak, feleségemet is elfogvin utban velem egyiitt, mindene-
ket elvitték...”

Amint a mozgalom résztvevéi kifejették, fellépésitk nem annyira a Habsburgok, mint
a foldesuri 6nkény és kizsakmanyolas ellen iranyult. ,, Rebelldlisunknak oka... —olvassuk
Csanyi Janosnak és hat tarsanak levelében — az magyar hazdiban meghizakodott nadal-
Jjok'®, urak, kik sok szegénjeket keresménjekkel nadily mogydra meghhizakodtanak... Azt az
amitt az quantum és az varmegyék limitdltatott summa (megéllapitott mennyiség — V. S.J.)
és portio kivdanta volna... két szerte meg nehezétették... az magok erszényébe szoritottik’”.

»Ugocsdban és Beregben, — olvassuk baré Kérolyi Sdndor szatméri féispanhoz 1698
6szén keltezett jelentéséb6l —, nagy bujdoklissal laknak a nemesek”, mert ildézik dket az
,érdei vitézek”.

Az ugocsai birtokos nemesek még hét év mulva is jol emlékeztek jobbagyaik 1698-
ban kitort haragjara. Az 1705-6s szécsényi orszaggytilésre killdott koveteinek az Allami
Tertileti Levéltarban'” talalhaté utasitasaikban is emlitik az 1698-as parasztmozgalmat,
és megnevezik ennek egyik illusztris vezet$jét: ... in Anno 1698 varmegyénkben tima-
dott lator emberek, invasor grassator malefactorok (er6szakoskodd, rablé, rossztevé — V. S.
1.), kiknek feje és coriphaensa (vezetdje — V. S.].) volt egy Feketi Pataki Pati Mibily nevi;
paraszt ember, ki is gonosz complexivel (tarsaival -V. S. ].) urak, f6 emberek s nemesség ha-
zaira rohanni éjjel és fényes nappal is, minden javaikban praedit tenni, életiinket is haldl-
ra keresni nem irtozott. A kit a nemesség koziil kaphattak, vertek, taglottik, vagdaltik,
sarczoltattik, javaival nem az német, hanem az szenvedd igaz lakos Magyar nemességnek
meg rakodvin Torokorszdgra mentenek...”

Az 1703. méjus 2-iki kuruc fellépés hirére az ugocsai jobbagyok siettek fegyvert fogni.
Esze Tamds torténész 1951-ben megjelent I1. Rikdczi Ferenc tiszdntili hadjdrata cimi
tanulmanyéban kifejti, hogy ,,Ugocsa kezdettd] fogva kuruc varmegye, a legkurucabb vala-
mennyi kozott: olyan kemény és ontudatos kuruc jobbdgyok még Beregben sem igen akad-
tak, mint a Perényick nagyszéllési, Karolyi anydsinak, Barkdcziné Kohdny Juditnak sa-
ldnki jobbdgyai. A virakba hiizddd nemesek javait minden kimélés nélkiil felprédaljik: itt
nem fékezte meg Sket Rikdczi tiltd tekintete. Nincs mit csoddlkoznunk a nemesek futdsin,
még frissen emlékezetiikben van az 1698-as ugocsai kurucvildg...”

1703. augusztus 4-én vonultak be a kurucok Nagyszéllésre a Perényi bardk fészké-
re. A telepiilést felszabadité kurucok £ része a beregmegyei Barkaszén sziiletett Kiss Al-
bertre, az 1701-es majusi fellépés egyik kezdeményezdjének ezredéhez tartoztak.

Perényi Miklés nem titkolta, hogy a kurucok elleni osztrak katonasig timogatdséra
szamitott. Rakdcziék Munkdcs sikertelen bevétele utén igy fenyegette jobbégyait: ,, Vir-
Jjatok, ordogattik elbiztatok magatokat Rikdcziban, de eljon a német és mind kardba vo-
natunk benneteket”.

A kurucok sz6118si bevonulasat kovetden a négy Perényi csaldd Gsszes tagjaival Huszt
vardba huzddott. Azonban a vér augusztus 17-én tortént felszabaditdsa utdn a Perényick
is bedlltak kurucnak. Perényi Miklo6st a fejedelem 1705-ben az egri var parancsnokdnak

1 A pidca népies neve.
7 Ma Kérpétaljai Megyei Allami Levélcir.
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4. sz. dbra. ,Specificatioja azoknak, akik nemes Ugocsa Varmegy¢biil kegyelmes urunk Hadaiban ab
anno 1703 vadnak vagy elestek”. Karpétaljai Megyei Allami Levélear (fénykép)

nevezte ki, és ezt a funkcidjit 1710-ig toleotte be. A szegénylegények természetesen bizal-
matlanok voltak a Perényi Miklés forméju uj kurucokkal szemben, akik ,,kénykurucokka
lettek... himeznek-hdmoznak mindenféleképpen’.

A kuruchadba beall6 ugocsaiakrél béven ad felvildgositdst a Tertileti Allami Levél-
tarban taldlhat6 kimutatds, amely 659 nevet tartalmaz Ugocsa megye 55 helységébol. A
huszoldalas jegyzék a kovetkez cimet viseli: ,, Specificatioja azoknak, akik nemes Ugocsa
Virmegyébiil kegyelmes urunk Hadaiban ab anno 1703 vadnak vagy elestek’.

A kimutatds igen fontos adalék a vidékiink lakossdgédnak részevételérdl a szabadség-
harcban. Lehoczky Tivadar és Hodinka Antal publikaciéi alapjin név szerint meg tud-



34 Mozaikkockék Karpatalja multjabol

juk nevezni Bereg virmegye 110 teleptilésérdl tobb mint 600 kurucot, de az ugocsai jegy-
z¢k felsorolja az elesetteket és sebestiilteket is, és arrdl is tuddsit, hogy ki melyik ezerben,
illetve seregben szolgal.

Az iratot 1704 nyaran allitottak Gssze, miutdn a jobbdgysag szocidlis érdekei mellett
kidllé Kiss Albertet letartoztattdk és ezere élére a nemesi szdrmazast Kajdi Istvant ne-
vezték ki. Ezzel magyardzhatd, hogy kimutatdsunkban szamos kuruc vitéz szolgalati he-
lyeként mér nem Kiss Albert, hanem Kajdi Istvan szerepel a katonai egység parancsno-
kaként.

Amint a jegyzékbdl kittinik, a legtobb kurucot Ugocsibol Tiszatjlak adta, ahonnan
52 név van felsorolva és koziilik nyolcan aldoztak életiiket a szabadsigharc tigyéért. Szé-
raz Istvan, Varga Gyorgy, Szab6 Gyorgy, valamint ,Korhany Andrés 6ccse” Szatmér ost-
romdnal haltak hési halalt, Pataki Simon, Kis Janos és Turda Andras az évari siancban,
mig Kis Janos Nagykéroly bevételekor estek el. Kiilonben a tiszatjlakiak koziil harmine-
oten (az elesettek is) a dicsd jobbagyvezér Esze Tamds ezerében szolgéleak.

Amint a rendelkezéstinkre 4116 adatokbdl kittinik, Tiszatjlaknal tobb katonat a vi-
dékiinkrol csak a Beregmegyei Vri adott (ez a telepiilés, valamint a szomszédos Tarpa, a
szabadségharc kiinduldpontja volt) ahonnan 61-en 4lltak be Rdkéczi hadaba. Igaz, hogy
nem éllnak rendelkezéstinkre munkdcsi és ungvari adatok, viszont a Lehoczky jegyzéké-
ben feltiintetett Beregszdsz mindossze 27 kuruc katonét adott.

Az ugocsai jegyzékben szép szammal szerepelnek a Tiszatjlak és Nagysz6lls kornyé-
kén fekvé, akkor vegyes, magyar és ukran lakossédgu, Kardcsfalva, Matyfalva, Tiszadjhely,
Sz6l16s-Végardé telepiilések. Az utdbbibol 26, mig Kardcsfalvarodl 13 katona szolgalt. A
nyolc tiszatjhelyi kuruc vitéz koziill harman — Gergényi Andras, Téth Mihaly és Kis J4-
nos — az évari sincban maradtak, a 18 matyfalvi koziil Horvath Tamds hadnagy ,,Szege-
den halt meg sebbe”. Cserhati Andrds pedig az véri sancban lelte haldlét (mindkettdjik
Majos Janos ezerébdl). A magyarok lakta Tiszakeresztirbdl és Fancsikdrdl tizennégyen,
illetve tizen szerepelnek a kimutatdsban. Méltén vannak itt képviselve a Tiszatol északra
fekvd ukran falvak, Nagykupanybol hiszan alltak be kurucnak, Kiskupanybél - ketten,
Szirmabdl — nyolcan, Nagy Csongovardl (Borzsavszke) — négyen, Ujfalubdl (Novoszeli-
ca) — ketten, Olyvosrél (Vlahova) hirman, Alsé Karaszlérél (Hreblya) — heten, Egresrél
(Olesnik) — nyolcan, Rékéczrél - tizen, Rakaszrdl (Rokoszovo) — kilencen, Veresmart-
rél (N. Komjit) — hdrman.

Kiilonos figyelmet érdemel a nagyszollési, saldnki, feketepataki és a verbdezi kurucok
jegyzéke, hiszen ezek a telepiilések voltak a jobbagyi elégedetlenség és a hajduvarosi ki-
valtsdgokért foly6 harc gécpontjai.

El8szor is szembet(ind, hogy a kimutatdsban mindossze 4 nagyszollési kuruc szere-
pel. Az irodalombdl viszont tudjuk, hogy a viros augusztus 6-i bevétele utdn a lakosok
megtamadtak a Perényieket, prédaltak javaikat, megtagadtik az engedelmességet. Egy ké-
s6bbi megye vizsgélat arrol szol, hogy ,.in 1703... kiczoddik és miczoda rendbéli emberek...
mentenek volna... Vaji Mihdly Uram... nagyszélldsi udvarhdzdra hatalmasul”. A nagy-
sz6l16si jobbagyok megtagadtak a robotot, a foldesuraknak jiré szolgéltatasokat, kove-
telték mezévarosi kivalesigaik helyredllitdsat, maguk kozil hadnagyokat vélaszrottak és
megkaptak a hajdavérosi kivaltsdg jelképét, a zaszlot és dobot. ,,Kis Albert és hajdiiinak
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megjelenése, — irja R. Varkonyi Agnes Kis Albert ezeres kapitany cimi tanulménydban —
a nagyszéllisick évtizedek dta izzd foldesiir és Habsburg-gyiiloleténck adott 1ij lendiileter”.
A Perényiek mindenképpen akadélyoztik jobbégyaik hadba vonuldsét és errdl értesitet-
te a teleptilés t6birdja 1709 augusztusaban a fejedelmet: ,, Nagysdgod megeskiidt ellensé-
gei a Perényi hiz, most is kdromoljik Nagysdgodat és hadit, a jobbdgyokat fenyegetik, hogy
kurucnak ne menjenek’.

1704 janudrjiban a Perényi-familia kérte Rakdczit: ,, Méltdztassik Kis Albert kapitany
Uramnak megparancsolni, hogy sz6llési jobbdgyaikat, kik madr letelepedtek, ne hiborgassa,
akit pedig erdvel elvittenek... parancsolni méltéztassék visszahozni’.

A fejedelem megparancsolta Kis Albertnek, hogy az er8szakosan elvitt lakosokat adja
vissza, akiket, amint egy 1705-ben keletkezett okmdanybdl kittinik, a sz6ll6si foldesurak
»7égi jobbdgysdgra leiiltettek”. Ezért szerepel az ugocsai kurucok 6sszeirdsdban mindéssze
négy nagysz6ll6si kuruc vitéz.

De Kis Albert kivégzése utan se volt nyugalom Nagysz6ll6son.

Ebben a tekintetben érdeklédésre tarthat szimot Ugocsa virmegye kiadatlan utasi-
tsa, amelyet az 1705-6s szécsényi orszdggyilésre kiilldote kovetei részére allitott ki. Ezek
szerint Nagysz6ll6son 1705-ben is mozgolddtak a szegénylegények. ,, A sokadalmokban
noha mdsszoris elég exesusok (csapongdsok) voltak, — olvassuk az utasitdsban, — de most
kozelebb Szdldst minemii kdrtéreleket, huzasokat, vondsokat vettenek Sz(ent) Marjai Ur
hajdiii s Csaba ur katondi ugy mds katonik is... illyet nem experidltunk (tapasztaltunk) és
ha csak dissimultate correctio (nyilt kiigazitds) nélkiil marad, gyakorolt szokdissd vilik ez
a gonoszsdg, mind a kereskeddk, mind a Fiscusnak (Allampénztdr) mind a Lakossok djolag
vald nagy kdrdval’.

A szabadsagharcot beliilrél feszitd jobbdgy-foldesuri ellentét Saldnkon és a szomszé-
dos teleptiléseken, Verbéczon és Fekete Patakon is jelentkeztek. Az utébbiban a kuruc
vitézek jegyzékében talalkozunk annak a Pati Mihédly hadnagy nevével, aki 1698-van
az ugocsai parasztmozgalom egyik exponalt alakja volt, majd Torokorszdgba tavozott.
Nyilvin kapcsolatban éllt az 1697-ben jeles szerepet vallald Kis Alberttel, akinek Salan-
kon valé megjelenése itt is hatassal volt a foldesurak elleni elégedetlenség fokozddésara.
Arrol pedig, hogy Kis Albert szegénylegényei itt jértak, Salink kronikdsa, Horkay La-
jos tuddsit Beszéld kovek cimii, 1936-ben megjelent konyvecskéjében, A tobbszor leégett
és ujra felépitett saldnki patinds templomrdl beszélve a szerz6 hangsulyozza, hogy ,,/iz-
tik ez dsi falak a nagyfejedelem (11. Rakéczi Ferenc — V. S. J.) talpasait, Kis Albert és Esze
Tamds rongyos kurucait, a ,Pro Deoet Libertate” biiszke lobogdsit, a nagy fejedelmet is ta-
ndcskozd rendjeivel...”

Baré Perényi Istvanné, Janosné, Mikldsné és Gaborné saldnki foldbirtokosndk Ré-
kéczihoz intézett 1703. november 1-i folyamodvanyukban igy panaszkodtak: ,kéntele-
nétettiink mind kozionségesen (egyiitt) Nagysdgodat biisitanunk, lévén nem kicsiny rovid-
ségiink, régi nemzetiinknek és szabadsigunknak, magunk jobbdgyi dltal meg bantiddsa’.

A saldnki jobbagyok alapvetd kovetelése itt is az volt, hogy a helységet nyilvédnitsdk
szabad hajdutelepitésnek, azaz a lakossagot szabaditsék fel a jobbagysag alél. ,, Méltdsigos

fejedelembez akarnak menni némely nyakas emberek — panaszolja egy masik saldnki fold-
birtokos, Barkdcziné Kohdry Judit —, dobot és zdszldt kérnek, hogy hajdu virossi tétessék’.
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A jobbégysagnak a hajdukivaltsigokért folytatott harca nem volt ugocsai lokdlis je-
lenség. A szamtalan alakban megnyilvdnul6 harc sordn a jobbagysag a végs6 fokon any-
nyit elért, hogy tobb helység, példiul Gonc, Didszeg, és elkeseredett kiizdelem dran, a
felkelés boleséje, Esze Tamds sziiléfaluja, Tarpa is megkapta a hajduvarosi kivaltsigot. A
hajdu-kivéltsagért foly6 kiizdelem a szabadsigharc ideje alatt dulé osztdlyharcnak meg-
nyilvdnul4sa volt, és ez a harc mindvégig hatdrozatlan eléremutaté és haladé jellegti. A
hajda-kivaltsagére vivott, és az orszag sok vidékére kiterjedé mozgalom, amint ezt a tor-
ténetkutatd Esze Tamds kimutatta, az ugocsai eseményekben csticsosodott ki, és érte el
a legmagasabb fokat.

A foldesurak kovetelték a mozgalom elfojtdsit. A mar emlitett Barkdcziné Kohdry
Judit felsorolta panaszéban a kezdeményezdket: ,,Ezek pedig a zenebona szerzék: Fabidn
Istvin, Gergely hadba mentek, de itt toltik sziintelen vald idejeker”. Kérte Rékoczit, példa-
san biintesse meg a felsorolt jobbagyokat. ,, Micsoda rossz kivetkezhetik beléle, senki nem
lévén is félelme, bolcsen megitélheti Kegyelmed — fejti ki véleményét a foldbirtokos asz-
szony. — Kérem ezért aldzatosan, akik zdszld ald adtik magukat, itt ne alkalmatlankodja-
nak, a nyakasa fogatassék meg, és a tobbi is orvosoltassék hovahamarébb’.

A felsorolt ,zenebona szerzék” nem szerepelnek a salinki kurucok jegyzékében, 6ket,
feltételezhetden, drtalmatlannd tették, vagy megakadélyoztik hadba menetelitket. A
névsorban 26 salanki vitéz szerepel, akik kéziil Kun Istvan Gonczi Pal seregébél az 6va-
ri sincba esett el. A verbdcziek jegyzékében 20 katona van feltiintetve, és hirman hal-
tak hési halale a csatamez6kon, Katona Marton zaszlétartét Gonezi Pél seregébdl Tokaj
alatt és Lipcsei Dévidot Szatmar alatt, mig Simon Istvint az 6vari sincba érte el a halal.

A husz feketepataki koziil Simon Andrés szintén Szatmar alatt esett el. A feketepata-
kiak jegyzéke élén 4116 Pati Mihaly késébb is tudatott magardl. Az ugocsai nemesek az
1705-6s szécsenyi orszaggy(ilésre kiildott koveteiknek adott utasitdsban panaszkodnak
Pati Mihalyra, aki ,,szemiink littdra csapong a széllel”.

A szomszédos Verbdczr8l a nemesség panaszat Andrasi Zacharids, Magos Janos stra-
zsamesterének viselkedése valtotta ki, aki bantalmazta Farkasi Zsigmond helyi nemest.
Farkasi szerepel a verb6czi kurucok jegyzékében azzal a megjegyzéssel, hogy ,erdvel vit-
ték Magos Ur ezerébe. Ez oreg emberért instalaltunk (kérést nytjtottunk be) Urunkndl”.
Errdl részletesen sz6l a fancsikai nemesek 1704. szeptember 3-i, Rakdczihoz intézett ki-
adatlan beadvénya, miszerint Andrasi Zacharias ,,Farkasi Sigmond urat maga hizihoz
hivatvdn és belé kotekedvén, hogy ez 6 neki katondja, esztelen kdaromls szidalommal illetén,
megfaggattatia..., azutdn joszagat, hazdt, mindenét (amint panaszdval értjitk) elfoglaltar-
ta és hatalmdban tartja. Hiza népének meghagyvin, hogy hizdban, csak mint zsellér ugy
lakjék, jobbdgyait megeskette és magparancsolta, hogy valamig Nagysdgtol arrdl vals pa-
rancsolatja nem érkezik, ne szolgiljon foldesuranak’.

A nemesi beadvény szerzéi a jobbagy szarmazdst kuruc altiszt viselkedését a ,,minker
contennalo (megvetd) és becstelenitd indulatoskoddsar és felfuvalkodott hirtelenkedésér” az
wIsten és e vildg eldtt drtatlanabb igaz nemes embert bantd viselkedését a birtokos nemesség
elbjogainak bintiddsinak értékelik”.

A nagyszollési és Saldnk kornyéki kuruc jobbdgyok mozgalma kiterjedt a tiszantali
részekre is. Az orszdggy(ilési utasitds panaszt tartalmaz T6rok Istvan fertdsalmasi lakéd
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viselkedésére, aki a jegyzék szerint kozkatonaként szerepelt Nagy Istvan seregében. Az
utasitds kovetelte, hogy ,, Andrisi Zacharids, Torok Istvin és Pati Mihdly s complexei, ugy
tobb effélék torvénytelen hatalmas cselekedeteit és istentelenségeit a Nemes orszdg exempla-
riter (példdsan) megbiintesse, communicalvin (kozolvén) ezt kivdlt szomszéd Nemes Vir-
megyék kovetjeivel”.

Az iratokbdl nem deril ki, milyen rendszabélyokat alkalmaztak a megnevezett elé-
gedetlenkedd ugocsai kuruc vitézekkel szemben. Tény az, hogy Pati Mihélyt 1707-ben
Esze Tamds vezérlete alatt taldljuk az ezer 11. kompdnyidjinak a f6hadnagyaként. Ez arra
vall, hogy a szézadforduldi ugocsai jobbidgymozgalmak ez eddig ismeretlen, de feltétleniil
jellegzetes, szines alakja tovabb is tevékenyen részt vett a szabadsagharcban. Mégpedig
annak a kival6 kurucvezérnek, Esze Tamdsnak az ezerében, aki megtestesitdje és legje-
lentdsebb alakja volt a népi kurucsagnak, ¢és akinek az ugocsai mozgalmakkal valé eddig
is ismert szoros kapcsolata ismételten kidomborodik.

Az ugocsai mozgalom nem vezetett a kozvetlen kittizote célhoz: a hajdu-kivalesig ki-
vivasihoz, de jelentdsége a szabadbadsigharc torténetében igen nagy. R. Vérkonyi Agnes
szerint az ugocsai jobbdgyok mozgalma az ,4ltaldnos tirsadalmi fejlédésért vivott kora-
beli harc egyik legszebb péld4ja”. Az ugocsai mozgalom végs6 fokon nem volt eredmény-
telen. Része volt abban, hogy 1707-ben Rékdczi elrendelte a kozos teherviselést, és 1708-
ban pedig torvénybe iktatta a fegyvert fogott jobbagyok felszabaditdsat.

Adésak vagyunk annak kozlésével, hogy hany kuruc vitézzel szerepelnek a kimutatds-
ban a tiszdntuli ugocsai teleptilések. Nos, az emlitett Fertésalmasrol 12 vitéz van feltiin-
tetve a jegyzékben, miga szomszédos magyar falvak kéziil Forgoldnybdl — 31, Tivadarbdl
— 7, Péterfalvarol — 16, Farkasfalvardl 10, Bokénybdl — 28, Aklibdl - 9, Nevetlenfalu-
bol - 1, Gyulardl - 11, Csepérél — 14, Godényfalvardl — 4 kuruc katona volt nyilvantart-
va. Ezek koziil a bokényi Bird Pl és Varga Gyorgy Szatmar alatt illetve az 6vari sincban
estek el, Kormos Janos, mint ,,meg hdt”™-ként van feltiintetve, mig Bird Istvin betegként
szerepel. A farkasfalvi Tét Gergely, a péterfalvi Surdnyi P4l Szatmar ostromdnal, a gyu-
lai Szabi Mihély az 6vari sincban vesztette életét, mig az ugyancsak gyulai Molnar Janos
Szatmar ostromandl ,,nyomorult meg”.

A mai Roméniahoz tartozé magyarlakta Halmibdl 11-en, Varaljarél 17-en, Dabolc-
bél 4-en szerepelnek a kuruc vitézek kozt, és a halmi Kovécs Istvan ,,az dvdri sancban
esett el”, mig falubelije, Berkesz Farkas a jegyzék szerint ,,lovésbe fekszik”.

A vegyes magyar-ukrén lakta Fekete-Arddbdl tizenketten, Turterebesrdl ugyanannyi-
an, Tekehdz4rdl nyolcan, Batarrdl 5-en, Kirdlyhdzardl 10-en szerepelnek a jegyzékben. Az
ukranok lakta Hetény 16 katondt, Szaszfalu 14-et, Csoma 9-et, Verécze 11-et, Csoma 9-et,
Sasvér 15-6t, Kis Tarna (Hizsa) 4-ct adott a kuruc hadseregbe. Az utébbibél Gal Mihaly
¢és Csorba Mihély Szatmdr alatt, Sdsvari Sandor pedig az évari sincban esett el.

Kivette részét a kurucok hadakozésaban az Ugocsa Romédnidhoz esé, roménok altal la-
kott hét telepiilés is (Batarcs, Turcz, Nagy-Tarna, Komlos, Felsé Gerec, Szdraz Patak, Bocs-
ko), ahonnan 59 kuruc katona volt nyilvintartva és koziilitk hdrom esett el a harcokban.

Az ugocsai kurucok jegyzéke mintegy keresztmetszetét adja a nemzetiségek részevéte-
lének a Rékéczi-szabadsigharcban, taniskodvén odaaddsukrdl és dldozatkészségiikrol.
Amint a kimutatasbdl kittinik, a 659 magyar, ukrdn és romdn kuruc vitéz kozil 1703
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nyardig harminchatan édldozték fel életiiket a szabadsigharc tigyéért és 6ten sebestiltek
meg a hadszintéren.

A jegyzet érdekes adatokkal szolgél az ugocsaiaknak a kuruc hadsereg kiilonbo6z6 ala-
kulataiban val6 beosztasardl. Kozilitk legtobben, mintegy hiromszazan, Kajdi Istvan, és
majd kétszazan Esze Tamas ezerében szolgaltak. A nemesi szdrmazasu Kajdit 1703. mé-
jus 21-én fogtak el a kurucok, és eskii alatt csatlakozott a szabadsédgharc tigyéhez. 1704
nyardn nevezte ki 6t a fejedelem Kis Albert helyett ezeres kapitdlynak, és Rédkédczi 6t ugy
jellemezte, hogy ,,a koznép elméjével, szivével, nyelve dltal igen bir”. Esze Tamis torténész
allapitja meg, hogy a Kis Albert igyckezetével 6sszeverddott alakulat ,, Kajdi Istvin pa-
rancsnoksdga alatt is hii maradt régi magatartdsihoz”. 1gy tudjuk azt, hogy 1705 nyaran
»Kajdi Istvin tiszteivel és az egész hajdusdggal egyiitt” egy folyamodvannyal fordult Ré-
kéczihoz, amelyben panaszoltak, hogy Szatmdr, Mdramaros, Ugocsa és Bereg megyé-
ben a varmegye ¢és a falvak a hajdik hazanépét jobbagyi szolgdltatisokra kényszeritik.
Ugyanakkor kérték, hogy a jobbagysagra kényszeritett nagysz6llési hajdak is térhesse-
nek vissza a z4szIok ald. A folyamodvany negyedik pontjdban a kérvényekben hivatkoz-
nak a fejedelem bizonyos igéretére, hajduvarosnak valé helyet kivannak, éspediga lebon-
tasra kertilé szatmari vér helyén.

A folyamodvényt publikédlé Esze Tamas a dokumentumhoz fizott kommentarjaban
kifejtette ,,a hajdiiszabadsdgot legillhatosabban éppen a kordban Kis Albert parancsnoksd-
ga alatt [év6 ezred kovetelte, s mdr leendd hajdiivirosanak helyét is kiszemelte”.

Az 1953-ben megjelent A szegénylegények éneke cimii tanulményiban Esze Tamds
kifejtette véleményét, miszerint a kuruckori népkoltészet e legjelentSsebb szocidlis
toltésti darabja Kajdi Istvan alakulatdban keletkezhetett, és meg is nevezi feltételezhetd
szerzojét. Ezek szerint A szegénylegények énekét, amely megemlékezik Huszt vardnak be-
vételérol is, Kis Albert, illetve Kajdi Istvdn ezerének verselé tabori kapldnja, Tasnddi H.
Istvan irhatta. A Beregszdsz melletti Tasnddon sziiletett, és az ugocsai végekhez kozeli
Borzsovén prédikdtorként mikodé Tasnddi a mozgalom kezdetén csatlakozott a kuru-
cokhoz, és 1703-ben a hazaérkezd Rékdczit és felkelését latin nyelvi dics6itd versben ko-
szontotte. Ezt Kajdi Istvinnak ajanlottak, aki alighanem szintén borzsovai lakos volt.

Az 55 ugocsai teleptilés kuruc vitézekrdl sz6l6 kimutatas szépen egésziti ki a beregi
kuruc vitézek névjegyzékét. Ezek alapjan most mér a két megye 165 helységének 1259
kuruc katongjat tudjuk név szerint megnevezni. A vidékiink masik két megyéjére vonat-
kozdan nincsenck ily részletes kimutatdsok, de bizonyos adatokkal rendelkeziink. Réké-
czi emlékirataiban, nem tartvan igényt a pontossagra, azt irja, hogy ,,Mdramaros megye
koriilbeliil négyezer lovassal és nyolcszdz lovassal novelte a hadamat”. Ami Ung megyét il-
leti, tgy tudjuk, hogy a bereznaiVerhovinarél leereszkedett ukrén parasztok, akik lehet-
tek vagy 6t-hatszdzan, 1703 8szétdl 1704 mérciusaig ostromoltak Ungvér vérdt.

A felsoroltak alapjin tulzas nélkil éllithatjuk, hogy 1703-1704-ben vidékiinkrél
mintegy 7-8 ezer katona szolgélt Rékdczi hadseregében. Ez igen jelentds részvétel, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Marké Arpéd hadtorténész szamitasai szerint a kuruc hadsereg
1702 végén kortlbelil 30 ezer f6t szamlalt, ezutdn ,a létszdm 1706-ig folytonosan nove-
kedett, mig 1706 augusztusiban érte el a legnagyobb szdmot. Ekkor Rikdczinak 116 700
katondjdt kellett élelmeznie”
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Az elmondottak az ugocsaiak tevékeny résztvételérdl tantskodnak a XVII-XVIIIL.
szdzadfordulé szabadsidgmozgalmaban és fényt vetnek kezdeményezd szerepiikre a job-
bégyparasztsig érdekeiért foly6 kiizdelemben. A felvizoltak hozzéjirulnak a széles nép-
tomegeket megmozgatd és az egyiittélé nemzetiségeket a kurucok zaszlaja ala tomoritd
események jobb és alaposabb megértéséhez, vidékiink haladé, szabadsigharcos multjé-
nak és hagyomdanyainak feltdrdsahoz és tudatositdsahoz.

AZ UGOCSAI SZEGENYLEGENYEK MOZGALMA

A kuruckor polgari torténetirdsa a Rékdczi-szabadségharcot elsésorban mint nemzeti fo-
galmaik szerint nemesi fuggetlenségi hibortt tanulmanyozta, nem, vagy csak feliiletesen
foglalkozott a mozgalom tarsadalmi és szocidlis okaival, figyelmen kiviil hagyta a sza-
badsagharc tébordn beliili osztalyellentéteket, a felkelést kirobbantd, s mindvégig a kuruc
hadsereg legtébb erejét alkotd jobbégysagnak a feudalis elnyomas elleni osztalyharcét.

Az utdbbi évek, évtizedek torténetirdsa azonban felismerte, hogy a nemesi, ari kuru-
coktdl meg kellett kiilonboztetni a szegénylegények, jobbagyok, kozkatondk tomegét, te-
hat a kurucsagnak azt a nagyobbik felét, amely a feudalis tarsadalom alévetett, lecstszott
rétegeibdl toborzddott. S6t, ahogy Esze Tamas a népi kurucsag fogalmat koriilhatdrold
tanulmanyéban megfogalmazza, a Thokoly-felkelés bukdsa és a Rékdczi-szabadsagharc
kozti négy évtized térben és id6ben, szervezetileg és ideoldgiailag jol koriilhatarolhat6
szakasza a kuruc kiizdelmek torténetének, amelynek vezetéi nem a nemesi rend, hanem
a szegénylegények soraibdl keriiltek ki. Ok voltak tehdt a szabadsdgkiizdelmek legnehe-
zebb idészakédban a kuruc gondolat megérzéi, a mozgalom folytonossigdnak biztositéi.
Mindennek természetesen mélyrehaté tarsadalmi okai voltak.

Eppen ezért a szeptember 27-i vetési patens, mely elrendelte, hogy a jobbagyi allapotban
1év6 helységek és személyek tovabb is tartoznak szolgdlni foldesuraikat, a parasztsig
nagyfoku kidbrandulasit és elégedetlenségér véltotta ki. A munkécsi katondk 1704.
februdr 17-én igy folyamodtak Rékoczihoz: ,,Mikor Isten Nagysigodat mikozinkbe, Ma-
gyar Orszdgra ki hozta..., akkor azt fogatta Nagysdgod, hogy valaki Nagysdgod mellett fegy-
vert kot, mindengéle tir dolgdtdl, addzds és szer jardstol inmmunitiltatnak... hogy ur dolgit is
Jdrjunk, itt is szolgiljunk, itélje meg Isten, nem viselbetjiik el, inkdbb készebbek lesziink haza
szdllani és az zdszlokat hadnagy uraink kezébe adni”. Rakoczi vilasziban hivatkozik a ve-
tési patensre, amely ideiglenesen felmentette a hadba menteket a foldesuri szolgélat aldl, de
a fejedelem hanggsulyozta azt is, hogy a harc célja nem az, ,hogy a foldes urak jussit s sza-
badsdgit bontogassuk, ... mely okra nizve, hogy tellyességgel urok szolgdlattydtul fel szabadi-
csuk, mind a Nemes Orszdg torvényének, mind penig a foldes urak jussinak ellenére vagyon.”

A vetési patens rendelkezései ellenére a jobbdgysag tobb helyen megtagadta a fol-
desuraknak jiré szolgaltatasokat. Ennek a mozgalomnak az egyik gdcpontja Ugocsa
volt. 1703-ban a nagysz6llésick megtagadtak a foldesuraiknak, a Perényi csalddnak és
Vay Mihalynak jaré szolgltatdsokat, s azon voltak, hogy elveszett régi kivaltsdgaikat haj-
dtvérosi szabadsag formdjéban visszaszerezzék. Az ugocsai jobbdgyok mér azelétt is de-
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rekasan kivették résziiket az 1697-es hegyaljai parasztfelkelésbol és e mozgalom 1698-as
utbharcainak a kozpontja is Ugocsa volt.

Az ugocsai mozgalom akkor kapott erére (1703 augusztusiban), amikor a marama-
ros-ugocsai hadjérat sordn Kis Albert hajdui bevonultak Nagysz6ll6sre. ,, Kis Albertnek
és hajdiiinak megjelenése — irja R. Varkonyi Agnes — a nagyszillsick évtizedek ota izzo
foldestir- és Habsburg-gyiiloletének adott 1j lendiileter”.

Az ugocsaiak megtagadtak a robotot, fegyverbe szélitottik a fegyverfoghaté férfia-
kat, s akik nem akartak bedllni, azokat erdvel kényszeritették. Dobot és zdszlot kértek a
tiszdntali hadak generélisétdl, maguk koziil hadnagyokat vélasztottak, és koziilik sokan
Kis Albert ezredébe allottak be.

Baré Perényi Istvanné, Janosné, Miklosné és Géborné, salanki foldbirtokosok Réko-
czihoz intézett 1703. november 1-i folyamodvanyukban igy panaszkodnak: ,,Kéntelené-
tettiink mind Nagysdgod busitanunk, lévén nem kicsiny rovidségiink, régi nemzetiinknek és
szabadsdgunknak, magunk jobbdgyi dltal megbintéddsa’. Felsorolvan a ,,bantédasokat” a
béréndk igy folytatjak: ,melyeket indulatokot egybe vetvén, Nagysdgod bolcsen megitilhe-
ti melyik kotott fel... orszdgunk szabaditdsa végett fegyvert, melyik pediglen csak az nemes
rend ellen vald bosszusdghdl és maguk privituma végett... Nem azt tartvin urunk paran-
csolatja, hogy az mely jobbagy kurucci lészen, foldesurdt maga orokségébil hajtsa ki, erdei-
tél eltiltsa, vimot, dézsmat, régi szent kirdlyok adomdnydit foldesuruktdl elvegyék... az mely
Jjobbdgyunk még hozzink kitelességeket oromest megmutatnik is, azokot oléssel fenyege-
tik... magunkot is személyiinkbe illetlen becstelenségekkel, adta és teremtette — monddsok-
kal, minden szemérem és irtézds nélkiil sziintelen illetnek’.

Az ugocsai jobbagyok alapvetd kovetelése volt, hogy lakhelyeiket nyilvinitsik szabad
hajduteleptiléseknek, azaz szabaditsék fel ket a jobbagyterhek alol. ,,Méltdsigos fejede-
lemhez akarnak menni némely nyakas emberek — panaszolja egy masik salanki foldbirto-
kos, Bark6cziné Kohary Judit —, dobot és zdszldt kérnek, hogy hajdivdrossa tétessék’.

A jobbagysag hajdukivélesigokért folytatott harca nem lokélis ugocsai jelenség volt
csupdn. A szamtalan alakban megnyilvinulé harc soran a jobbagysig a végsé fokon elérte,
hogy t6bb helységben, példaul Gonc, Didszeg és elkeseredett kiizdelmek utan a felkelés
bolesdje, Esze Tamas sziiléfaluja, Tarpa is megkapta a hajdavérosi kivalesdgot. A hajdu-
kivélesigért folyd kiizdelem a szabadsigharc ideje alatt dulé osztélyharcnak legfontosabb
megnyilvanuldsa volt. Ez, az orszag sok vidékére kiterjedé mozgalom, amint ezt a torté-
netkutatd Esze Tamds kimutatta, az ugocsai eseményekben érte el legmagasabb fokat.

A megye foldesurai kovetelték a mozgalom elfojtdsit. A mér emlitett Barkéeziné Ko-
hary Judit felsorolvin kérelmében a salinki,zenebona szerzdket” (ezek: Fabidn Istvan,
Gergely Janos, Orban Mihaly, Zsédos Andras és Barta Istvan) arra kéri Rdkéczit, hogy
példdsan biintesse meg dket. A jobbagyokkal valé leszimolast kovetel foldesurak kap-
csolatban 4lltak a szabadsagharchoz kényszerbél csatlakozé féurakkal, Barkdcziné an-
nak a Kérolyi Sandornak volt az anydsa, aki a szabadsagharc kezdetén leverte Esze Ta-
mis felkel6it, az ugocsai események idején azonban mér maga is kuruc generalis, a Vay
csalad pedig Rakdczi legsziikebb kornyezetéhez tartozott. A fejedelem kénytelen volt
vizsgilatot elrendelni, és ennek levezetésére a benei birtokos nemes Pap Mihaly ezeres-
kapitdnyt kiildte, aki a felkelés elején egyiitt harcolt Esze Tamdssal. Pap Mihaly a fol-
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desurak érdekeit képviselte Ugocsaban, és a sz6ll6siek Kis Alberthez folyamodtak elle-
ne: ,,...mi valdban rossz és keserves dllapotban vagyunk, mert Pap Mihdly...most megjott
Hajdukat rutul megverte... rabsigba tétette, hadnagyunkat hivatvin adtdval-teremtetté-
vel szitta... megeskiidort, hogy reggelig megkardztatia és felnydrsoltatia”. Kis Albert kidlle a
jobbagyok tigye mellett, és ez sokat jelentett az ugocsai parasztok szdmdra. Maga Raké-
czi is nagyra becsiilte azt a rendeleteit gyakran semmibe vevé ezereskapitdnyt, aki igen
népszert volt az ugocsai, beregi és mdramarosi magyar, ukrdn és roman parasztok ko-
zott, akikbél a szabadsdgharc legelszantabb katondi kertiltek ki. A fejedelem féuri és ne-
mesi kornyezete azonban gyftilolte Kis Albertet, mert a foldestri hatalommal szemben
all6 jobbagyok vezérét lattdk benne. Rakdczi jo ideig tiirelemre intette a kuruc népve-
zér megbiintetését koveteld nemeseket és féurakat, akik az ezereskapitany életére tortek.

Erre a megfelelé alkalom akkor kindlkozott, amikor 1704. februar 12-¢én a szatmari
var csaszari rsége kitort és szétszorta az ostroml6 kuruc sereget. A katonak az ostrom-
z4r parancsnokdt, bdré Sennyei Istvan generalist okoltdk, a nemesi tisztek azonban Kis
Albertet hibaztattak, aki nem tartotta vissza a tibort elhagy¢ katondit.

Kis Albert elfogatasa, majd kivégzése utan a nemesség letorte az ugocsai jobbdgymoz-
galmat. Rékoczi 1704. februar 27-¢én Ugocsa virmegye kivansigira megparancsolta Pap
Mihalynak, hogy ,,az olyan vakmerd, megdtalkodott és minden szabadsigot maginak vin-
dicdld s fegyvert nem viseld parasztoknak széfogadatlansdgir biintesse meg’.

A leszdmolas sordn sok ugocsai hajdut vetettek vissza jobbagysorba. Azonban a meg-
torldsok nem sztintették meg véglegesen az ugocsai jobbégyok szabadsagot koveteld moz-
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galmit. Kis Albert ezredét Kajdi Istvin Bereg megyei szolgabird ezereskapitdnységa ald
rendelték. Ebben a katonai egységben mindig er8sen élt az eltokéleség, hogy a szabad-
sdgharcban résztvevd jobbagy ne keriilhessen ujra a foldesurak hatalma ald. Ismeretes
az az 1705 nyardn kelt irat, amelyben ,,Kajdi Istvin f§ tisztjeivel és az egész hajdusdig-
gal egyiitt” koveteli a fejedelemtd] tobb sérelem orvoslasit, tobbek kozott a jobbagyokka
kényszeritett ugocsai hajduk felszabaditasat.

A Kiérpéaronttli Teriileti Levélearban (ma Karpataljai Megyei Allami Levélear) ta-
lalhat¢ iratok is azt bizonyitjak, hogy Kis Albert kivégzése és az azt kovetd megtorlasok
utdn is tovabb gylirtizott az ugocsai jobbagyok mozgalma és ez a varmegyei székhelyen
és Salankon kivil kiterjedt a kérnyezé falvakra is. Ugocsa vairmegye 1705 tavaszan kelt
koveti utasitasdnak 8. cikkelyében a kovetkezdket olvashatjuk:

»INemesi szabadsdgunk felette nagy sérelmére s romldsira vald gonosznak érezziik aszt
is hogy némely hadi tisztek s emberek, kik kiilonben is Virmegyénk lakosai vondnak, mds
drtatlan szegény nemes ember atyinkfiait fogdoztik, kotozték, kegyetleniil verték s kinzot-
tik csak nem régiben is némellyiket vagdaltik, olni akartik, prédaltik, pusztitottik. Ugy-
mint Andrdsi Zacharids Uram, akkori Majos Janos Ur ezredbeli F6 Strasa Mester igaz
régi familiabul 4ll6, egy szegény oreg nemes ember atyinkfidval Virmegyénkben Verbdczon
lakd Farnasi Sigmond Urammal cselekedert.”

Andrasi Zacharis, aki a levéltdrban megtaldlhaté jegyzék szerint valéban Majos J4-
nos strazsamestercként szolgalt Kajdi Istvan (tehat régebben Kis Albert) ezerében, egy
misik, 1704. november 9-én Fancsikdn kelt Rékdczihoz intézett virmegyei folyamod-
vany szerint ,,Farnasi Zsigmond urat maga hizihoz hivatvin és belé kitelddvén meg fa-
gattatta, kotoztette, arczul verte, oklozte, akasztdssal, nydrsoldssal fenyegette, egy egész éj-
Jjel kotve tartotta, masnap hitin bocsdttatta el... Hiza népének meghagyvin, hogy hizdiban
csak mint zsellér ugy lakjék, jobbdgyit megeskette és megparancsolta, hogy valamig Nagy-
sdgtdl arvdl vald parancsolatja nem érkezik ne szolgiljon foldes uranak’.

Az orszaggyulési utasitds panaszt tartalmaz még két ugocsai kuruc vitéz ellen. Az
egyik Torok Istvan fertésalmasi lakos, aki az emlitett jegyzék szerint mint kozkato-
na szolgalt Nagy Istvan seregében, a masik a feketepataki Pati Mihaly, aki hadnagy-
ként szolgalt Majos Janos seregében husz falubelijével egyiitt. Fontos megemliteni, hogy
mint a kovet-utasitdsbol kittinik, Pati Mihély részt vett az 1698-as ugocsai parasztfel-
kelésben, amirdl az irat részletesen tudésit. ,Es ugyan itt Fertds Almason — olvashatjuk
az utasitdsban — Torok Istvin nevii szegény nyomorék siketes Nemes embert vesztegette,
(Hasonloképpen nagy rontdst, pusztitdst tettenek kozottiink, mind a Tokaji feltdmadds-
kor rajtunk altil ment prédald Magyarok, kiknek nem vétettiink.)

Az utdn ugyan itt in anno 1698 varmegyénkben tamadott lator emberek (invasor
grasator malefactorok) kiknek féje és coriphensa volt egy Fekete Patakon Pati Mibdly
nevii paraszt ember, ki is gonosz complexivel Urak, F6 emberek, nemesség hizaira ro-
hanni éjjel, fényes nappal is minden javainkban prédat tenni, életiinket is haldlra keres-
ni nem irtozott, a kit a nemesség kaphattak vertek, taglottik, vagdoltik, sarcoltattik, ja-
vaival nem az német, hanem a szenvedd igaz lakos magyar nemességnek meghrakodvin
Torok orszdgra mentenck, nem régen kerilvén eld Pati Mihily szemiink litdra inulte

csapong széllel”.
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Végiil a varmegye utasitja az orszaggytlésre kikiilldote megbizottait, kovetelj¢k, hogy
wAndrisi Zacharias, Torok Istvin és Pati Mihdly s complexei, ugy tobb effélék, torvénytelen
hatalmas cselekedeteit és istentelenségeit a Nemes Orszdgh exemplaris meg biintesse, com-
municalvan ezt kivalt Szomszid N. Virmegyék kivettjeivel conjuctivinstalljainak és urgen-
tissima kivdnnydk ezeket a redlis és effectiva satisfactiot”.

Az iratokbdl nem deriil ki, milyen intézkedéseket hoztak a nemesség ellen tdmado
ugocsai kuruc vitézek ellen. Pati Mihalyt 1707-ben Esze Tamds vezérlete alatt talaljuk az
ezer 11. kompanidjanak a f6hadnagyaként. A szdzadfordul6 ugocsai jobbagymozgalma-
inak eddigi ismeretlen alakja tehdt tovébbra is tevékenyen részt vett a szabadsdgharcban,
mégpedig éppen Esze Tamds ezerében, aki megtestesitdje és legjelentésebb alakja volt a
népi kurucsagnak és akinek az ugocsai mozgalmakkal valé eddig ismert szoros kapcsola-
tit mindez méginkabb kihangstlyozza.

Az ugocsai mozgalom nem vezetett a kozvetlen kittizote cél — a hajdukivalesigok ki-
vivasihoz, de jelentésége a szabadsigharc torténetében igen nagy. R. Varkonyi Agnes
szerint az ugocsai jobbagyok mozgalma ,,az dltalinos fejlédésért vivott korabeli harc egyik
legszebb példdja”.

Az ugocsai mozgalom végsé fokon nem volt eredménytelen. Része volt abban, hogy
1707-ben Rékdczi elrendelte a kozos teherviselést és 1708-ben pedig torvénybe iktatta a
fegyvert fogd jobbagyok felszabaditasit.
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A RAKOCZI-SZABADSAGHARC ELSO SZEPIRODALMI
MUVEES SZERZOJE

(Tasnadi H. Istvan. Poliidorosz mirtuszbokra)

A Rékoéczi-szabadsigharc induldsinak esztendejében, 1703-ban ltott napvildgot Deb-
recenben egy terjedelmes latin versezetet tartalmazé kiadvany. A , Poliidorosz mirtusz-
bokra”koltemény a szabadsigmozgalom vezérlé fejedelmét, I1. Rakdczi Ferencet dicséiti,
~aki az ég djjmutatdsibil kijeloltetett...a haldokld magyar haza bsi szabadsdginak helyre-
dllitdasira”.

Az 1703-1731-es szabadsdgharc elsé szépirodalmi termékeként szimontartott muivet
a cimlap tanulsdga szerint , Apollo lantjdval... versbe foglalta a beregi Borzsova pusztasd-
gidban Krisztus akaratdnak méltatlan hirdetdje, Tasnddi H. Istvin’.
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A hajdani Bereg megyei borzsavai prédikitor kolteménye egyike azon szdmos vidé-
kiinkén fogant mitiveknek, amelyek a Rakdczi-szabadsighare, illetve a X VII-X VIIL. sz4-
zadfordul6 kuruc kiizdelmek szépirodalmat gazdagitottak. Ezek kozé sorolhatjuk az
1675-ben keltezett Ungi lakodalom cimt tréfis hangt éncket, Gyongyossi Istvannak,
a tdj szilottének ebben az idészakban keltezett kuruc vonatkozdst versét, Kohary
Istvannak, Thokoly Imre foglyaként a munkdcsi varban irott kesergéjét, Farkassi Imre,
a Rakdczi szazad kapitanya ,, Hideg tetteme felett valé biicsiiztatd verseket”. Ugyancsak ide
sorolhatjuk be a kor episztola emlékeként szimontarté leveleket, amelyeknek szerzéi Uj-
helyi Istvan ungvari, Vasvary Istvan nagymuzsalyi, Técsi Katd Istvan Grmezei prédika-
torok. De Rékéczi, Beresényi és a mozgalom mds nevezetes személyiségének itt irott és a
vidék multjit igy vagy amugy érintd levelek, emlékiratok és napldk is ide tartoznak.

Kiilonben Munkécson fogalmaztik a ,,Palldsz bilcsességének szép istenasszonya...”
kezdetli és Zrinyi Ilona kezeirdséval fennmaradt versikét, amellyel ,, Munkdcs viriban
1686. 22. maii keszentettek az én édes gyermekeim (azaz Julia és Ferenc — V. S. J.) Szent
Ilona napjin”. A sziikebb pétridnkhoz fliz8dik, illetve itt keletkezett néhany a kuruc
népkoltészet darabjai koziil is, 1évén ez a vidék a kor szabadsagmozgalmainak bolcsje és
egyik legfontosabb tamaszpontja.

De léssuk, mit tudunk a Poliidorosz mirtuszbokra szerz6jér6l. Tasnadi Istvén révid
életrajzi adatait Esze Tamds, a kurucok irodalménak avatott tollt ismerdje foglalta 6ssze
1964-ben megjelent A Rikdczi szabadsdgharc konyv- és irodalomtiorténetébil. A debreceni
tipografia termése. 1703—1705 cimt alapos tanulményaban.

A koltemény 435 verssora (az 565-bdl) Gjra megjelent az 1776-ban Varga Imre gon-
dozaséban kiadott A kuruc kiizdelmek koltészete cimt gylijteményben, ahol olvashat6 a
publikalt rész magyar prézai forditdsa is.

Tasnadi Istvdn, a debreceni kollégium didkjaként 1690-ban a togatusok (iddsebb di-
dkok) soraiba Iépvén subseribdlt, azaz kotelezettséget véllalt, hogy engedelmeskedik az
iskola szabalyainak. 1697-ben nevezték ki Borzsovéra prédikatornak. A koltemény cim-
lapja azt sugallja, hogy a konyv megjelenésekor is ezt az allst toltotte be, és Esze és Ta-
mds, valamint Varga Imre is igy tudjik.

Sipos Zsigmond Borzsava monogriphidja cimt konyve szerint (Nagyborzsava,
1908) Tasnddi Istvdn 1697-ben valdban a telepiilés prédikdtora és egyben ,rectora’,
azaz tanitdja volt. De csak 1700-ig, amikortdl kezdve ezt a funkciét Debreceni Istvin
toledtte be (1707-ig).

A Borzsova monographidjdban szerepl6 adat arrél tuddsit, hogy 1703-ban a ,,borzso-
vaiak kérésére” egyhdzi gytilést (synddust) tartottak a kozségben ,,a kivetett praedikator”
ugyében, amelyen az egyhdzmegye is képviselve volt. Feltételezhetd, hogy a ,kivetett”,
azaz elcsapott lelkész Tasnddi Istvan volt, aki nem ismervén el elmozditasinak torvé-
nyességét, harcolt jogaiért, és ezért nevezi magat a Debrecenben kiadott koltemény cim-
lapjén reformatus prédikétornak Bereg varmegyében, a Beregi Egyhazmegyéhez tartozé
Borzsovin. A fenti feltételezéstinket erésiti meg egy, a varmegyei kozgytilések jegyzé-
kényvében, a Teriileti Allami Levéltarban (ma Kérpétaljai Megyei Allami Levéltdr) ta-
lalhat6 1702. december 22-i bejegyzés, miszerint ,, Tiszteletes Tasnddy Istvin tigyében ho-
zott torvénykezési itélet kivizsgilds végett kikiildetett az illetékes hatdsighoz”.
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6. sz. dbra. Tasnadi H. Istvan. Poliiddorosz mirtuszbokra cimd munkdjénak
cimlapja és elsé oldala (fénykép)

Ha a koltemény szerzdje valdban ,kivetett praedikator” volt, akkor érthet, hogy mi-
ért csatlakozott elsdk kozt a szabadsdgharc tigyéhez.

Az 1707-ben 272 lakast szdml4lé Borzsova kozvetlen szomszédja Varinak, ahol 1703.
mdjus 21-én tortént a kurucok zaszlobontasa.

Egy XVIII. szdzadvégi leirdsban az 1803-ban immdr 446 lakéval bird Borzsovardl a
kovetkezdket olvashatjuk: , Magyar falu Bereg varmegyében, birtokosai kiilonféle urak,
lakosai reformdtusok, fekszik Borzsa folyd jobb oldalin, Getse és Virihoz egy ordnyira. Két
vizi malma helyben, batdrja jo, tragydzds utdn mindenféle gabondt terem, legeldje hasznos
és elegendd, tdja mind a két sziikségeikre (mdrmint tlizre és épiiletre vald — V. S. ].) piatzo-
zdsa kozel, a Bényei, Musai és Beregszdszi hegyekben pénzt kereshetnek; de mivel hatdrjdt
Borsa vize gyakran elonti, mdsodik osztdlybeli!”

Esze Tamas kutatédsai alapjan figyelemmel kisérhetjiik a koltemény szerzéjének ké-
s6bbi palyafutdsat. 1704-ben Tasnddi tébori kdplarként miikodik a kuruc hadseregben,
Kajdi Istvan ezerében szolgdl, amelynek katonai javarészt Beregbdl és Ugocsabol valok.
1704 augusztusaig az ezer élén a népi kurucsag ismert alakja, Kis Albert 4llt, aki a job-
bégysdg szocidlis torekvéseit fejezte ki. Nincs kizdrva, hogy Tasnddi mar ekkor betoltot-
te tabori lelkész funkci6jat. De az 0j parancsnok kinevezése utan (erre Kiss Albert letar-
toztatdsa és kivégzése kovetkeztében keriilt sor) a kiilonitmény megérizte osztélyharcos
hagyomanyait. Igy 1705 nyardn Kajdi ezere panasszal fordult Rékédczihoz amiatt, hogy
Szatmér, Mdramaros, Bereg ¢s Ugocsa megyében a kuruc vitézek hdza népée jobbégyi
szolgélatra kényszeritik.
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Tasnddi kozeli kapesolatot dpolt Kajdival még miel8tt ezt kinevezt¢k volna Kis Al-
bert killonitményének élére: a Debrecenben kiadott koltemény Kajdi Istvannak szélo
ajanldssal volt ellatva.

A Nogradbdl szarmazé Kajdi 1695-ben keriilt Beregbe. Borzsovén és a szomszédos
Gecsében voltak birtokai. Az 1707-es 6sszes irdsban a 46 borzsovai ,,foldbirtokos” és ne-
mes kozt szerepel Kajdi Istvén is. Az 1703-as tarpai és vari zdszlobontds idején a megye
tészolgabirdja. Médjus 22-én a megye hajdui, Kajdi Istvannal az élen Muzsalyba lettek ki-
vezényelve, hogy megakadalyozzék a kurucok Beregsziszra, a megye kozpontjaba valé
bevonuldsat. Azonban a hajduik 4télltak a felkel6k oldalara, a vonakodé parancsnokukat
pedig a kurucok megeskették, hogy ha Rékéczi bejon az orszégba, ,hive lesz, addig ha-
zandl tl”. Az ex szolgabiré allta a szavat és részt vett az 1703. jalius 16-an Ujlak mellett
lezajlott un. tiszabecsi csatdban, amikor is a kurucoknak, Rakdczival az élen, sikeriilt at-
kelni a Tiszdn. Az atkelés soran Kajdi kittint vitézségével. Ezt tanusitjik Tasnadi ajinlé
sorai, amelynek magyar forditdsa nem szerepel a Varga Imre gondozésaban kiadott gytij-
teményben.

»Rdd néziink, mint az egyediil alkalmas személyre — igy Tasnadi cikornyds ajanldsiban
—, akit ha nem ismernénk, a tudatlansigunk elviselhetetlen volna. Jelen sorsunk vilaszit-
Jjdn, nem akarvin sokat hizelegni. Abel kiomlitt vérével bemocskolt hadsorok kozepette har-
cosokon is tiltevén, amikor is az igazsdgos Istenbe s a jdsdgos fejedelembe vetett hiiség Pegazu-
sod patdinak segitségével megdrzott Téged ezer kildtt kénkives izd golyd kizort’.

Kajdi ezerében a verseld képlan koztiszteletnek orvendett. 1706. februdr 26-4n ,az
ezerbeli tisztek és egész hajdiisdg” azt kérte Rékoczitdl, hogy ajindékozza a tabori lelkész-
nek a francia harctéren elesett Papp Janos gazditlan beregszdszi hazat. Azonban, amint
késébb kitudddott, a hdzra igényt tartott az elesett katona rokona is. 1707. janudr 27-én
Rakdczi utasitotta joszagigazgatdjit, hogyha a kérelmezd jussa beigazolddik, akkor Tas-
nadi a hazat adja neki 4t, de annak az értékée, amit a prédikator a hazon épitett, a kérel-
mez6 fizesse meg,

1707 majusiban, amikor Kajdi megvalt ezerétdl, a tabori lelkész is elbucsuzott a kii-
l6nitménytdl. 1708-ban Tasnadi a munkécsi varérség kaplanjaként mitkodott és ez az
utolso adat a verseld prédikatorrol.

A Poliidorosz mirtuszbokra szerepléi — féleg a gorog-romai mitoldgiai részben — bib-
liai személyiségek, az egyediili redlis alak pedig a szabadsigharc vezérlé fejedelme, aki vi-
szont neve szerint csak a kiadvany cimlapjan szerepel. A koltemény nyelvezete és tartal-
ma a szerzd abszolat latin tudasardl, az antik mondakér és a Biblia tokéletes ismerétérol,
a kollégiumi tananyag alapos elsajatitdsarol tantuskodik.

A cimben szerepel Poliidorosz Priamosz tréjai kirdly legkisebb fia. Mikor az apja lat-
ta, hogy Tréjt elfoglalja az ellenség, elkiildte sok kinccsel vejéhez, Thrécia kirdlydhoz. Ez
a kincsek miatt meggyilkolta Poliidoroszt, és a tetemét a tengerbe dobta. A partra vetett
holttest felett egy mirtuszbokor nétt. Aeneas, a tréjai hdbort hése, aki a varos pusztula-
sa utdn hajora széllt, hogy uj hazét keressen, e helyen kotott ki. De Polidorosz csontjai
megszodlaltak és lebeszélték arrdl, hogy itt hazat alapitson. A felvazolt kollizidkkal és ezek
szerzbivel Vergilius klasszikus Aenisdjaban talalkozhattunk, mig a koltemény stilusa egy
masik antik klasszikus, Ovidius hatdsarél tantskodik.
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A szerz tulajdonképpen mar a kiadvany cimlapjan elinditja a koledi elbeszélést, és bi-
zonyos eseményekrol és szerepldirdl (példaul a tréjai kiralyfirél és ennek hamvairdl) csak
innen szerezhet tudomadst az olvasé.

Ezért kénytelen vagyunk a kiadvany terjedelmes és bonyolult cimlapjt teljes egészé-
ben idézni. ,POLUDOROSZ MIRTUSZAGA, AVAGY AZ ELSZARADT CSON-
TOK MEGSZOLALASA, MEGMOZDULASA ES OSSZEGYULEKEZESE, amely-
nek éltetd levegbt vadiszi RAKOCZI FERENC, A SZENT ROMAI BIRODALOM
HERCEGE és Sdros vdarmegye orokos F éISPAN]A adott, aki a konyorld istenség elrendelé-
sébdl elhivatott, az ég djjmutatdsibil kijeloltetett és Isten sok csoddja dltal megerdsitett V. E-
DELMEZOQJEVE a haldoklé magyar haza 65 szabadsdginak belyredllitdsinak, a jogta-
lansdgok megsziintetésére, aki mdr régen a legnagyobb remény, a bossziidllds akaddlyainak
megsziintetésére, AKINEK, midién a haza hatdrihoz megérkezett, a megelevenedett és a vi-
ldg négy tdjardl sszegyiilekezett csontok tiszteletet adnak. Most pedig Apollo lantjdval, de
égi versbe foglalta a beregi Borzsdva pusztasigaban Krisztus akaratinak méltatlan hirdetdje
Tasnddi H. Istvin. Nyomtatta VINCZE GYORGY Debrecenben. 1703. évben.”

A koltemény elsé fejezetében a természet és az istenck 6romujjongdsit ecseteli a szerz6,
amint ,,a sietve érkezd nap megtermékenyiti a rozsikat, harmattal hinti be a ma cserjéit s meg-

festi a virdgokat, s a viddm bokrokat”. Kiiklopsz, a gorog mitoldgia foldalatti, egyszemt 6rids
kovacsa, aki a kolté megszemélyesitdje, keresi az ujjongdsnak az okat és céljat: ,, A4 szomorii-
sdg utdn miért tancol dalra a haza, s az ég angyalai, miért zengik ezt a szokatlan dallamot?”.

Erre a kérdésre valaszol a koltemény mésodik fejezetében Argus, a gorog-latin mon-
dakor szazszemi ériasa. O felvilagositja a vaksi Kitklopszot: jelentkezett ,,hanyatlé ha-
zdm sarjadéka az erkilcsok disze”, akit a kegyetlen kiraly el akart vesziteni (,,az ausztri-
aiak Ddvid lelkér és halilit kivintak”), de akit az Isten csoddlatos médon megmentett
és bosszut allt.

»Haladj utadon, iidvozlégy vezér! Virva vdrtan érkezél, érted gyitor gond!” — tidvoz-
li a koled a szabadsdgharc hazatérd vezetdjét a koltemény harmadik részében. A hazahoz
intézett szdzataban a fejedelem a fegyveres harcra szélitja fel a népet. ,,Hogy a haragos
oroszldn csellel dsszefont koteléke szétszakadjon, ebben segit szeretetével a csoddlatra mélté
Isten...Ziizd dt fegyvereddel oldalukat, ez legyen a jutalma azoknak, akik vérrel, szenve-
déssel zaklatjik tieided”.

»INémet — olvassuk e rész befejezd soraiban —, pusztuldsod utin szabaduljon meg ha-
zdnk arabsighdl”. A negyedik fejezetben a fegyveres ellenallds igazsagossagit és jogossagit
timasztja ald a szerzd. A szabadsdgharc gyokereinek keresésében az 1670-es évekig nyul
vissza, amikor a hazara tdmadott az ellenség. ,, 4 hdboritban mi az ési szabadsdgra gondo-
lunk, az ellenséges nép viszont az drtatlan halildt szomjazza... A mi sebiinknek nemes or-
vossdga az, hogy fegyverbe virul a remény, a szerencse”. A poétaa fejedelmet szélitja fel, hogy
alljon a mozgalom élére: ,,hazdnk felséges szabaditdja, vesd el a gondjaidat, hiszen emésztd
tiiz vagy te az ellenség szamdra’., A feladatra buzdité zdrszéval” kerekedik ki a koltemény,
és itt a széthtzds, a belsd viszalykodas felszamolasinak sziikségességérél van szé.

Végiil pedig a gondviselés dldasat kéri a poéta a fejedelemre: ,az ellenségtdl irigyelt
éveket, uralkodidst, dicsdséget és mennyorszdgot, a mi kegyességet, jot, adomdnyt csak hordoz
sztvében az Isten, kivinjuk, azt mind, halmozza most rid.”
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A koltemény £6 részét még harom toldalék egésziti ki, amelyek ugyszintén a szabad-
sdgharc vezérét dicsitik és magasztaljék.

Nem kevés faradsdgaba keriilt a prédikator verselének a terjedelmes, bonyolult szerke-
zetli és nyelvezet(i koltemény megalkotdsa, amellyel 6, a kovécsolé Kitklopsz megszemé-
lyesitdje, a Rdkdcezi tigye mellett agitalé munkdjéval fegyvert akart kovacsolni a megindu-
16 harchoz. Kiilonben a koltemény 294. sora alapjin, amelyben a vezérl§ fejedelem féléves
gondoskoddsardl van sz6, megallapithatd, hogy a mi 1703 vége felé keletkezett. Kilon fi-
gyelmet érdemel a mt nyelvezete, amelyrél Varga Imre A kuruc kiizdelmek koltészete cimt
kiadvany tudds gondozéja szél a gylijteményhez mellékelt jegyzeteiben. Amint 6 kifejti, a
koltemény eliit a klasszikus latintél, tele van szabadossagokkal, szabalytalansagokkal. ,, A
szavak érthetdk, de folyamatos gondolatsorokkd, tobb izben alig foghatdk 6ssze. Monda-
nivaléjat (a szerzd) ezen feliil klasszikus gorog-latin koltészetbdl vett reminiszcencidkkal,
mitoldgiai paridéval terheli meg. Ezek bibliai elemekkel keverednek, s e kettébdl elé4llo
szimbo6lumok, azoknak az adott torténelmi helyzetre: személyekre, eseménymozzanatok-
ra valé kivetitése nem mindig sikeriil. Nem mindig megnyugtaté mégilitk iréjuk gondo-
latét kihdmozni, alluzidit felfejteni. Ezek miatt Tasnddi mivének magyarra valé forditdsa
alegnehezebb feladatok kozé tartozik, hosszu évek kitarté munkdjanak az eredménye le-
het csak, hogy a mii szimbélumrendszerét vildgosan ldssuk, a torténeti utaldsokat, célza-
sokat megértsiik, Tasnddi mive nem a szabadsigharc eldzményeinek vagy elsé hénapja-
inak dramatikus eseményeirdl szimol be, kolteménye nem torténelmi kronika, hanem a
szabadsagharc vezérl6 fejedelmét magasztal6 poétikus alkotds.

A Poliidorosz mirtuszbokra a korban divé aggratulatoris mifaj terméke, amelyek szer-
z6i az id6szak cicomds ¢és latin stilusiban valamely esemény vagy évfordulé alkalmaval
egy nagyurat, esetleg mecéndst dicséitettek abban a reményben, hogy esetleg partfogot,
jutalmat szereznek koltsi firadozasaikért.

Aligha gondolhatunk arra, hogy a kalvinista tiszteletes a kézzelfoghato jutalom remé-
nyében fogott faradsigos, bar mint 4llasébdl elmozditott lelkész lehettek anyagi gondjai.
Viszont arrdl nincs tudomdsunk, hogy miként fogadta a vezetd fejedelem a konyvecskét,
amelyet a szerz4 nyilvin bemutathatott, illetve ezzel megajandékozhatta a dicséitett hését.

A Rékoéczi-kor aggratulatoris miifajban fogant termékei, amelyek koziil egyeseket a
mozgalom néhany exponilt személyének — példaul Beresényinek szenteltek, Esze Ta-
mds szavait idézve ,.kiemelkednek a miifaj dltaldban értéktelen termékei koziil, mert ezek
koznemzeti meggydzddést fejeznek kis a nemzet oromét azok, hogy mélté vezére timadt a
Habsburg elnyomds évtizedek utin, s a kozosség reményét a jobb jové felél”. Tasnadi verse a
kuruc aggratulatoris irodalmarok legjobb alkotasa. Valéban a Peliidorosz mirtuszbokrit
a szabadsdgharc nemes eszméi, az elnyomott haza vigasztalan allapota miatt érzett szo-
morusag hatja at, és ezeket fitoteék a szerzd személyes sérelmei is.

Varga Imre veti fel a kérdést, miszerint Tasnadi mtvének rafindle nyelvezete, kom-
pozicidja, a j6 metrina, a koledi ténykedésre utald célzasok arra mutatnak, hogy ,,nem ez
volt a szerzd egyetlen miive”. Esze Tamds egy 1953-ben irott tanulmanyéban, amelyben a
kuruckori népkoltészet legjelentésebb szocidlis toltetést darabjat A szegénylegények éne-
két elemzi, alapos érveléssel mutatta ki, hogy ennek a szerzojét Kajdi Istvan ezerében kell
keresni. Feltételezése szerint ez a kiilonitmény verseld kaplanja lehetett.
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Késébbi Tasnddi Istvan latin énekével foglalkozé irdsaban a tudés ezt a hipotézisét
nem ismételte meg, és tudtunkkal mds tanulmanyéban sem tesz errél emlitést. Viszont
az akadémiai A magyar irodalom torténete 1964-ben megjelent masodik kotetében Varga
Imre nyilvan Esze Tamds kutatdsai alapjan irja, hogy ,, 4 szegénylegényck énekének szerzd-

Jje taldn Tasnddi Istvin, az egyik hajdiiezred tabori prédikdtora, aki jol ismerte a szegény-
legény katonik vigyait, sérelmeit.”

A kérdés megfelelése tovabbi kutatémunkét igényel. Tasnadi eddig ismeretlen ma-
gyar nyelvii irasainak elékeriilése és ismertetése esetleg megerdsithetné azt, hogy 6 volt-e
a kuruc népkoltészet egyik patinds emlékének a szerzéje is.

Etedl fuggetleniil a borzsovai prédikator latin nyelv(i, Rdkdczit méltatd miive kérségte-
leniil a szabadsigharc kezdeti id6szakdnak jelentds emléke, torténelmi forrasa. Tikrozia
haza sanyargatott helyzetét, a nemzet, a nép emiatti elégedetlenségét, a szabadségharc esz-
méi irdnti lelkesedését. Ugyanakkor a Rdkéczi-kultusz egyik korai, szép megnyilvinuldsa.

Tasnadi Istvan Poliidorosz mirtuszbokra a kor irodalménak sajitos, eredeti szinfoltja.
A Rékéczi-szabadsdgharc elsd szépirodalmi mive eszmei-politikai toltetésével, tirsadal-
mi mondanivaléjéval, torténelmi szemléletével, harcos kuruc nézeteivel ugyanarrél a t6-
ril fogant, mint az 1703-1711-es szabadsagmozgalom irodalménak, miivel6désének java
része. A derék borzsovai prédikdtorrdl és irodalmi ténykedésérél felvdzolt adatok adalék
vidékiink multjanak megismeréséhez, a szabadsigmozgalomban betoltétt szerepének tu-
datositisdhoz.

FORGACH SIMON KURUC TABORNAGY EMLEKIRATAI

Az Ukrin Tudomanyos Akadémia Kijevi Konyvtara kézirattdrdnak magyar vonatkoza-
st anyagdban kutatva egy emlékiratra figyeltem fel, amely a kuruckor torténelmével fog-
lalkozik. A cim nélkili latin kézirat a konyvtar katalégusiban a kévetkezé ukrédn nyel-
v elnevezés alatt szerepel: ,, Magyarorszdg és Evdély torténete a XVII. szdzad végén és a
XVIII. szdzad elején”. A kézirat a Rékdczi-szabadsagharc és az azt kovetd emigracié tor-
ténetével foglalkozik, méghozza olyképpen, hogy az elbeszélés kozéppontjaban Forgach
Simon kuruc tabornagy 4ll.

A kézirattar leltdrdnak adatai csak részben deritenek fényt az Emlékirat keletkezé-
sére és szarmazdsara. Ebbdl megtudjuk, hogy a kézirat a Volinyi K6zponti Mizeumbol,
Zsitomirbdl (Ukran SzSzK)'® keriilt a konyvtarba, szdzadunk (a XX. szdzad - a szerk.
megjegyzése) huszas éveiben. A leltdrozas alkalmaval, amely 1935. december 17-¢én tor-
tént, megallapitottik, hogy a nyolcadrét alaku, félbérbe kotott kézirat 65 folidt (azaz
130 lapot) szamlal, tovabba, hogy két kiilonbozd kéz irdsa, de mindkét irds a XVIIL
szdzadra utal.

¥ Ma Ukrajna.
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Az Emlékirat négy részre oszlik, az egyes részek szimokkal vannak jelolve. A lapok
eredetilegszamozatlanok voltak. A szimozast bizonyéra akonyvtar munkatarsai végezték
el olyképpen, hogy minden 6t6dik f6lion ceruzaval feltiintették a szamot. A kézirat négy
helyen hidnyos: a 24., 49., 62. és 64. f6lié utdn a szoveg megszakad. A 49. f6li6 utan
lathaté, hogy egy lapot (amelynek a csiicske fennmaradt) kiszakitottak. A tdbbi helyen
nem tudtam megallapitani, hogy egy vagy tobb lap hidnyzik-e. A 65. f6li6 aljan jelezve
van, hogy az Emlékirat itt végzddik. A hidnyokat kiilonben sem a leltdr, sem a kézirat
szamozdsa nem tiinteti fel.

A kézirat margdjén helyenként megjegyzések, a szovegben pedig apré javitdsok talal-
hatok, amelyek a szovegtdl eltérd kézirdst mutatnak. Valészintileg ugyanaz, aki a meg-
jegyzéseket irta, a szvegben egyes részeket aldhtzott. A papir egykoru benyomast kelt,
vizjegy tobb helyen lathatd, tobbé-kevésbé kivehetden a 17, 30., 45. és 55. lapokon. A viz-
jel postakiirtds lovast dbrazol.

Gréf Forgach Simon (1669-1730) csdszdri, majd kuruc tébornagy a szabadsigharc
legtitokzatosabb alakjai kozé tartozik?. Jozsef trénorokos tudtaval 4lle 4t a kurucokhoz
sajat, Rakdczinak mér a szabadsagharc utdn tett bevalldsa szerint azért, hogy ,,bdrmi esz-

¥ Forgich Simon 1669. julius 8-4n sziiletett Rajkén, fédri csalddbol szdrmazott. Apja, Forgich Adam or-
szagbird volt, anyja pedig Rechberg Mdria Katalin gréfné. Simon I. Lip6t csdszar udvardban nevelke-
dett, és a kor szokdsainak megfeleléen katonai palydra lépet, de politikai feladatokat is ellatott. 1685-
ben Borsod virmegye féispanja lett, majd katonai karrierjét a francia hadszintéren folytatta 1687-ben,
ahol részt vett a torok elleni harcokban is. Szolgalt a bajor valasztéfejedelem magyar huszdrezredé-
ben, 1691 és 1695 kozote alezredes volt a Palffy-ezredben, majd a kanizsai végek, késdbb a gydri végvi-
dék vicegenerdlisa lett. 1701-ben sajit huszdrezredet kapott, és harcolt Bosznidban, valamint a Rajna
mentén. 1703-ban a kurucok ellen vezényelték, ami nagy forduldpontot jelentett az életében. Ugyan-
ebben az évben még a Rakdczi vezette kurucok ellen harcolt Zélyomnal, de 1704 mérciusaban atdlle
a kurucokhoz, 4llitdsa szerint azért, mert az udvar melldzte 8t. A szabadsdgharc bukdsa utdn, Raké-
czi torokorszagi szdmiizetése alatt mondta el neki, hogy I. Jézsef jovahagyédsaval hagyta el az udvart. I.
Lip6t halla utdn, bar a terv érvényét vesztette, Forgach a kurucok oldaldn maradt. Rakéczi tdbornagy-
gy nevezte ki, majd dtvette a dundntdli f8parancsnoksagot Kdrolyi Sdndortdl. Bar Heister csdszari té-
bornoktdl kikapott a koroncéi csataban, karrierje tovébbra is ivelt felfelé. 1704-ben Forgach Simon a
Felvidéken (akkor Fels6-Magyarorszdgnak nevezve) szolgalt, ahol oktdberben Kassa, Eperijes, és kara-
csonykor Szatmdr vérosa kapituldle ellene. Erdélybe vezényelve, ahol az erdélyi csapatok féparancsnoka
volt, 1705 elején Kolozsvart hédoltatta meg. Tovabbi hadisikereket ért el, tobbek kozote elfoglalta Sza-
mosujvart és Dévat. A szécsényi orszéggy{ilés 1705 6szén szenatorra valasztotta, de az év novemberé-
ben a zsibéi csatdban a csdszdriak gybztek, igy a kurucok kiszorultak Erdélybél. Ezt kévetden Forgich
a reguldris haderé megszervezésére és a felvidéki f8parancsnoki posztra keriilt. 1706 8szén Pozsony va-
ranak elfoglaldsat tervezték, de Forgdch nem vallalta a feladatot a sziikséges eszkozok és haderd hidnya-
ban. Ehelyett Morvaorszdgban porty4zott, aminek célja a Pozsony koriili csdszari élelmiszerrakedrak
elfoglalasa lett volna, az osztrakok utdnpétlasénak megakadélyozdsira. Az udvar azonban megerdsi-
tette a var védelmét, és Forgdch nem tudta betartani a terveket. Rédkdczi Ferenc ezt kovetéen 1706. no-
vember 22-¢én letartéztatta 8¢, el6szor Krasznahorkara, majd Szepes véraba vitették. Sikertelen szokési
kisérlet utin Munkécson raboskodott 1710 novemberéig. A szabadsdgharc vége utdn, bir nem kapott
amnesztidt, Forgach Rdkoczi Ferencet kovette az emigracidba. Moldvaban ¢és Lengyelorszagban buj-
kélt, majd 1716-t0] Térokorszdgban élt. 1720-ban Rodostéba ment Rékdczihoz, de késébb ismét visz-
szatért Lengyelorszdgba, 4llitdlag Bercsényi Mikléssal valé személyes ellentétei miatt. Forgéch Simon
1729-ben hunyt el Lembergben, 1730-ban a wisniowiec-i karmelita kolostorban temették el.
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7. sz. dbra. Forgach Simon héza Rodostéban. Grafika

kozokkel tartsa vissza a nemzetet 4j kirdly vilasztdsdtdl, és birja rd, hogy atyjdt, Leopoldot
kériék meg: adnd dltal, még életében neki Magyarorszdg korondjar’.

Forgach nem tett eleget a megbizatdsnak, kiilonésen nem annak masodik részének,
hallgatott kiildetése céljardl és meggy6z8déses kurucnak vallotta magat, Beresényi azon-
ban, akivel, bdr unokatestvérek voltak, de gytilolték egymdst, mar rogton 4télldsa utan
tudni vélte, és kozolte is Rékdczival, hogy Bécsbdl ,sem dizték, sem kergették..., virjik
vissza nyilvin”.

Forgachot tehdt kezdettdl fogva a bizalmatlansdg légkore vette koriil. Ehhez jérule
osszeférhetetlensége, amirdl Rékoczi is megemlékezik, amikor megjegyzi, hogy ,,vélemé-
nyéhez nyakasan ragaszkodd, hirtelenkedd és indulatos természetii ember volt”.

Rakdczi tibornoknak, majd tébornagynak nevezte ki a katonailag kittin8en képzett
Forgachot, s fontos feladatokkal bizta meg. Katonai tevékenysége azonban nem volt sze-
rencsés. A koroncéi csatavesztésért 6t hibdztattdk (druldssal is gyanusitottak emiatt), va-
doltak a zsib6i csataban jitszott szerepéért és végiil Esztergom elvesztésével kapesolatban
is, amikor nem teljesitette a fejedelem parancsat.

Az egykori kozvélemény, s a torténeti irodalom is ugy véli, hogy esztergomi maga-
tartdsa volt az ok, ami miatt 1706-ban Rékéczi elfogatta, és bar hadbirdsig elé nem 4lli-
tottak, a fejedelem mindvégig fogva tartotta és csak kozvetleniil a szabadsigharc bukdsa
el6tt adta vissza szabadsdgat. Ekkor Forgich kovette Rdkoczit a bujdosasba, Lengyel-
orszagban telepedett le, a tobbi lengyelorszdgi bujdoséval egytitt timogatta a t6roko-
ket az 1717-es hadjarat alkalméval, majd megjarta Rodosté, és végil 1722-ben megint
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8. sz. dbra. Az egykori karmelita kolostor épiilete

Visnyevecben (Wisniowiec) Ukrajna, Ternopol megye

visszatért Lengyelorszdgba. Az amnesztidére és hazatérésért tobbszor folyamodott, de
eredményteleniil. 1730-ban halt meg Wisnowiecki herceg kastélydban Visnyevecen.
Visnyevec a XVIII. szdzad végén Oroszorszag kotelékébe keriilt, késébb a Volinyi kor-
ményzdsdghoz tartozott.

A XX. szazad elején, amikor hazahoztak a rodostéi bujdosok foldi maradvényait, fel-
meriilt Forgdch hamvai hazahozataldnak a gondolata is. Thalloczy Lajos iratai kozott
egy német nyelvi leirast is talilhatunk Forgich sirjér6l. Ez, amint sikeriile megéllapita-
nunk, a Voliny cimt orosz lap 1903. augusztus 13-ai kozleménye alapjan késziilt, amely
ismertette a visnyeveci kastély temploméban taldlhaté sirokat.

1905-ben a magyar kormdny és tudoményos korok megbizdsabdl Vaszilij Grigorovics
Scsurét (1871-1948) ilyvéi (Ivovi) ukrin tudés és ird (1945 utén az llyvéi Allami Egye-
tem professzora és az USzSzK Tudoményos Akadémia ilyvéi konyvtardnak az igazga-
tdja) az oroszorszdgi Visnyevecbe utazott, hogy jelentést tegyen Forgich sirjérol. V. G.
Scsurat (egy id8ben Ivan Franko, a kivélé ukrdn forradalmi demokrata kéréhez tarto-
zott), akire a vdlasztds bizonydra, mint Petéfi egyik elsd ukran dtiileetdjére esett, 1905-
ben kétszer jart Visnyevecben, elészor egyediil, masodszor Térok Aurél, ismert magyar
antropoldgus, és Mihalik Jézsef, a kassai muzeum igazgatdjinak tdrsasagaban.

Kiildetésérdl a jeles ukrdn tudds tobbszor megemlékezik irdsaiban, legrészletesebben
egy 1937-ben Ilyvéban megjelent cikkében, amelyben Visnyevec ismertetését adja. Ebbél
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’?& 9. sz. dbra.

" Azegykori
karmelita
kolostor romjai
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10. sz. dbra.

Az egykori
karmelita kolostor
temploma R s T T N e

kitinik, miért nem val6sult meg Forgich hamvainak hazahozatala. A szdm{iz6tt kuruc
tibornagyot a karmelita kolostor temploméban helyezt¢k 6rok nyugalomra. Késébb a
templom a gorogkeletiek kezébe ment 4t, 1863-ban pedig leégett. A kriptakat sirgyaldzé
kincskeressk bolygattak meg gy, hogy amikor Forgach koporséjat hivatalosan felnyi-
totték, csak az Gssze-vissza dobalt csontokat és egy arany keresztet talaltak.

V. G. Scsurét hagyatékdban, amely ma fia tulajdondt képezi, ezenkiviil tobb hivatalos
(magyar miniszteri, kijevi kormdnyzésagi és ottani osztrik-magyar konzul4tusi) leirat és
levél (Mihalik J6zseftdl) talalhatd. Ezekben azonban, akdrcsak Scsurat emlitett mas ira-
sai kozott sem taldltam adatot Forgdch irodalmi hagyatékdra vonatkozolag.

Felmeril a kérdés, hogyan keriilhetett az Emlékirat a zsitomiri mizeumba? Sajnos, a
muzeum leltira nem allt rendelkezésemre, tigyhogy csak elképzelések és feltevések koz-
lésére szoritkozhatom. A Zsitomiri Volinyi Koézponti Muzeum kéziratgyuijteménye,
ahogy sikeriilt megtudnom, kiilonb6z6 egyhazi, fénemesi levéltarak és magngytjtemé-
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nyek irataibdl keletkezett. Ezek kozé tartozott a zsitomiri kaptalan levéltara is. Feltehetd,
hogy a kézirat, esetleg Forgdch mas irataival egytitt, letétbe keriilt a volinyi teriilet metro-
polisdban székel$ kdptalannal vagy valamelyik szerzetesrendnél.

Ennek latszélag ellentmond az, ami ismeretes a Forgach-levéltar sorsardl. Tudjuk,
hogy alevéltarat Forgach Simon, mint a fidra hagyhaté egyetlen vagyonat, 1729-ben letét-
be helyezte Ilyvé varosiban, s itt érizték a kapucinusok kolostordban 1747-ig, amikor J4-
vorka Addm volt kuruc ezredesnek sikeriilt eljuttatnia Magyarorszigra az 6rokésokhoz.

Az Emlékirat azonban — ellentétben a birtokjogi iratokkal — nem képviselt anyagi
éreéket, és igy ezt a szdmiizott grof magdnal tarthatta, vagy pedig ekkor még be sem fe-
jezte irdsat, esetleg diktdlasit, illetve még tartott vagy meg sem kezd8dott az Emlékirar
most elékertilt szovegének a tisztdzasa.

Annyi bizonyos, hogy a Karolyi Sdndorral levelezésben 4ll6, és ettdl sajat maga és 6r6-
kose tigyének elémozditasit vard grof jol tudhatta, hogy ugyanott, ahol a csalddi levélear
iratai anyagi értéket jelenthetnek (a Habsburg-uralom alatt levé orszdgban), az élesen di-
nasztiaellenes szellemben megirt és Karolyit kirhoztaté Emlékirat csak kompromittal-
hatja a Forgich-csaladot.

Vagy pedig a Forgich-levéltdr tartalmét kezdettdl fogva ismerd, s ennek hazajuttatd-
saban anyagilag is érdekelt Javorka Ad4m volt az, aki mas helyre helyezte letétbe az Emlé-
kiratot? Ha ez az 6 kezében is megfordult, akkor taldn vélaszt kapunk arra, hogy ki volt a
kéziratnak az a figyelmes olvasdja, aki NB jellel latta el a fontosabb helyeket, egyes részeket
alahtzott, s méltatlankodésit is kifejezte a szoveg margéjan Forgéch bortonbevetése miatt.

Az Emlékirat azonban més tton is keriilhetett az emlitett mizeum kéziratgytijtemé-
nyébe. Az 1840-es években Ukrajna teriiletén nagyszabdsu kezdeményezés indult a régi
iratok Osszegytjtésére. Az 1843-ban létesiilt ,Régi iratok kivalogatdsara alakult kijevi
bizottsag” tevékenysége kiterjedt a kijevi, podéliai és a volinyi kormanyzésdg teriiletére.

Visnyevecben 1846-ban a Bizottsig kikiildetésében, amint Scsurdt egyik irdséban
kozli, a nagy ukrén kolts, T. G. Sevesenko jért. A Bizottsdg egyik legbefolydsosabb ve-
zetdségi tagja, Sztaniszlav Ivanovics Soddr béré (1792-1858) ismert numizmata és tor-
ténész volt, aki a Bizottsdg dltal szervezett kikiildetések soran megszerzett kéziratok da-
rabjaival magangytijteményét gyarapitotta. Ez a kéziratgy(ijtemény a Zsitomir melletti
Ivnicébél, ahol a baré kastélya volt, majdnem teljes egészében a Volinyi Kézponti Mu-
zeumba keriilt. Egy kissé¢ tal részletesen latolgattam feltevéseimet a kézirat provenienci-
djéra vonatkozolag. De ugy gondolom, hogy ezzel taldn hozzdjarulok a kutatds tovabbi
irdnyanak meghatdrozdséhoz, amelynek sordn esetleg a lemdsolds alapjaul szolgélé teljes
szoveg, vagy pedig mas, Forgach Simonnal kapcsolatos irat is elékeriilhet.

A kézirat egy befejezett, jol felépitett mii toredékes szovege. Ismeretlen szerzdje arra
torekedett, hogy hdsének, Forgich Simonnak szabadsigharc alatti és utdni tevékenysé-
gét az orszdg sorsa alakuldsdnak keretében, a torténelmi események sodraban adja meg.

A mt teljesen ismeretlen az irodalomban, Forgach Simon életrajzirdi sem tudnak réla.
Az Emlékirat szerzdje jol ismeri kora politikai és nemzetkézi viszonyait, mivén meglat-
szik, hogy ott volt az események sodréban. A miivet magyarul jél tud6 ember irta. Erre
vall a magyar vezetéknevek és helynevek helyesirisa. Debrecent, Szegedet, Temesvart
,»07-vel irja, ami a beszélt nyelv hatdsat mutatja. A német és francia nevek gyakran magyar
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atirdsban szerepelnek (Hajsler, Czajler, Siik, Desollor). Szembettind, hogy az Emlékirat-
ban csak néhdny helyen taldlkozunk évszimmal (a Wesselényi-6sszeeskiivés, a Habsbur-
gok tréonoroklési joginak kodifikaldsa és Forgich 1722-i visszatérése Lengyelorszdgba).
Ez arra utal, hogy az eseményeket emlékezetbdl irték le. De ugyanakkor az Emlékiratra
mégis jellemzé a torténelmi hitelesség. A munka eszmei irdnya, torténelmi koncepcidja,
egyes emberek irdnti vonzalma és ellenszenve egyezik Forgich felfogisdval, amennyire
ezt a forrasokbdl és az irodalombdl megillapithattuk.

Az események felvizoldsdban, Forgich szerepének értékelésében az Emlékirat szintén
a kuruc tdbornok magat kévetkezetesen mentegeté allaspontjér titkrozi. Jellemzé, hogy
ugyanakkor, amikor a szerzé ¢éles birdlattal illeti a szabadsagharc tobb vezet$ személyi-
ségét, kiilonosen a tédbornagy rivélisainak, Bercsényinek és Karolyinak a tevékenységét,
Forgach szerepét, akirél harmadik személyben szdl, leheté legkedvezdbb szinben festi,
nem szdl jellemének ismert fogyatékossigairdl, s nem emliti egyetlen mulasztasit vagy
baklovését sem. Az Emlékirat teljesen szeplStelen és eszményitett hdsként dbrazolja 6t,
akit ,mindenki szeretett kedves emberségéért és békeziiségéért, de kiilonisen azért, mert a
legszigoribb fegyelmet tartott a parancsai dltal” (42. £6li6).

Ismerjitk Forgich Habsburg-ellenes felfogasit, amely a munkdcsi fogsdgban 1710-
ben megirt , Discursiék” cimi munkdjinak az ,, Austriai Hazrul” szdl6 fejezetében je-
lentkezik a legélesebben, és ez megegyezik az Emlékirat koncepcidjaval.

Emlitést érdemel az Emlékirar Rikoczi-dbrazoldsa, amely kettSsségével tunik ki
Egyik oldalrdl a szerz kiemeli a fejedelem nagysagat, bolcsességée és érdemeit. ,, A4 herce-
get az Isten nagy bolcsességgel, koriiltekintéssel és jozan ésszel ajandékozta meg”— olvassuk
az Emlékivatban (13.).

A kézirat més helyein is taldlunk hasonl6 ért¢keléseket. Ez azt mutatja, hogy a Zrinyi
Torok dfiuménak kiadasit a fejedelemnek ajdnld Forgach nézeteit visszatiikroz6 szerzé
ebben a tekintetben kovetkezetes. De ugyanakkor a Ridkoczi bortonében sinylédoce
Forgach nem tudja megbocsitani a fejedelemnek a sérelmet, és ezért az dnodi orszaggytilés
utdni idészakban Bercsényi babjaként dbrézolja, egy masik helyen pedigazt irja réla, hogy
~erényben tokéletes ember volt — de magdval ragadta a gbg és hivi dicséségre jutott” (46-47.).
Ugyanckkor az Emlékirat lépten-nyomon felnagyitja Forgich érdemeit, s hallgat vagy
madsokat tesz felel8ssé mulasztasaiére. Igy példaul szemlatomast elttlozza érdemeit Eger,
Kassa, Szatmar felszabaditdsaban, a Dunanttl visszaszerzésében 1704-ben stb.

A kéziratbdl ki van szakitva az a rész, amely a koroncdi csatavesztéssel foglalkozik, de
azsibdi titkozet és Esztergom elvesztése miatt sem illeti a szerzé birdlattal a tdbornagyot,
s6t felhasznalja az alkalmat, hogy mésokat hibaztasson ezekért a sikertelenségekért.

Az Emlékirat szerint Rakdczi bortonébe Forgach 4rtatlanul keriile, és ezt a szerzd
tobbszor is hangoztatja. Mindez a nyakas, a maga mulasztasait elismerni nem akard, on-
telt féurra vall, s egyuttal azt mutatja, hogy az Emlékirat egyik £6 célja Forgach tisztd-
zésa volt. Ez a mii vagy a szamizott kuruc tibornagy egyenes sugalmazésa és elbeszélése
alapjén jott létre, vagy pedig 6 az Emlékirat szerz8je, melyet ,maga mentségére” irt meg.

Forgéach szerzéségére vagy egyenes sugallmazisara az Emlékiratbél sok érvet lehet fel-
hozni. Erre mutat, hogy kiilonosen részletesen irja le a szerzé azokat az eseményeket, ame-
lyekben maga Forgéch is részt vett, vagy pedig még akkor torténtek, amikor szabadon volt.
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Azok az események, melyekrdl Forgach csak a bortonben értestilhetett (az 6t kiilonosen
érdekld dnodi események kivételével) csak éppen hogy emlitésre keriilnek a kéziratban.

Forgach szerz8ségére vall az irdson végigvonuld katolikus szemlélet; ez jut kifejezésre
példaul Vay Addm jellemzésénél, akinek ,kalvinista kegyetlenségéirdl” beszél (47.).

Szerkesztési és stilris szempontb6l az Emlékirat szintén Forgichra emlékeztet. Nem
foglalkozhatunk itt az Emlékirat latin stilusinak elemzésével, de megemlitjitk, hogy
Thaly Kalman, aki tanulmanyt szentelt Forgach ir6i mikodésének, azt irja a grofrdl,
hogy ,a latin nyelvben kitiinden jartas volt”. Kuruccd valasa el8tti tobb irdsét latinul fo-
galmazta meg. Igaz, hogy a szabadségharc alatt magyarul irt, de tévol hazdjitdl, az idegen
kornyezetben ¢él6 bujdosé megint a latinhoz fordulhatott. Hivatkozhatunk itt Rakdczi-
ra, aki emigraciéban irt miveit szintén latinul, illetve francidul fogalmazta meg.

A mi logikus gondolatmenete, vildgos vonalvezetése, szépirdi fordulatai, irodalmi
igény(i jellemzései és osszehasonlitdsai az irdi készséggel rendelkezd Forgichra vallanak. A
szerz6 az események logikus csoportositasit tartja szem eléte, igyekszik kidomboritani a lé-
nyeges mozzanatokat és azokat az eseményeket, amelyek a hds életével vannak osszefiiggés-
ben. A szerzd szerkeszté médszere, valamint az a torekvése, hogy érzékeltesse a tarsadalmi
jelenségeket, ugyancsak a Zrinyi Miklos miiveit el6szeretettel forgaté és Bethlen Miklds
irésait is ismer6 Forgich Simonra utal. Tudjuk, hogy eddig ismert irdsaiban Forgich gyak-
ran alkalmaz aforizmékat, példabeszédeket, amelyekbél, mint ismeretes, egy egész fiizet-
re val6 gytjteménye volt. Ezekkel taldlkozunk az Emlékirat lapjain is, sét egy mondaséval
kapcsolatban, amelyet Diego de Saavedritdl idéz, megéllapithatjuk, hogy Forgich Simon
ismerte a X VII. szdzadi spanyol ir6 és dllamférfi miivét. Kényvének cime megtalalhaté ab-
ban a jegyzékben, amelyet a tdbornagy hosszt fogsiga idején olvasmdnyairdl éllitott ssze.

Szembe6tls, hogy az Emlékirat szerzdje el6szeretettel foglalkozik a hadiesemények
leirasdval. Az Emlékirathoz csatolt jegyzék a szabadsdgharc tabornoki karardl, tovabba
a kuruc hadsereg létszamédnak fegyvernemek szerinti kimutatdsa, becses adalék a kuruc-
kor katonai torténetéhez. Batran dllithatjuk, hogy a szabadsigharc hazai elbeszél forra-
sai kozt (Rdkéczi emlékiratait kivéve) nincs még egy, amelyben a kiilonbozé titkozetek
ilyen részletes és szakavatott leirdsat talalndnk. Ez megint a katonailag kittinéen képzett,
kilonféle hadi szabalyzatok és szervezési tervezetek szerzdjére, a szabadsagharc taborno-
ki kardnak legképzettebb alakjira, Forgich Simonra tereli a figyelmet. Ezzel nem ellen-
kezik az, hogy az Emlékirat nem Forgich kezeirdsaval készult. Tudjuk, hogy a gréfnak
rossz, olvashatatlan irdsa volt, és fontosabb miiveit letisztaztatta. Feltling, hogy a kézirat
tobb helyen erésen emlékeztet Rékoczi Emlékivatira és Vallomdsaira.

A szabadsdgharc meginduldsinak és a fejedelem bejovetelének leirdsa szinte azonos
Rakécezi Mémoire-jainak megfeleld részével, Rikdczi bécstjhelyi fogsdganak kiils részle-
tei, a védirat koriilkrétazdsinak mozzanata viszont mindeddig csak a fejedelem Valloma-
saibdl volt ismert. Mindez arra vall, hogy a szerz§ értestiléseit a Rakdczival folytatott be-
szélgetések sordn szerezhette, esetleg ismerte a fejedelem még Magyarorszagon készitett
és késobb elveszett torténeti feljegyzéseit. Azonban az sem lehetetlen, hogy Rodostéban
Forgich megismerkedett Rakdczi Emlékiratainak mar nagyjaban elkésziile vézlataval. Ez
valészintinek tinik, hiszen a kijevi kézirat szerkesztési, 9sszefoglald és leiré médszere em-
Iékeztet a fejedelemére. A tomorségre valé torekvés, amely helyenként dtcsap a vézlatos-
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sdgba, az eseményeknek az évek rendjében valé felvazolisa mind a két Emlékiratra jellem-
z8. Természetesen, mindebben szerepet jatszhatott a k6zos mintaképul szolgdlé muvek
hatdsa is. Az Emlékirat tehét mind tényanyagandl, mind pedig szemléleténél fogva jelen-
t6s helyet foglal el a szabadsédgharc elbeszélé forrasai kozott. Elsésorban mégis Forgach
Simon tibornagy titokzatos alakjira és a szabadsagharcban betdltott szerepére vonatko-
zélag tartalmaz becses adatokat. Forgdch bécsi megbizatdsara és a kurucokhoz valé atlla-
sira vonatkozdan ugyan az Emlékirat nem béviti jelentSsen ismereteinket, de megerdsiti
és részben konkretizalja eddigi adatainkat. Anndl tobb Gj mozzanatot nyujt a kézirat Esz-
tergom elvesztésének és Forgich letartéztatdsanak kortilményeirél. Forgach életrajzirdja
a tisztdzatlan kérdések kozott elsésorban a tdbornagy elfogatasit emliti: ,, Amikor igy tet-
szett, hogy Forgdch viszonya a fejedelembez a legkedvezdbbnek volt tekinthetd, hirtelen, ki
nem derithetd okbdl bekiovetkezett a tabornok elfogatdsa. Az eseményre vonatkozd kizelebbi
részletek eddig nem keriiltek elé, valdsziniileg megsemmisiiltek mdr”.

Az Emlékirat tényt vet Forgach letartéztatasinak kortilményeire. Jellemzd, hogy
a szerz§ semmi kapcsolatot nem lit Esztergom elvesztése és a tabornagy bortonbe
vetése kozott, s ezen a helyen, akdresak a tobbi hadiesemény leirdsanal, hallgat Forgéch
mulasztdsardl és parancsszegésérdl. Rékdczi emlékirataibdl is kittinik, hogy Forgich
parancsszegése nem az egyediili oka volt letartéztatdsanak: a fejedelem szavait idézve,
Forgach ,bizonyosan tobbszor megérdemelte volna az ilyen bindsmddor”. Bizonyara nagy
szerepet jatszott a tabornagy kiilonc természete, az, hogy a koriilotte levé fétiszeekkel,
amint Thaly Kélmén irja, ,egyre bajoskodott, izetlenkedett veldk, s részeg kordban ... még
a fejedelem s Bercsényi ellen is eljdrt a szdja’. Osszetlizései voltak Forgichnak amiatt is,
hogy dédelgette a vezetése alatt all6 reguldris hadat, és tobbszor kifejezte megvetését az
irreguldris mezei hadak irdnt, amit a tobbi fotisztek nem tirtek sz6 nélkil. Ezekre a né-
zeteltérésekre az Emlékirat is utal, a tdbornagy vesztét azonban szerinte nem ezek és az
chhez hasonld személyes osszettizések okoztdk.

Az Emlékirat rémutat azokra az elvi ellentétekre, amelyek fennalltak Forgach
és a szabadsdgharc vezet6i kozott. Azt eddig is tudtuk, hogy Forgichot és Bercesényit
nemcsak aprocsepré személyes megbantédasok, hanem komoly ellentétek idegenitették
el egymdstdl. Bercsényi nem ismerte fel a regularitds jelentdségét, és birdlta Forgach
nézeteit ebben a kérdésben. Rékdczi nem osztotta Bercsényi ebbéli nézeteit, de kozte és
Forgich kozott szintén komoly politikai jellegli nézeteltérések alltak fenn. Erre utal az
Emlékirat, amikor arrdl beszél, hogy Forgichot megvédoltdk, hogy ellenezte a detroni-
zélast, és .folytonosan tamadja a fejedelem cselekedeteir” (41.).

Az Emlékirat nem céfolja meg ezeket a vddakat, s6t az énodi hatarozat rosszalldsa-
val a szerz6, aki kovetkezetesen Forgach nézeteit vallja, meger6siti a vidakat. Arra, hogy
Forgach a trénfosztis ellen volt, utalnak a kéziratnak azon részei, amelyek a francidk For-
gich iranti ellenséges viselkedésérdl szélnak (42. és mas helyeken). Az itt mondottakat a
francia kovetjelentések is megerdsitik. Nem lehet véletlen az sem, hogy Forgéch felesége
férje tigyében az énodi orszédggytiléshez fordult. Ugy latszik, konkrétan szamitott bizo-
nyos elemekre, akik szabadon engedését a fejedelemmel szemben is partoltak. Az, hogy
Forgach sajat meggyéz6dése vagy pediga bécsi megbizés alapjin volt ellene a detronizaci-
6nak az Emlékirat alapjin nem donthetd el, de ezirdnyt tevékenységéhez nem fér kétség.
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Mindezt dsszevetve azzal, amit az énodi trénfosztds kimonddsa elétti fesziile helyzetrdl
tudunk, Forgach Simon letartéztatdsat 1706 8szén az 6nodi orszdggytlés egyik fontos
elékészité eseményeként éreekelhetjiik.

Az tjabb kutatdsok alapjén tudjuk, hogy a trénfosztas végrehajtasdnak gondolata mar
1705-ben, a szécsényi orszdggytlés elétt felmertilt, de kimondaséra nem kertilt sor, mert
szdmolni kellett bizonyos belsé erék ellenalldséval. Ezeknek egyik legjelentdsebb képvi-
seléje a hadseregben kulcspoziciot betolts Forgich Simon volt.

Letartéztatdsaval Rakoczi és hivei stilyos csapast mértek a detronizécié ellenzéinek ta-
borédra. Az, hogy Rékéczi nem dllittatta torvény elé a tdbornagyot, nem azzal magyarézha-
td, amit a fejedelem emlékiratiban mond, ti., hogy biztos volt Forgach elitélésében, s tgy
gondolta, hogy ez ,bemocskolnd csalidja nevér”. Rékédczinak nem volt érdeke, hogy For-
gach torvény elé allitasval felkavarja a politikai vitakat, elényosebb volt szamara, ha a poli-
tikai vonatkozdsokat eltussolja azzal, hogy Forgich letartéztatasét tisztan katonai mulasz-
tésaval magyarazza. Sok 4j adatot tartalmaz az Emlékirar a kilonbozé hadmozdulatok és
csatdk lefrasdban (Bercsényi felvidéki hadjdrata, a zolyomi csata, Forgdch dundntuli had-
jarata, a zsibdi csata, Esztergom elvesztése stb.). Itt nem adhatjuk az Emlékirar adatainak
kritikai értékelését, meg kell azonban jegyezniink, hogy egyes titkozetek, igy példaul a zsi-
boi csata értékelésében az Emlékirat nagyjiban egyezik a magyar hadtorténészek (Markd
Arpéd ¢és masok) megallapitdsaival, akik elmarasztald itéletiikkel nem Forgachot, hanem a
harcot tétleniil figyeld, a csatakba kovetkezetesen be nem avatkoz6 Karolyit sujtjak.

Az, amit az Emlékirat a lengyelorszagi bujdosdk sorsérdl kozol, csak részben volt is-
meretes; igy sok becses adattal béviti ismereteinket a lengyelorszagi emigracié viszontag-
sdgos életére, kiilonosen az 1717-es hiboruban valé részvételére vonatkozdlag.

Erdeklédésre tarthat szimot az, ahogyan az Em/ékirat a tarsadalmi viszonyokat dbra-
zolja, miben és miért hibaztatja a szabadsdgharc vezetdségét és miben ldtja a mozgalom
bukasinak okat. Bar a biralat tartalmara ¢és jellegére egyardnt rainyomtik a bélyegiiket-
Forgach sérelmei, szubjektiv vonzalmai és ellenszenvei, nem egészen redlis elképzelései és
demagdg szinezetd sz6lamai, mégis vannak elfogadhaté meglétasai is. fgy példaul helye-
sen latja a vallasi és tdrsadalmi ellentétek karos hatasit a kuruc hadsereg harckészségére.
A szabadsdgharc vezetd személyiségeinek éles biralata, a szabadsigharc dllama kormény-
zati médszereinek a kritikdja szintén tartalmaz megszivlelendé dolgokat. Az elmarasz-
talé itélet minden célzatossaga ellenére segit benniinket abban, hogy kozelebbrél lassuk
a szabadsdgharc irdnyité tényez8inek, magénak a fejedelemnek is, ellentétektdl telitett
alakjit, hogy éket hus-vér embereknek ldssuk, és mélyebben érzékeljiik a szabadsigharc
bonyodalmaktdl és ellentétektdl talfeszitett légkoré.

A regularitds kérdése, a sorkatonasdg eltartdsénak probléméja jelentds helyet foglal
el mind az események leirdsaban, mind abban a biralatban, amellyel az Em/lékirat a sza-
badsdgharc vezetdit illeti. Tudjuk, hogy Rakéczi nem volt a regularitas ellen, azonban,
ellentétben a tdbornaggyal, aki ebben a kérdésben szinte csak katonai problémét l4tott,
a fejedelem a regularizélds kilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasdnak bonyo-
lultsdgara is tekintettel volt, mind az elézmények, mind a kovetkezmények tekintetében,
ahogy messzemenéen tekintettel volt az orszdg gazdasagi lehet6ségei éltal adott korld-
tokra is. Forgéch, akit az Emlékirat szerzdje megszdlaltat a Rékdczival folytatott beszél-
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getés sordn, szintén beszél a regularizalddas, illetve a hadak eltartdsanak alapjairdl, 6
azonban ezt a jovedelmek helyes felhasznalasara, illetve a f8urak éltal t6rténé elherddld-
sdnak kérdésére sziikiti. Az a kritika, amivel a szerz8 a magnasokat illeti, példéul az Em-
lékiratnak azon éllitdsa, hogy a szabadsagharc utolsé szakaszédban ,ahdny férangi volt
—annyi gazddja lett az orszdgnak” (41.), fontos hozzdjérulas a Rékdczi-kor térsadalmi
vonatkozdsainak megértés¢hez, bar az Emlékirat megallapitisainak az éreékét csokken-
ti, hogy Forgach szubjektiv sérelmei hatjik 4t. A parasztsdg szerepét tbb helyen kieme-
16 szerzé a szabadsagharc bukdsanak egyik okét abban latja, hogy a népet sanyargattak és
~még a németek idejében sem voltak nagyobb kilengések” (41.).

A szerz6 azonban egy kalap ald veszi a nép és a nemesség sanyargatdsat, és ugyanak-
kor beszél arrdl is, hogy férangtakat, piispokoket, papokat, szerzeteseket ,,/egigazsdgta-
lanabbul, megkiilonboztetés nélkiil bebortonoztek’.

A nép sanyargatasival foglalkoz¢ kitételek éreékét csokkenti az is, hogy a szerzé Ra-
kéczi korszerli abszolutisztikus mddszereit, amelyekkel az uralkodd osztdly hatalmie
prébalta csokkenteni, szintén birdlat térgyava teszi.

A szerz szubjektiv nézetei, amelyekre a Forgachot sujté biintetés nyomta ré a jegyét,
az Emlékirat kovetkezetlenségeihez vezetnek. Mindaddig, amig Forgdch szabadon van, a
hadi események eléaddsiban, mind a szerencsés, mind a sikertelen kimenetel(i titk6zetek
leirdsaban a kurucok oldaldn 4ll.

Az 1708. évi trencséni és az 1710-es romhdnyi csatavesztést azonban ugy értékeli,
mint az ,isten beavatkozdsit” és ,biintetését”. Ez részben megmagyarazhat6 azzal, hogy
az Emlékirat elitéli az 4nodi hatarozatokat. De mivel menthetd az Emlékiratnak az a ko-
vetkezetlensége, hogy mindezek utdn a szatmari békét igazsigtalannak tartja, és Kérolyi
megvesztegetésérol beszél?

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy az Emlékirat kozvetlenil
vagy kozvetve Forgach Simont szélaltatja meg. A kornyezetével és sajat konnyelmdi fidval
meghasonlott, hazdjibdl szamizote kuruc bujdosé hallatja hangjée otodfélévszazad
tavlatdbol és szdmiizetésének messzeségébol. A kijevi emlékirat, amely hésének sorsat
dramai fesziiltségli események sodrédban abrazolja, érdeklédésre tarthat szimot, mint a
kor irodalménak emléke is. A miivet minden kévetkezetlensége és a szabadsagharc irdnti
fenntartésai ellenére is ugyanazon ideolégiai torekvés jirja 4t, amely a kor irodalmanak
javara jellemzé. Ezért batran mondhatjuk: az Em/lékirat a kuruckor irodalménak jelleg-
zetes hajtdsa. A mu gyengéi: szubjektivitasa, részrehajlasa, célzatossiga, az a torekvése,
hogy mindendron mentse hdsét, velejirdi a kor jellegzetes miifajinak, az Emlékiratnak
és onéletirdsnak, amelynek legbecsesebb termékei Rakéczi és Bethlen Miklds nevéhez
flizédnek, s miiveldi kozote ott talaljuk Kérolyi Sindort, Ottlyk Gyorgyée, Teleki Mi-
halyt és médsokat. Ezzel az irdssal Forgich Simon is bevonul a kuruckor emlékiréi kozé,
¢s a megtalalt Emlékirat jelentds hozzajérulds Forgéch irdi arcképéhez, amelyet nyolc év-
tizeddel ezel6tt Thaly Kdlmdn rajzolt meg.

Az Emlékirat részben closzlatja Forgich Simon alakja koril a homélyt, de nem
oldja meg alakjanak rejtélyét, s6t tjabb kérdéseket allit a kutatdk elé. Ezek egy részét
bevezetésiinkben felvetettiik, anélkiil, hogy kielégitd vélaszt adhattunk volna réjuk.
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GALICIN HERCEG BECSI OROSZ KOVET JELENTESEI
A KURUC SZABADSAGHARC KEZDETI SZAKASZAROL

L. Péter car uralkoddsa idején kapcsolddott be Oroszorszag a nagy eurdpai diplomaciaba,
és ennek egyik megnyilvanulasa volt az dllandé orosz rezidensek megjelenése az eurdpai
orszagokban. Bécs volt az elsd févéros, ahova dllandé orosz megbizott érkezett.

A régi fénemesi bojar csaldd sarja, Pjotr Alekszejevics Galicin®® asztalnok?' 1701-ben,
a svédek elleni hdbort kitorését kovetSen lete kikiildve a csaszari févarosba azzal a meg-
bizatdssal, hogy vegye rd a bécsi udvart, kozvetitsen a car és a svéd kiraly kozote, valamint
hogy egyengesse az orosz-osztrak kozeledés utjit.

Az 1699-es karldcai béke megkotését kovetden, amelybdl Anglia, Hollandia és Auszt-
ria cselszovései miatt Oroszorszdg kimaradt (és csak 1700-ban sikeriilt békét koenie T6-
rokorszéggal), az orosz-osztrak viszony fesziilt volt.

A bécsirezidens I. Péterhez kozel 4116 fé6nemesi korokhoz tartozott, testvére Borisz Ga-
licin a Volgamenti vidék igazgatdsaban tevékenykedett, és a car kozvetlen kérnyezetéhez
tartozott. Pjotr Galicin, mint sok mds, a cdr reformjait timogaté fénemes mdr jart
Nyugat-Eurépaban, ahol a tengerészettel ismerkedett és idegen nyelveket is tanult.
Mindazonaltal nem rendelkezett kell$ diplomédciai tapasztalattal és nem konnyen tudott
megbirkézni feladatéval. Nehezitette helyzetét, hogy az 1700-as narvai csatavesztés utan
Oroszorszag nemzetkozi presztizse a mélyponton allt. A bécsi udvar nyilvan nem akarta
rontani a viszonyt az akkor még gy6zedelmeskedd svéd kirdllyal, de kiilonben is érdeke
volt, hogy az északi haboru elhuzddjék, hallani sem akart az orosz ajénlatokrdl, és ezért
az orosz rezidensnek tton-utfélen megalaztatdsban volt része. Egyik elsé jelentésében
olvashatjuk, hogy ,,Kaunitz grof fominiszter még csak széba sem akart dllni velem, de a
tobbiekre sem lebet szamitani; csak nevetnek rajtunk. Az itteni emberek viselkedése ismert
dolog: nem annyira a férfrak, mint a ministerek feleségei szégyenteleniil pénzt és ajandéko-
kat vesznek el. Itt mindenki killonféle holmit ajindékoz, én pedig kedves szavakat”.

De ugy latta, hogy sem ez, sem mds ajindék nem hasznél, csak a hadi gy6zelem val-
toztatna a helyzeten. A szabadsigharc meginduldsat kovetden Galicin rendszeresen tajé-
koztatta a kiiliigyi kormdnyszéket, az un. ,,koveti prikdzt” a magyar eseményekrél. Egyik
elsé, a mozgalommal foglalkozd, julius 17-¢n keltezett jelentéséven a megbizott a felke-
lés tomeges, atfogo jellegérdl, a bécsi udvarra vard veszélyrél beszélt: , Rikdczi erdsen el-
lenszegiil a csdszdriaknak, az egész Magyar foldon nagy a rebellid, majdhogynem Budi-
hoz kozelednek’”.

Egy augusztusi jelentésében Galicin a paraszthad gytilekezését jelezte Munkécs és
Ungvar vidékén, kiemelvén, hogy ,, Munkdcs virosiban Rikdczi kapitinya, egy bizonyos
Beca, nyilvanvaldan gylijti a lizaddkat”.

» A tudoményos szakirodalom magyar nyelven az orosz arisztokrata csaldd nevét Galicinként hasznal-
ja, azonban Véradi-Sternberg Jénos tobb tanulménydban a Galicin véltozatot alkalmazza (valészint-
leg az Ungvéron ¢él8, magyarul is jol beszéld leszdrmazottak miatt). Ezt a viltozatot haszndljuk mi is.

2 Udvari belsé tisztség, a XVII. szdzadban a rangsor 6tddik helyét foglalta el.
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Néhény nap mulva a rezidens az ungvari varnak a parasztok dltali ostromérdl téjékoz-
tatott, arrdl, hogy ,.a lizaddk...megkiséreltek nébhiny robhamot ostromlétrik felbasznili-
sdval, de nagy vesztéségeik voltak... s latvin, hogy tizérség nélkil nem boldogulnak, a vir
koré szalmat hordtak, tizzel akartik megaddsra kényszeriteni, de semmi eredménnyel”.

Ezt megel6z6en tuddsitott a megbizott a kurucoknak a felvidéki banyavarosok bevé-
telével elére sikereirdl: ,,Rdgdczi a lizadokkal elérte a banyavidéket, ahol aranyat dsnak...
s itt jelentds tdmogatdsra tett szert, mert az ottani munkds emberek hozzd csatlakoztak’.

Szeptember 3-dn Galicin egy terjedelmes jelentésben foglalta 6ssze a kuruc mozga-
lomra vonatkoz6 informaciéit, amelyeket nyilvdn a Bécsbe érkezd szemtantktdl, hivata-
los katonai jelentésekbél, Gjsaghirekbdl és mas forrasokbdl éllitott 6ssze. A Tuddsitds a
Ragdczi vezette ellenszegiilésrdl cimmel ellatott irasban mar tobb a pontatlan fantasztikus
elem, mint a konkrét eseményekrél sz0l6 jelentésekben, de ennck ellenére érdeklédésre
tarthat szdmot és ezért teljes egészében kozoljik.

»A francidk felbijtatdsdra és a lengyel slachta Sieniawski*® és Potocki tdmogatdsival,
akik mintegy 200 embert adtak, mdjus 3-dn megérkezett Rikdczi (Rdgoczi) és tdrsa Ber-
csényi (Berdzsényi) és betort a hatdrmenti magyar virosokba. Ott & azon emberekkel hai-
rom hetet tartézkodott, mindaddig, amig ugyanilyen fajta tolvaj embereket haromszdzat,
vagy még tobbet isszegytijtitt és kozottiik sok svéd és szdsz szokott katona van és sokat pénz-
zel csabitottak el. Mintegy 500-an a hatdron dt a magyar alfoldre léptek, ahol viratla-
nul megtamadvin a szegény foldmiiveld és méhészkedd embereket és rettegésbe hozva ket
néhdny szdzat megnyert, mdsokat pedig, akik hozzd nem csatlakoztak és vele nem men-
tek, egytdl-egyig rablissal és tiizzel tonkre tett. Azon helyeken néhdny napot tartézkodott és
pdtenseket irt, amelyeket tobb mérfoldre koris-koriil lejuttatott, igérvén akdrmilyen rendii
népnek orokre kotetlenséget és szabadsdgot, ugyancsak mentességet az add és illetékpénz fize-
tésétdl és szabad valldsgyakorldst. Habdr sokat igért, azonban kevés embert tudott maga ol-
daldra csdbitani és latvin, hogy azon pdtensei rossz hatdst gyakoroltak és biincselekmények-
re vezettek, mindent, amit csak tudott azokon a helyeken felégetett. Es azon vidékre kiildtek
neki Lengyelbil 12 zdszlot, amelyre a francia és az § Rikdczi cimére van himezve és azon
zdszlokat az utakon kitette hirdetménnyel és az ott azok, akik csatlakoznak hozzd, szemé-
lyesen dtvebetik a pénzt és ott hirdetik, hogy rettegés és gondolkozds nélkiil illjanak be hoz-
zd. Ennek kovetkeztében azon népek napril napra szaporodnak, S koztiik nagy részben ci-
gdnyok, kozdkok é mindenféle mas orszdghéli emberek vannak és mar fel a Tiszdn a Duna
Jfolydhoz kizelednek és mindeniitt ivgalom és kimélet nélkiil rabolnak és rombolnak. Azok
az emberek, akik a pdrtjukra nem akarnak dllni, a fosztogatds eldl az erddkbe, a nagy vd-
rosokba és a varakba menenckiilnek és azon ellenszegiilok koziil a beérkezett hirek szerint
600-at meggyilkoltak. De azon tiiz napril napra ezrekkel novekszik, mert Rakdezi francia
tdmogatdssal ver pénzt a sajdt neve alatt és az emberek kozt széjjel osztja és ezért itt nem kis
veszélyben vannak, mert haszonlesés és erdszak kovetkeztében sok falu és varos hozzd csatla-
kozik és naprél napra mind t5bb fegyvert szereznek és igy nagy résziik fegyverrel van. Es ha

2 Sieniawski Adam Mikolaj (1666-1726) lengyel fénemes, belzi vajda, eldbb tébori, majd koronahet-
man, a francia part timogatdja a lengyel kiralyi udvarban. Rakdczi az 6 brezényi kastélydban tartdz-
kodott lengyelorszdgi bujdosasa idején.
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hamarosan azon tiiz nem csitul el, nagy zavarban és kellemetlenségben lesz része a csdszdri
udvarnak, mert emiatt mds orszdgokbdl a hadak nagy részét, mely a francidk és a bajorok
ellen volt ivdnyitva, visszavonjik é mdr tobb ezer katona Tirol és Bajor foldrdl Magyar-
foldre lett ivanyitva. Arrdl pedig, hogy a tavasz éta 600 lizaddt megoltek és hogy milyen he-
lyiségeket romboltak le, az el6bbi levelekben minden vildgosan jelentve van. Azon lizaddk
koziil, akik rablds végett a torok hatdron dtszoktek, mintegy ezert megoltek”.

N¢hdny nappal késébb (szeptember 7-én) a rezidens jelezte, hogy a ,,/dzadds nem
apad, hanem még inkibb erdsidik, sok romboldst visznek véghez, aminek kivetkeztében az
itteni udvar, az utdbbi hirek szerint, nagy kellemetlenséget érez és rettegésbe van’.

Egy héttel késébb a megbizott a Bécsben uralkodé panikhangulatrdl, a viroslakdk-
nak az ostromra valé késziilédésérél tuddsitott. December 7-i jelentésében pedig a nagy
dragaségra, a Bécsben uralkodé inségre panaszkodott, amit az valtott ki, hogy a felkel6k
»AZ itteni varoshoz kozelednek”.

Tudjuk, hogy a mozgalom kezdetén a nemesség ellenségesen viszonyult a kurucok-
hoz. A magyar uralkodé osztaly idegenkedésérdl tuddsitott az orosz rezidens szeptem-
ber 22-¢én keltezett soraiban, miszerint ,,az ottani orszdghdl (Magyarorszigrol — V. S. J.)
sok lakos vagyondt menti, mert ldtjik, hogy napril napra terjed a tiiz, s ezért a nemesek ko-
ziil nem akar senki ott maradni, és fbleg azért, mert sajit alattvaldiktol bantalmaztatnak’.

Galicin herceg beszamolt konkrét hadi eseményekrél, igy példdul egyik novemberben
keletkezett jelentésében az akkor még labanc Forgich Simon, valamint Schliek Lipét
csdszari tdbornokok oktdber 25-én a Felvidékek inditott tdmaddsarol ir, amelynek sordn
Forgach atéllt a kurucukhoz. (A jelentés szerint a generélis fogsdgba esett.)

Ugyancsak tuddsitott az orosz rezidens a november 15-én lezajlott z6lyomi csatérdl,
amikor is Bercsényi és Kérolyi megfutamitottak Schliek hadait ,,Schlick német csiszd-
7i tdbornok csapatai — olvassuk a jelentésben — szerencsétlen kimenetelii csata utdn véde-
kezésre kényszerilt. A generilist a lizadok visszavehettek, s maga erejébdl kivédni a ti-
maddst. Es ide (Bécsbe — V. S. ].) irdnyitott egy futdrt olyan kéréssel, hogy a csdszdri felség
kiildjon pdtlélag hadakat Schlick segitségére, mert & nem bizhat a magyar katondkban,
akik mindnydjan Rikdczi oldaldra hajlanak’.

A mozgalom kibontakozisaval fokozédott a moszkvai kormdny érdeklédése a ma-
gyarorszgi események irdnt. 1703 végén Gavrilo Ivanovics Golovkin, a ,koveti prikdz”
vezetdje utasitotta a bécsi rezidenst, hogy ,a magyar dolgokrdl részletes jelentést irjon”.

Az 1704-ben kiildott tuddsitdsaiban Galicin jelentds figyelmet szentelt a szabadsdg-
harc nemzetkézi vonatkozasainak. Amint ezekbdl kivilaglik, a rezidens tisztaban volt
az egymassal szemben all6 francia, illetve angol és holland diplomacia érdekeivel. Mig
az el6bbi a mozgalom tovébbi sikereire épitett, az utdbbi a bécsi udvar és a kurucok ki-
békitésére torekedett, ezzel a kapcsolatban az orosz diplomata ginyos hangon jelentette,
hogy ,az angolok és a hollandok tilsdgosan is tovekednek, hogy kieszkiozoljék a békét a csd-
szdrnak a magyar ldzadékkal” tartd konfliktusaban.

Hamel Bruyninx bécsi holland megbizottnak a kurucokkal folyatott térgyaldsait ko-
vetéen Galicin kiemelte, hogy a németalfoldi diplomata ,,6romteleniil”, azaz elégedetle-
nil tért vissza Bécsbe. Egyik, ezidben keltezett jelentésében az orosz rezidens idézett
Stepnney angol kovetnek a korménytdl kapott utasitdsabol, miszerint ,a kirdlynd meg-
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parancsolta, hogy jelentsék és ki a magyar felkeldknek, hogy elegendd hadat szdndékozik a
csdszdrsdg teriiletére kiildeni azzal a céllal, hogy a csdszdri felség a bivodalombdl csapatait
a megmakacsosodott lazaddk ellen tudja ivanyitani’.

A rendszeresen kiildott jelentéseiben Galicin minduntalan a csdszari f6varosbol vald
hazarendelését kérte, annal is inkabb, mert a két kormédny kozti kozeledést eldmozditd
torekvéseiben nem tudott semmi eredményt felmutatni. Még 1702-ben ugyancsak Bécs-
be érkezett Johann Patkul (1660-1770) livéniai nemes, aki elpdrtolt a svéd kiralytdl és
orosz szolgalatba Iépett. De az 6 faradozasai is eredménytelenek maradtak annak ellené-
re, hogy évente 5 ezer aranyat igért Kaunitznak azért, hogy a cr érdekei szerint jérjon el.

Patkul tdvozisat kovetden Galicinnek még inkdbb nem volt maradasa: ,,Konyorgon,
Felség, mitveljék isteni kegyelmet, szabadits ki a csdszdri udvarbil. 0, felség, mindenkinek
csak az igazsdgot jelentem: tartozom és betegségeim miatt is képtelen vagyok élni, attél tartok,
hogy meghalok: az itteni levegd nem tesz jot nekem. Az dllami iigyekben pedig nincs ered-
mény: a svéd é a hannoveri kovetek nemcsak a minisztereket, de a papokat is lekenyerezték”.

Végiil is Galicin 1704 tavaszén tivozhatott Bécsbdl, ahol ezt kévetden 1705-ig nem
tartézkodott orosz rezidens. A kiiliigyi szolgélatban kevés sikert felmutaté fénemes ké-
s6bb busdsan kompenzélta magit a beligazgatasi vonalon. A kormédnyzésagokra valé fel-
osztast kovetden arhangelszki kormédnyzd, 1711-ben pedig Péter cér kinevezi a tiztagt
szenatusba, majd megkapja Moszkva virosparancsnoki tisztségét is.

Pjotr Galicin herceg tudésitasai az 1703-1711-es szabadsigharc kezdeti idészakardl
érdekes, eddig kevésbé ismert, vagy néha ismeretlen adatokat tartalmaznak a kuruc moz-
galomrol. Noha értesiilései nagy részét bécsi forrdsokbol meritette, tehat némileg egyol-
daltan volt informalva, jelentéseiben az orosz rezidens szl a felkelés sikereirdl, a bécsi
udvar emiatti nehézségeirdl. Habdr a tudésitdsok pontatlan adatokat, fantasztikus ele-
meket is tartalmaznak, mindazonaltal az orosz megbizott felfogja a kuruc megmozdulas
jelentéségé, 4tiitd erejét, népi jellegét, valamint nemzetkozi hicterét.

AZ 1707-ES OROSZ-MAGYAR TARGYALASOK ELOZMENYEI

A kozelmult évek magyar torténetirdsa szép eredményeket ért el a Rdkoczi-szabadség-
harc tanulmdnyozisdban. Azonban bizonyos fokig még addsak vagyunk a szabadsig-
harc kiilpolitikdjanak feltdrasaval, a nemzetkozi viszonyok széles korti bemutatasval. A
legutdbbi évek folyaman megjelent egy értékes forrdspublikdcid, amely fontos iratokat
tartalmaz a nemzetkozi kapcsolatokrdl. Napvildgot latott tobb részletkérdésre vonatko-
z6 munka. Azonban a problematika elégtelen tanulményozdsa még mindig szembet(in.

Az orosz-magyar kapcsolat alakuldsa nem tartozik a szabadsagharc nemzetkozi viszo-
nyainak kozponti probléméjahoz, de id8szertvé teszi mélyebb elemzését egyrészt szoros
osszefliggése a lengyel, francia, svéd, torok viszonyok alakuldsaval, masrészt az orosz kap-
csolatok bizonyos foku figyelmen kiviil hagyasa a multban, kiillonosen a két vilighdboru
kozotti idészakban.
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Hézagpé6tlé munka Perényi Jozset 11 Rikdczi Ferenc és I. Péter car diplomdciai kapcso-
latainak kezdetei cim(i, 1956-ban megjelent tanulmanya. A szerzé, mint a lengyel torté-
nelem avatott szakértdje helyesen ismerte fel, hogy a lengyel tigyek adnak kulesot a prob-
léma tisztdzaséhoz. Ugyanakkor sikeriilt tanulményaban az orosz-magyar tdrgyalasokat
beilleszteni a X VIII. szazad eleji bonyolult diplomaciai torténet keretébe, és megmutat-
ni helyét mind a szabadsagharc vezetdinek kiilpolitikai akcidiban, mind az orosz kiilpo-
litikaban. Perényi nagy vonalakban jellemzi a kapcsolatok felvételének elézményeit. Mi-
vel e kérdéssel a torténetirds eddig alig foglalkozott, s az anyag is nehezen hozzaférhetd,
a szerz6 nem tlizhette ki céljul az elézmények szélesebb kor feltdrdsat, példaul az orosz
kilpolitikai vonal alakulasit a szabadsdgharc iranyéban.

Az alabbiakban az orosz forrasok — jelent6s részben levéltari anyag — alapjan, meg-
probaljuk elemezni az orosz-magyar viszonyt az 1703-1707-es években, azaz a szabad-
sdgharc kezdetétdl a diplomdciai kapesolatok felvételéig,

Oroszorszag kiizdelme a balti-tengeri kijaratért szerencsétlentil kezdédott. Dénia az
angol-holland fegyveres kozbelépés kovetkeztében mar 1700 augusztuséban kénytelen
volt eléllni az orosz szovetségtol. I. Péternek csak egy szovetségese marade: I1. Agost $z4sz
valasztéfejedelem, illetve lengyel kirdly. 1700 novemberében az orosz csapatok vereséget
szenvedtek a svédektdl Narvandl, ennek kovetkeztében Oroszorszdg nemzetkozi helyze-
te még inkabb megingott.

Torokorszagnak érdeke volt Oroszorszdg gyengitése, ez lehetévé tette volna szdma-
ra, hogy revididljék az 1700. évi isztambuli békeszerz8dést, amelyben a szultdn elismer-
te Azov orosz birtokldsat. Nyugaton a spanyol 6rokosodési hibortban egymdssal szem-
ben 4116 felek mintha megegyeztek volna oroszellenes kiilpolitikajukban. Franciaorszaga
svéd gy6zelemre vért, hogy utdna segitséget kapjon XII. Kdrolytdl a ,Nagyszovetség” el-
leni hdboraban®. Igaz, hogy 1702-ben XIV. Lajos Moszkvéba kiildte Baluze nevii kéve-
tét, aki majd egy évig tartdzkodott ott, és targyalasokat folytatott a kereskedelmi kapcso-
latok fejlesztésérdl. Magyar szempontbdl fontos, hogy e targyaldsok folyaman felmeriile
egy orosz timadds terve Erdély irdnydban, a leendé magyar szabadsagharc megsegitése
céljabol. Eredetileg a tervet az orosz szolgilatban levé Johann Reinhold Patkul livoniai
nemes vetette fel, és ez mint francia ajinlat bekertilt Baluze utasitésiba. Baluze targya-
lasai nem vezettek kiilonos eredményre, mert Oroszorszég £6 kereskedelmi partnerei az
angolok és a hollandok voltak, Franciaorszidg nem tudott velitk versenyezni. Ugyanakkor
Anglia és Hollandia sem volt érdekelve abban, hogy Oroszorszg kijarathoz jusson a Bal-
ti-tengeren, ink4bb a svédeket tdmogatta.

A mi szempontunkbdl fontos az orosz-osztrak viszony alakulasa. Ennek kutatéja A.
Florovszkij, a pragai egyetem professzora a kérdést tanulmanyozé munkéjaban leszogezi,

» A francia torekvések visszaszoritdsira létrehozott katonai szovetség. A Német-Rémai Birodalom,
Spanyolorszag, Hollandia és Svédorszag kozott 1686. jalius 17-én Iétrejote augsburgi liga kib&vité-
se, amely 1689-ben Anglia csatlakozasakor Nagy Szovetségre véltoztatta a nevét. 1701-1714 kozott a
spanyol 6rokosodési habortiban a Habsburgok tronigényét probélta érvényesiteni a francidkkal szem-
ben. Az 6r6kosodési haboruval pdrhuzamosan zajlott 17001721 kozott az orosz-dan-lengyel szévet-
ség északi habortja a svédek ellen.
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hogy ,a kapcsolatok Oroszorszdg és Ausztria kozott Nagy Péter uralkoddsa alatt dltaliban
véve kedvezdtleniil alakultak’.

A viszony a tordkellenes hdbortiban, szovetséges két orszdg kozott a karldcai béke
megkotése 6ta fokozatosan romlott. Err6l Rakoczi 1711-ben Borisz Ivanovics Kurakin
orosz diplomatéval folytatott egyik beszélgetése soran kovetkezéképpen nyilatkozott:
(Kurakin érdemesnek tartotta feljegyezni a hosszas beszélgetést.). ,, 4 miilt idékben mar
ldttuk, hogy az ausztriai udvar cselszovéseivel mennyit drtott cdr dfelsége érdekeinek, ami-
kor szivetségesek voltak a torok ellen. Es amikor észrevették, hogy dfelsége a cdr sikert ért
el a torok vdrosok, Azov és mds vdrosok bevétele utan, maguk békét kitottek. Megkitvén a
karldcai békét a cir dfelségér cserbenhagytik és az azon voltak, hogy azokkal (a torokokkel
V.S.].) folytassa a haborit. Nagy nehézségbe iitkozott az orosz udvarnak ezt befejezni és a
békekotéskor (Isztambuli béke, 1700) egyes varakat kénytelen volt lerombolni. Ugyancsak
a svéd érdekében jartak el a birodalomban és a Portdn is, intrikdltak és amennyire tehették,
a cdr dfelsége érdekei ellen munkdilkodtak.”.

Charles Whitwort, moszkvai angol kovet, aki kordbban Bécsben miikodott, kevés-
bé volt elfogult ebben a kérdésben. Az orosz és a bécsi udvar kozotti meghasonlis okairsl
cim{ emlékiratdban (melyet 1711-ben allitott Sssze) ugyancsak rdmutatott, hogy a cir
clégedetlenségének kezdete az osztrakokkal szemben a karl6cai békéhez fliz8dik.

1701-ben a car Bécsbe kiildte Pjotr Alekszejevics Galicin herceget, hogy prébélja ré-
venni a csdszdrt egy orosz-osztrak szovetség megkotésére, s hogy kozvetitsen a svédekkel
valé megbékélés érdekében. A béesi udvar, nem akarva rontani kapesolatat a gy6zelmes-
kedé svéd kirdllyal, (kiilonben is érdekelve volt, hogy az északi hdboru folytatddjék), hal-
lani sem akart az orosz ajanlatokrol. Galicin, akinek a csaszari févarosban uton-ttfélen
megaldztatdsban volt része, jelentette: ,,Kaunitz grif fominiszter még csak beszélni sem
akar velem, de a tobbiekre sem lehet szamitani, ezek csak nevetnek rajtunk’.

Az orosz-osztrak ellentétek kiilonosen élesek voltak ez idé tajt Lengyelorszigban. Az
osztrik diplomécia azon firadozott, hogy I1. Agost kiralyt kiilsnbéke megkotésére birja.
Ez esetben a csdszar szamithatott volna a szdsz csapatok segitségére is a francidk ellen. A
megromlott osztrék-orosz viszony kovetkeztében az orosz diplomédcia érdeke volt, hogy
a bécsi udvarnak nehézségeket timasszon. Moszkvaban nagy figyelemmel kisérték a ma-
gyar események alakuldsat, és rendszeres informéciokkal rendelkeztek, 1698-ban I. Péter
bécsi targyalasai alkalmaval, mikor meggy6z6dott, hogy az osztrakok cserben hagyjak 6t
a torokokkel folyd habortban, elevenére tapintott targyalé partnerének, Kinsky osztrak
kancelldrnak, a beszélgetést a forrongé Magyarorszag felé terelve: ,,lllendd megfontolni,
miképp lazadtak fel a miilt évben a magyarok”az 1697. évi hegyaljai felkelésre célozva. Az
érzékeny ponton érintett kancelldr kitérd valasze adott: ,,a miiltra, ami mar megtortént,
nincs mit visszatekinteni, a jovérdl kell beszélni”. Azonban a jové nem hozott j6t Magyar-
orszagon a Habsburgoknak, és a cir mar 1702 nyaran hirt kapott a magyar mozgalom
felgjuldsarol. Janius 5-i, F. M. Aprakszin admirélishoz intézett levelében a car kérte: ,, 772,
habdr még nem bizonyos, hive van, mintha Magyarban zendiilés kezdddott volna®.

Felmeriil a kérdés: volt-e Moszkvéban egy olyan ember, aki kozelebbrél ismerte a ma-
gyar viszonyokat, ¢és tédjékoztathatta a kormdnyt? Ebben a tekintetben figyelemre mélt6
személy az ugocsai Kardcsfalvardl szairmazé Zékany Ivén, aki mint orosz tolmacs 1699-
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ben részt vett a karl6cai kongresszuson, majd Oroszorszidgba ment, ahol jelentds szere-
pe volt a kulcuralis életben és a car kérnyezetében forgott. Az ugocsai vidékrdl, (amely a
hegyaljai felkelés utéharcainak volt a szinhelye) szdrmazé ember j6 informacidkat szol-
galtathatott a magyar mozgalomrél, annél is inkédbb, mert Moszkvabdl tovabbra is fenn-
tartotta kapcsolatait ugocsai rokonaival és ismerdseivel.

A szabadsagharc kitorése utan Lengyelorszigban fokozédott az osztrak nyomas Agost
kiralyra, hogy kosson békét a svédekkel és vezényelje 4t csapatait a magyar felkelés leveré-
sére. Az orosz diplomacia kénytelen volt erélyesen fellépni, hogy ezt meggatolja. Johann
Patkul, akit a car azért killdote ki Varsdba, hogy egyengesse a szovetség megkotését Agost—
tal, 1703 szeptemberében a kovetkezoket jelentette: ,, A csdszdriak, hollandok és az ango-
lok munkdlkodnak, hogy a cir dfelsége, és a lengyel kirdly kozti szovetséget meg-gitoljik ... a
csdszdri kovet mondta a kivdlynak, hogy ne siessen megkitni a szovetséget a cir dfelségével. A
kirdlynak pénzsegélyt igérnek, csakhogy vezényelje dt a csapatait Magyarorszdgra. Azonban
minden erdmmel ellene vagyok, é meglitjuk a napokban, ki gyézedelmeskedik’.

A szész intervenci6, amitdl késobb is tartottak a magyar szabadsagharc vezetdi, nem
kovetkezett be, bar tudjuk Charles Whitwort angol kovet december 26-i jelentésébél,
hogy Agost felajanlotta a csapatait Bécsnek. Az orosz diplomacia sajat érdekeit kovetve
elérte, hogy a szdsz csapatok tovabbra is a svédek ellen harcoljanak.

A magyar felkelés eseményeit az orosz hivatalos korok fokozott figyelemmel kiséreek.
1703 végén Gavrilo Ivanovics Golovkin, a kiiliigyi hivatal (Poszolszkij prikdz) vezetéje
utasitast adott a bécsi kovetnek, hogy ,,a magyar dolgokrol” részletes jelentéseket irjon.
Galicin herceg téjékoztatdsai értékes, eddig fel nem hasznalt anyagot adnak a szabad-
sdgharc kezdetének (1703-1704) tanulményozdsahoz. Szerzéjiik egyoldaltian volt infor-
mélva egyes eseményekrdl, de jelentéseiben sok adatot taldlunk a bécsi udvar nehézségei-
r8l, a felkelék sikereirdl, érdekes részleteket a harcokrol. Galicin a felkelést az elnyomott
magyar parasztsig fellépéseként értékelte. Tisztaban volt a francidk kilonos érdekeltsé-
gével a mozgalom sikereiben. Ugyanakkor hamar felismerte a megmozdulds jelentéségét
és atfogd jellegée.

Szeptember 7-i jelentésében olvassuk: ,, Az a lizadds nem apad, hanem még inkibb
szélesedik, nagy romboldst visznek véghez, amitdl az itteni csaszdri udvar, az utdbbi hi-
rek utdn, nagy kellemetlenségben és rettegéshen van”. Szeptember 14-én madr azt irta, hogy
Bécsben az ostromra késziilnek, december 7-¢én pedig panaszkodott a nagy dragasigra és
a szegénységre, amit azzal magyaréz, hogy a felkeldk ,, igen gyorsan az itteni vdroshoz ér-
hetnek”. Részletes jelentést irt Galicin szeptember 3-dn Tuddsitds a Rikdczi vezette ma-
gyar ellenszegiilésydl cimmel. Benne tobb a pontatlan adat, a fantasztikus elem, mint a
konkrét eseményekrdl szol6 tuddsitasaiban, de igy is érdeklédésre tarthat szdmort.

Nagy figyelmet tanusitott a magyar események irdnt az elsé orosz ujsdg, az 1703-tdl
megjelend Vedomosztyi (Kozlony), amelynek Magyarorszagrdl sz6l6 hirei, f8ként az elsé
id8ben az osztrdk hivatalos kozleményekre és a nyugati (német, angol, holland, olasz) vj-
sdgokra voltak alapozva.

Az orosz diplomacia élénk figyelemmel kisérte az angol és a holland kévet kozveti-
tési kisérleteit is. Galicin egyik jelentésében, melyet 1704 mérciusiban irt, megjegyezte,

hogy az angolok és a hollandok mdédfelett firadoznak, hogy békét eszkozoljenek ki a csa-
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szdrnak a lizadékkal. Az orosz kovet értesitette a kiiligyi hivatalt a béketargyaldsok me-
netérdl, jelentéseihez csatolta az osztrék és a magyar békepontokat, az angol kévet uta-
sitasit a kozvetités érdekében stb. A békekozvetitésrdl irt a Vedomosztyi is, amely egyik
tudésitdsaban jelentette, hogy ,a csdszdri udvar igen reméli és mindent megtesz, hogy an-
ol és holland segitséggel megbékéljenck a magyar foldon”. Az 1704. évi targyalasok siker-
telen befejezése utdn Galicin egy kissé ironikusan jelentette, hogy a holland kévet Ma-
gyarorszagrol, ,minden orom nélkil” tért vissza Bécsbe. Az orosz diplomacia figyelemmel
kisérte az 1705-1706. évi béketdrgyaldsokat is. A Vedomosztyi tobbszor jelezte az angolok
és a hollandok érdekeltségét a béke megkotésében azért, hogy a szovetségesek sikeresen
tudjak folytatni a hdborut a francidk ellen. Andrej Artomonovics Matvejev orosz diplo-
mata Hagabdl jelentette 1706-ban, hogy az angol kirdlyné ,,nagy elégedetlenséggel fogadta
.. a magyarok ldzaddsdt, akik bécsi minisztere jelentései szerint, a csdszdr kegyes kijelenté-
se utdn sem mutatnak engedelmességet a csaszdr ivant”. Matvejev szerint Higaban ugy ér-
tékelt¢k a békekozvetités kudarcat, hogy az a torok beavatkozast fogja maga utdn vonni.

A torok f6varosbol érkezd orosz jelentések kiilonos érdeklédésre tarthatnak szémot.
Ezek nemcsak a Porta magyarok irdnti allasfoglalasirdl és az Isztambulba akkreditdle ko-
vetek kozt foly6 harcrdl, hanem az orosz diplomécia ezzel kapcsolatos akcidirdl is tartal-
maznak értékes adatot. A Vedomosztyi még a szabadsigharc megkezdése el6tt hirt adott
a torokok bécsi udvar irdnti békeohajarol, s arrél, hogy a szultdn, ,nem engedi meg a ma-
gyaroknak, hogy lazaddst vagy zavargist okozzanak”. Ugyanakkor arrdl is irt, hogy eze-
ket a kijelentéseket szkeptikusan értékelik, és Bécsben nem hisznek a békében. Az Gjsig
az isztambuli francia kovet tevékenységérél is tudositott. Részletes tajékoztatdsokat kiil-
dott Ferriol francia kovet tevékenységérol Pjotr Adrejevics Tolsztoj, az elsé isztambuli 4l-
landé orosz megbizott: ,, A francia kovet mindenképp munkdlkodik. Azonban az angol és
holland kovet is nyitva tartja szemét, és abogy tudjik, akaddlyozzik a francidt’.

Krilova szovjet torténész, aki kiilon tanulmdnyt szentelt az orosz diplomicia sza-
zadeleji isztambuli tevékenységének, megéllapitja, hogy 1703 végén és 1704 elején a ko-
vetek érdeklédésének kozpontjiban a magyar kérdés éllt. 1704. januar 15-én kelt jelen-
tésében Tolsztoj a Porta nagyméretli hadikésziilddésérdl és a francia kovetnek arrdl az
eréfeszitésérél irt, hogy a nagyvezért és a minisztereket a magyar tigyben beavatkozésra
késztesse, s arrdl, hogy a francia kovet sok féurat ,,ajdndékoz meg”. Ugyanebben a jelen-
tésében az orosz kovet magyar fénemesek megérkezésérol tuddsit, akik a francia kovetnél
laknak. Ezek nem akarnak tobbé a csdszar alattvaldilenni és ,a Portdtol kérnek segitséger”.

Az elromlott osztrik-orosz viszony hozta magival, hogy Tolsztoj nemcsak rokon-
szenvvel kisérte a francia kovet tevékenységét, hanem kész volt segédkezni is. Februdr
3-4n engedélyért fordult Moszkvahoz, hogy ,,bekapcsolddjon” a francia akcidba, és pénzt
kért erre a célra, mert ,,a torokok azt nem ismerik el, aki igér, azt szeretik, aki ad’.

A moszkvai kiiliigyi hivatalban azon a véleményen voltak, hogy a torokok Oroszor-
szagtol tavol tartdsinak legjobb mddja, ha hdbortba keverednek az osztrak csaszarral. Eb-
ben az tigyben folytak targyaldsok a még mindig Moszkvéban tartézkodé Baluze francia
kovet és Szavva Raguzinszkij isztambuli orosz kereskedé és diplomaciai megbizott ko-
zott, akik meg is egyeztek a francia-orosz k6zos isztambuli akcidban, amely a ,,magyarok
megsegitését” tlizte ki céljaul. Tolsztoj meg is kapta a még december végén keltezett rejt-
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jelzett utasitast, amely eldirja, hogy ,,Isten segitségét kérve” telhasznilhat ,hdromszdzez-
ret, vagy akdr tobbet is” arra, hogy a Porta a ,magyar iigyhoz csatlakozzon™. A mellékelt
részletes utasitds kifejti, hogy megbizhaté hir érkezett ,,a csdszdr nehézségeirdl magyar és
erdélyi foldon, ahol a ldzaddk kevés hijin egész birtokdr elfoglaltik”. A Portan tartézko-
dé angol és holland miniszterek mindenképpen zavarni fognak, azonban ,,a francidk is
frgyelik az digyet, hogy mi is torténik Magyarorszdgon és Evdélyi foldon, s ha lehetd lenne a
torokot ravenni, hogy valamilyen ivanyban foglalt legyen, leginkdbb a csdszdr irdnydban’.

A késobbi jelentéseiben Tolsztoj beszamolt a kozos akcié eredményeirdl. Méjus ko-
zepén arrdl tuddsitott, hogy a torokok osztonzik a magyarokat a francidkon keresztiil,
de mikor az utébbiak megkérték a nagyvezért, hogy a maga nevében is irjon a magya-
roknak, a nagyvezér nem teljesitette. Igy a francia kovet sajat nevében fre. Majus 22-én
Tolsztoj az osztrik tigyvivé tiltakozasardl tudositott, mikor az emlitett magyar kovetek
kihallgatdson voltak a nagyvezérnél. Arra hivatkozott, hogy ezek a térgyalasok ellenkez-
nek a békeszerzédéssel. A nagyvezér tagadta, hogy magyar kovetek érkeztek volna a to-
rok févarosba, kijelentvén, hogy 6 errdl, ,,mit sem tud”. Azonban a torok tigyekben 4lta-
laban jol informalt Tolsztoj szerint, ,,azok a bizonyos magyarok a nagyvezérnél titokban
Jjdrtak, s hogy mit tdrgyalt veliik, azt senki sem tudja’. Mércius 4-én Talman osztrak tgy-
vivé meglétogatta az orosz kovetet, késdbb Sutton angol kovet és Tolsztoj kolesonosen
felkeresték egymdst. Ezek a latogatasok Krilova szerint azzal voltak kapcsolatban, hogy
a szovetséges allamok képviseldinek figyelmét nem keriilte el Szavva Raguzinszkij ter-
ve a magyarok megsegitésérél és elhataroztak, hogy ,,bardtsigos myomdst gyakorolnak” az
orosz kovetre. Aprilis 4-¢én, mikor az orosz kévet viszonozta Sutton latogatasit, ez valé-
ban a magyar szabadsdgharcra terelte a szét, megemlitvén, hogy ,az a bizonyos magyar
rebellio nem hagy fel”. Kijelentette, hogy a ,,csdszdr dfelsége sok csapatot dsszpontosit”és
wremény van leverni azokat a lazaddkat, mivel nekik még nem sikeriilt hatalmukba ven-
ni megerdsitett virosokat és csak a vidéket birtokoljik”. Nehéz lenne megmondani, milyen
valaszt vért erre az angol kovet. Tolsztoj beérte azzal a kijelentéssel, hogy mikor 6 ,,4 csd-
szdr kellemetlenségérdl hall, igen bintva érzi magit... és azt kivanja, hogy a csdszdri fel-
ségnek sikeriiljon minél hamarabb lecsillapitania azon lizaddsokat”. Ezzel véget ért az ér-
demleges beszélgetés.

Az tigy ezzel nem fejezédott be. A szovetséges hatalmak isztambuli képvisel6i ha-
marosan elterjesztették a hirt, hogy Oroszorszig kész segédkezni a csdszdrnak a magyar
szabadsagharc leverésében. Az 4lhir terjesztésével a ,,nagy szovetség” képviseléi nemesak
a magyarok megfélemlitését akarték elérni, hanem a francia-orosz és a torok-orosz vi-
szony elmérgesitését is, ami esetleg a t6rokok Oroszorszdg elleni timadaséhoz is vezet-
hetett volna. Taldn éppen ezért tartotta szitkségesnek Tolsztoj erélyesen visszautasitani
e hirt. A konstantindpolyi patridrkdhoz, Doszifejhez irt levelében (aki szoros kapesola-
tot tartott fenn az orosz kovetséggel, és gyakran az orosz diplomacia szdcsoveként lépett
fel), az orosz kovet kijelentette: ,,Irt, amint hallom, az angol és a holland kover azt terjesz-
ti, mintha a fenséges cir hadait kiildené a csdszdr segitségére. Ez semmiképpen és soha nem
lesz”. Tudjuk, hogy ez az ekkor még alaptalan hir elterjedt, és eljutott Magyarorszigra is.

A szovetséges hatalmak képvisel6i eléreék £6 céljukat: a t6rokok nem avatkoztak be
a magyar felkelésbe. Amint Tolsztoj jelentette, ,a francia kovet tobb mint szdzezer redlt
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koltitt el, de hasznot semmit sem hizott”. Ugyanakkor Tolsztoj maga is panaszkodott,
hogy a to6rokok ,apraja-nagyja mind kapni akar és szemteleniil kéreget”. Természetesen,
nem lenne helyes talbecsiilni a ,nagy szovetség” isztambuli képvisel8inek szerepét a torok
beavatkozds meggatoldsaban. A torok alldspont kialakuldsdra hatassal voltak kiilonb6z6
tényezdk, melyek az utdbbi kutatasok alapjén ismertek. A kérdés tisztazdsahoz azonban
hozzéjirultak azok a gondolatok is, amelyeket az emlitett Doszifej fejtett ki 1704. junius
20-4n kelt, Péter carhoz intézett levelében. A patridrka szerint a torokok kivanjik az oszt-
rakok vereségét és a magyarok gy6zelmét, mert ugy gondoljak, hogy gyézelmiik esetén ,,a
rdkdczistak vagy aldvetik magukat (a toroknek), vagy késébb meghddittatnak”. Hogy a t6-
rok még sem nyujt segitséget, Doszifej azzal magyardzta, hogy a franciak megerésodésétdl
tart, és £, hogy a fegyveres akci6 egy orosz tamadast valtana ki Térokorszég ellen.

A tovabbiak soran mind kevesebbet beszéltek a Portdn a magyarok megsegitésérol.
1704 mésodik felében a torok-francia és torok-magyar viszony nagyfoku elhidegiilése
észlelhetd, ami oddig fajult, hogy augusztusban az osztrdk tigyvivé mar azt jelentette:
a szultdn felajénlotta csapatait a magyar szabadsdgharc leverésére. Az orosz kévet, aki
mindinkabb kézeledett az angol és holland kikiildottekhez, szintén utasitdst kapott
Golovin kancellartdl, hogy hagyjon fel a torok csdszar elleni izgatdsaval, mert, ,,ugysem
tudunk semmit elérni, és csak eliruljuk magunkat”. Az orosz diplomécia figyelmét kii-
I6nben sem kertilhette el a magyaroknak az a kisérlete, hogy megnyerjék a svéd kirdly
timogatasit, amelynek elérése érdekében Rakdczi megbizottai a torok févarosban arra
igyekeztek rébirni a szultdnt, hogy inditsa hadait az oroszok ellen. A magyar-svéd koze-
ledésrél tudtak Moszkvaban. Errél tantskodik egy érdekes adat, amely jol érzékelteti a
magyar szabadsdgharc bels6 és nemzetkozi problémai kozti kapcesolatot is. 1704 novem-
berében az orosz kiiliigyi hivatalban jelentkezett Pantyelejmon Bozsics, ,titeli szerb pa-
rancsnok”, aki a Magyarorszdgon ¢l szerb vezetdk nevében felajinlotta segitségiiket a
carnak a ,hitetlenek” ellen. Jelezte, hogy a magyarok felhivtdk Sket, tartsanak egytitt,
de ¢k elfogtak egy kovetet, akit Leszczynszki és XII. Kdroly kiildott Rakdczihoz, igy
megtudtik, hogy a magyarok a francidkkal és a svédekkel bardtkoznak, ezért az ajénla-
tot visszautasitottdk.

De az orosz diplomdcia tovébbra is érdekelve volt, hogy a torokok segitséget nyujtsa-
nak a magyaroknak. Az 1705-1706. évek folyaman t6bbszor felvillant az orosz kévet-
jelentésekben és sajtoban a t6rok beavatkozis lehetdsége, sét az orosz kovet 1707 elején
jabb utasitdst kapott, hogy jarjon kozbe a segitség érdekében. Pedig az orosz diplomacia
ckkor mar meggydzédhetett arrdl, hogy a szultin végleg virakozé éllaspontra helyezke-
dett. 1706 végén Tolsztoj jelentette, hogy a torok ,felsé korokben” forgolédd egyik em-
bere megkérdezte a nagyvezért, ,megsegitik-e a magyarokat vagy sem”. A t6rok féur ke-
leti kézmondadssal valaszolt: ,, Amikor az ellenség derékig megy be a vizbe, ki kell nydjtani
a keziinket, hogy kibiizzuk, mikor melléig ér a viz, lehet hagyni lubickolni, amikor pedig
nyakig van benne, szépen a viz ald kell nyomni, hogy befulladjon”. Ehhez méghozzétette:
i figyelni fogjuk, hogy mi lesz a magyarok és a csdszdr kozott”.

1706 végén nehéz megprébéltatisokon ment keresztiil az orosz diplomécia, amikor tu-
domasara jutott, hogy az egyetlen szovetségese, I1. Agost, mar 1706 szeptemberében békét
kotott a svédekkel és lemondott a lengyel koronardl. Az orosz kormény Gjabb széles korti
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diplomiciai akciét inditott, targyaldsokat kezdett az 6rokosodési hdboruban szemben 4ll6
két féllel. Legfobb célja volt dttorni Oroszorszag diplomaciai elszigeteltségét, s e cél eléré-
sét osszekototte egy masik feladat megolddséval, a lengyel tron betoltésének a kérdésével.

A térgyaldsok még 1705-ben kezdédtek, amikor megérkezett Moszkvaba. Whitr-
worth angol kévet és az orosz kormany kérte, hogy az angolok véllalkozzanak a kozveti-
t6 szerepre. Ismert okokbdl az angolok ezt megtagadtak. A targyaldsok 1706 végén-1707
elején Londonban folytatddtak, amikor odaérkezett Matvejev orosz kovet. Matvejevet
felhatalmaztak, hogy: ha Oroszorszégot felveszik a Nagy Szovetségbe, a car hadsereget
ad a franciék ellen, ,,jd és konnyi kondiciock mellett, ott, ahol ezekre sziikség lesz ... kitlono-
sen mivelhogy a magyar lizadds egész szovetségiiknek nagyon drt és rombold hatdsa van, a
[francidknak pedig pibenést biztosit”. Az orosz diplomatik Bécsben pedig felajinlottik a
lengyel tront Savoyai Eugén csdszéri hadvezérnek.

Abba, hogy Oroszorszagot felvegyék a Nagy Szovetségbe, London és Bécs ezen az
aron sem egyezhetett bele. 1706 végén, mikor a svéd csapatok bevonultak Szdszorszagba,
Bécsben a sz6 legszorosabb értelmében rettegtek, hogy a svédek benyomulnak a biroda-
lomba. Kilonbozé forrasok egybehangzéan tantskodnak arrél, hogy az eurdpai diplo-
mdciai korokben komolyan beszéltek XII. Karoly osztrikellenes fellépésének lehet8sé-
gérol. Magyarorszigon is szimoltak ezzel, Shajrottik is ennek bekovetkeztét. Az orosz
diplomdcia szintén érdekelve volt abban, hogy a svédek ,,0¢¢ ragadjanak Ausztridban”, s
minden télitk telhetét elkovettek, hogy ez megtorténjék.

Ilyen kortilmények kozott Bécsben dvakodtak attdl, hogy elmérgesitsék a viszonyt
a svédekkel. A bécsi udvar meghunydszkodé viselkedése Czobor labanc grof kiadatésa
tigyében, engedékenysége a birodalombeli protestansok vallasszabadsaganak kérdésében,
alengyel tronra jel6lés visszautasitdsa, mindez és més tények jol érzékeltetik a bécsi udvar
félelmét a svéd tamaddstdl. A bécsi udvart engedékenységre késztette a svédek irdnt az
angol diplomdcia is. Maga Malborough herceg, utban XII. Karoly szaszorszagi hadiszal-
lasa fel¢, dprilisban dtutazott Bécsen, és Huyssen bécsi orosz megbizott jelentése szerint
figyelmeztette az osztrik minisztereket, hogy ne csinaljanak semmit, ami ,kivélthatnd a
svéd kiraly elégedetlenségét”. Ilyen korillmények kozott az orosz ajanlat siiket fiilekre ta-
lale Bécsben, habdr halogatték az elutasit6 valaszt.

Realisnak tartotta-e az orosz diplomdcia Bécshez intézett kérésének teljesitésée? Alig-
ha. Annal is inkdbb, mert Huyssen részletes jelentéseibél tisztdban volt az angol-osztrak
allasponttal. A segitség felajinldsa a magyarok ellen és Savoyai Eugén meghivésa a len-
gyel tronra inkabb azt a célt segitette, hogy szitsa az ellentéteket XII. Karoly és a csdszar
kozott, megakadalyozza a svédek és a Nagy Szovetség kozeledését.

Eurépa uralkodéi egymds utdn ajénlottak fel hadseregeiket a csdszédrnak a ,magyar l4-
zadas” elfojtasira. Fentebb mar emlitettiik I1. Agost ajinlatdt és azt, hogy széba jott még
a szultan segitsége is. 1704 elején, mint a bécsi angol kikiildott jelezte, a svéd kovet is fel-
ajinlotta csapatait a csaszarnak. I. Péter car sem akart elmaradni a t6bbi uralkodétél, hi-
szen a szabadsagharc céljai, vagy éppen antiabszolutisztikus jelszavai aligha véltottak ki
Oroszorszag korlétlan uralkodé carjanak rokonszenvét. Ugyanakkor I. Péter realizmu-
sdra vall, hogy trgyaldsokat kezdett a ,ldzadok” vezetdivel is. Az altala vezetett orosz
diplomicia elgondoldsaiban helyt kapott, mint targyalé és szerz8d6 fél Rékédezi, jolle-
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het hivatalosan még XIV. Lajos sem ismerte el (aki a legkozvetlenebbiil volt érdekelve a
kiizdelemben), és nem is kotote vele szerz8dést. Az orosz kozeledés okainak megéreésé-
hez bizonyéra figyelembe kell venni az orosz és a magyar érdekek fent vézolt egybeesését
bizonyos nemzetkozi kérdésekben. Szdmolni kellett azzal is, hogy a Rdkéczi-szabadsag-
harc majd négyéves haborujéval s katonai sikereivel kivivta Eurépa népeinek elismeré-
sét. Mindez biztositotta Magyarorszig helyét a nemzetkézi politika porondjén. Kétség-
telenii] I. Péter politikai és diplomaciai tehetségére vall, hogy felismerte a szabadsagharc
nemzetkozi jelentdségét, és beillesztette ezt kiilpolitikai elgondolasaiba.

A kérdéssel foglalkozd egyes torténészek, igy példaul Gasparikovd szlovak torténet-
ird, mint I. Péter hibds Iépését éreékelik targyaldsait a magyarokkal, mivel a kozeledésnek
nem voltak meg az alapjai. Gasparikova szerint csak Péter diplomaciai jératlansdgaval
magyardzhatd varatlan és hirtelen kozeledése a magyarokhoz, mely kart okozott mind
a két félnek, mert elterelte a svéd kirdly figyelmét Bécsrdl. Itt nem tekintjitk célunknak,
hogy kifejtsitk ez utdbbi allitds tarthatatlansigac (XII. Kéroly komolyan sohasem gon-
dolt Bécs megtdmaddsara), csak rd akarunk mutatni a magyar-orosz targyaldsok kozvet-
lenebb elézményeire, mert azok beleilleszkedvén az orosz-magyar kozeledés kialakula-
sdba, azt mutatjak, hogy a targyaldsok megkezdése nem hirtelen elhatarozasbol tortént,
hanem egy bizonyos folyamatnak kévetkezménye volt.

Az orosz-magyar kozeledés kialakuldsa szempontjabdl figyelemre mélt6 az az ajanlat,
amelyet II. Agost tett Rakéczinak még 1706 elején, amikor a lengyel uralkodé I. Péter
szovetségese volt. Ekkor Agost kildtasba helyezte kozvetitését kapcsolatok létesitése ér-
dekében, Rékéczi és az orosz car kozott. Nincs kizarva, hogy az ajinlatot Agost az Orosz
diplomdcia tudtaval tette meg, amely méar ekkor szimolhatott Rdkdczi népszertiségével
Lengyelorszdgban, vagy pedig éppen a Portan levé magyar kovetek oroszellenes izgata-
sa nyugtalanitotta.

Figyelemre mélt6 azahiris, amelya Vedomosztyi cimt lap 1707. februar 4/15. szamédban
jelent meg, és arrdl tuddsit, hogy Lengyelorszidgban mar az év elején szé volt arrél, hogy
a car segitségével Rékdczit valasszak meg a lengyel trénra. A széban forgé tuddsitdsban
(janudr 4-i krakkéi keltezéstt) arrél van szd, hogy Agost lemondésa utan ,a lengyelek
nagy része kijelentette, hogy a cdr dfelsége segitségével 1ij valasztist fog eszkozilni, és egyiket
és mdsikat is ajanlottik, de killonosen Rikdczi fejedelmer”. Sajnos, nem dllt médunkban
attanulmanyozni a lengyelorszagi orosz kovet jelentéseit, melyek pontos vélaszt adhatnd-
nak rd, mikor is mertilt fel elészor a car oldaldn 4116 lengyel mégndsok kozote Rakocezi je-
I6lesége. Mindenesetre az wjsighirbél is létszik, hogy errél sz6 volt mar tobb hénappal a
targyaldsok megkezdése elétt.

Perényi az orosz-magyar targyaldsok kezdetét majus elejére teszi, mikor Magyaror-
szégra érkezett Korbe Dévid.

Szerintiink helyesebb, ha ezeknek kezdetét Du Prés 6rnagy megérkezésével kapcsol-
juk ossze. Marki Sandor irja: ,,...mieldtt a fejedelem Korbét fogadhatta volna, Erdélybe
Jjdrtakor fogadta... a car emberét (voltaképpen Mensikov kiildortét) Du Prést”.

Du Prés, orosz szolgalatban 4116 francia tiszt utasitdsit marcius 30-4n (dprilis 10-én)
allitotedk ki, és megbizdsa az volt, hogy keresse fel Des Alleuit, a Rakéczi mellé kiildoee
francia kovetet, ¢és az 6 révén kozvetitésre kérje fel XIV. Lajost a cir és a svéd kiraly ko-
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zott. A valdsigban ez csak tirtigy lehetett, hiszen a carnak lett volna méds mdédja tovéb-
bitani ezt a kérést, és gondoljuk, hogy taldlhatott volna erre mas megfelelébb helyet is,
mint a forrongé Magyarorszég. Du Présnek volt egy méarcius 31-én kiallitott német nyel-
vii ajénlolevele is Mensikovtdl a fejedelem cimére. Mdsrészt Rdkdczinak Debrecenbdl
Bercsényihez intézett méjus 5-i levelébdl tudjuk, hogy a fejedelem megbeszéléseket foly-
tatott az orosz kiildottel, s az utdbbi biztositotta a car jéakaratdrdl, akitsl, mint Rdkoczi
irta ,minden jot varhatunk”.

Korbe méjus 1-i utasitdsat csak Du Prés visszatérése utdn allitottak ki, aki bizonyéra
jelezte Rékdczi pozitiv érdeklédését a tovébbi targyaldsok irdnt. Tehdt nem hibdzunk, ha
Du Prés megbeszéléseit a fejedelemmel az orosz- magyar targyaldsok kezdetének vessziik.
Rakéczi komolyan is vette ezeket a targyaldsokat, és jellemzé, hogy mér aprilis 15-én, rog-
ton Du Prés megérkezése utdn utasitotta isztambuli koveteit, ne siirgessék tobbé a Portin
ahaborut az oroszok ellen. Ugyanaznap értesitette hivatalos levélben a cart és kiilon Golo-
vin kancellart, hogy elfoglalta Erdély fejedelmi székét. Mikor a car elinditotta Du Prést
Magyarorszdgra, még javiban folytak a targyaldsok Bécsben, és a cdri udvar még nem kap-
ta meg Savoyai Eugén elutasit6 valaszat a lengyel jeloltségre vonatkozélag. Ez azt mutatja,
hogy az orosz diplomdcia nem ftiz6tt valami vérmes reményeket a bécsi targyaldsokhoz.

Itt felmeriil egy mésik kérdés. Mennyiben van igazuk azoknak a torténészeknek, akik
gy vélik, hogy I. Péter csak azért bocsdtkozott targyaldsokba a magyarokkal, hogy ez-
altal nyomast gyakoroljon a bécsi udvarra és dltaliban a Nagy Szovetség tagjaira. Hiszen
tudjuk, hogy az angolok hamar tudomdst szereztek a magyarokkal foly6 tirgyaldsokrdl
és kérdéssel is fordultak a cdrhoz, aki nem tagadta ezeket, kijelentvén: ,, Akdrmely ural-
kodd maga és orszdgdanak nyereségét és haszndt tartja szem eldrt”. Ilyen alapon a bécsi tar-
gyaldsokat is lehetne ugy értékelni, hogy azokkal csak éket akartak verni a svédek és az
osztrékok kozé. Ugyanakkor a magyarorszagi targyaldsokon az orosz diplomatdk nem
titkoltak, hogy folynak megbeszélések Bécsben. Korbe utasitdsaban pedig egyenesen sz
volt Savoyai Eugén lengyel tronra jeloltetésérol, akinek megvalasztasa, a ,,francidkra néz-
ve is, de legfoképpen Rikdczira volna kdros™.

Mi volt fontosabb a carnak: a bécsi vagy a magyarorszagi tdrgyaldsok sikere? Mdsrészt
melyik eredményes kimeneteléhez fiizott tobb reményt? Mi ugy gondoljuk, hogyha I. P¢-
ter redlisan értékelte az esélyeket, a magyar utat jarhatobbnak tartotta. Bar ez az Gt egye-
nesen még nem vezette ki Oroszorszagot diplomdciai elszigeteltségébdl.

Vazoltuk az oroszok érdekeltségét a tirgyalasokban. A Rakdczi-szabadsdgharc ismert
belsd és nemzetkozi problémai (kibékiilés a szerbekkel, a szabadsdgharc nemzetkozi jogi
helyzete stb.) a mésik oldalon érlelték a kozeledést, mely a diploméciai kapcsolatok felvé-

7

teléhez és kés6bb a varsdi szerz8dés megkotéséhez vezetett.
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OROSZ KOVET RAKOCZINAL 1707-BEN

1707. julius 24-¢én Ungvér lakéi szinpompds latvanynak lehettek tanui. Elészor I1. Ré-
kéczi Ferencnek és udvari embereinek a varba valé bevonuldsat ldthattdk. Ezt kovetéen
Lengyelorszag kovete és kisérete ment oda. Végiil is, amint egy korabeli leirasban olvas-
suks: ,,...hat lovu aranyos hintén: Mosqua (azaz Moszkva) cdr kovetje, és belsd tandcsosa Da-
vid Ivanovics Korbe nevi iir feljott, kit hasonloképpen pompdsan excipidlvin (fogadvan),
sok tiri — és fOrendek a folséges fejedelembez bekésérték”.

Milyen megbizatdssal érkezett a varosba I. Péter car kovete? Milyen kortilmények ha-
tiroztdk meg idejovetelér? Ki is volt tulajdonképpen ez a belsé tandcsos?

Az 1703-1711-es szabadsagharc fesziiltséggel telitett, dontd esztendeje az 1707-es
volt. Ez ¢év junius 13-4n az 6nodi orszdggytilés megfosztotta a Habsburgokat Magyaror-
szag tronjatdl, és kikialtotta az orszdg fuggetlenségét és ondllésagit. Az dnodi hatdrozat-
nak fontos belpolitikai, katonai és nemzetkozi eldzményei voltak. Az utébbiakhoz tarto-
zott az is, hogy majus 20-4n Szerencsen varatlanul megjelent Rékéczinal a mar emlitett
Korbe I. Péter fontos iizenetével.
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A romén szérmazast Korbe (Corbea) David Ivanovics csak 1707 dprilisiban keriile
az orosz kuiltigyi hivatalhoz, udvari tanacsos rangcimmel. Ezt megel6z6éen a Bukarestben
székel$ Brinkovjan Konsztantyin havasaljai fejedelem szolgélatdban allott. A romdnon
kiviil az akkori diploméciai nyelvet, a latint is kit(inéen ismerte, de mint erdélyi — Brasso-
ban sziiletett ember, magyarul is beszélt, és ezért biztak meg a Rakdczival folytatandé
térgyaldssal. Megbizdsa alapjin Korbe felajénlotta Rékdczinak, hogy adja beleegyezését
jelolésére a lengyel tronra, amely I1. Agost lemondésa utidn megiiresedett. Az orosz dip-
lomécia ezzel a Iépéssel tobb cél megvaldsitdsat tizte ki. El8szor is a szovetséges Lengyel-
orszagban bedllott fejetlenségnek torekedett véget vetni, de évén Rékdczi Franciaorszag
szovetségese, a kozeledést igy egyengette Périzshoz, és ez az orosz-svéd konfliktusba valé
francia kozvetités, vagy esetleg az orosz-francia szovetség megkotéséhez is vezethetett.

A szerencsi targyaldsok mindkét oldalrdl tapogatdzé jelleggel birtak. Rdkodczi tartott
az ekkor még gy6zedelmeskeds XII. Karoly svéd kiraly haragjatdl, és a francia éllaspont-
tal se volt tisztdban. Kitéré valaszt adott, és kérte, hogy a lengyel rendek hivatalosan hoz-
zik tudtara meghivasukat. Arra kérte Korbét, amint azt Emlékirataiban leirja: tolmé-
csolja I. Péternek koszonetét a figyelemért, de kéri, hogy tartsa a megbeszélést titokban,
illetve meg nem torténtnek mindaddig, mig meg nem érkezik a hivatalos lengyel ajinlds.

Majd két hénappal az orosz megbizott elsé megjelenését kovetden, mér az dnodi
trénfosztds utan keriilt sor Korbe mésodik kiildetésére. Vele egyidében érkezett meg
Wolynski Mihaly, Lengyelorszdg kovete, aki személyesen adta 4t a fejedelemnek a Lub-
linban kozben megtartott kirdlyvélasztdsi gytlés hatdrozatdt, amely kimondta az inter-
regnumot (kiraly nélkiili 4llapotot), és Rékoczit (aki kiillonben Béthory Istvan lengyel
kiraly egyenes leszdrmazottja volt**) jeldlte a lengyel trénra.

Rakdczi kezdettdl fogva nagy jelentdséget tulajdonitott az oroszokkal folytatott meg-
beszélésnek. Ungvarra is azért jott el, amint ezt maga is megirta, hogy a Lengyelorszigba
érkezett I. Péter kozelében lehessen.

Viarosunkban az orosz kovetet eurépai nagyhatalom megbizottjdnak kijiré fogadta-
tasban részesitették.

Beniczky Géspar, Rdkoczi bizalmas embere és magéntitkara napléjiban megorokitet-
te a targyaldsok menetét. A kovet bevonulasit megelevenité leirdsa utdn, amelybél mér
idéztiink, igy folytatja: ,Majd egy egész driig maginossan vald propositidja (ajanlata) és a
folséges fejedelem replicdja (valasza) utin ezen kovet ur is kijott, és azon hintéban léiilvén,
ald a vdrosra maga szdlldsdra sok udvariak dltal elkésértetett”.

Ez alkalommal Korbe fontos konkrét ajinlatokat hozott. I. Péter aldirasval julius 12-
én kidllitott utasitas értelmében hatarozott allasfoglalast kért Rdkoczitdl a lengyel tron
elfoglalasa tigyében. Korbénak arrél kellett meggydznie a fejedelmet, hogy az osztrikok
elleni hédborut éppen ugy folytathatja, mint eddig, mert Lengyelorsziag nem szorul ma-
gyar segitségre. Ugyanakkor az orosz car megigérte: elvallalja a kozvetitd szerepet a kuru-
cok ¢és a csdszdr kozote, sét ha a svéd haborut befejezi, sereget, fegyvert és ldszert is bo-
csathat a magyarok rendelkezésére. I. Péter a szerzédés megkotését javasolta, amelynek

2 Bathory Istvan lengyel kiralynak nem voltak utddai. II. Rdkdczi Ferenc nagyanyja, Bathory Zséfia ré-
vén somlyai Bathory Andras, a lengyel kirdly batyjénak a leszdrmazottja.
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nyélbe titésére Rékdezinak teljhatalommal felruhdzott kovetet kellett kiildenie a cdrhoz
Lengyelorszégba.

Beniczky napléjaban a tirgyaldsok konkrét menetérdl nem téjékoztat, viszont rész-
letesen leirja a kiilséségeket. Téle tudjuk, hogy még aznap folytatédtak a megbeszélé-
sek. Néhdny 6ra mulva a ,,mosqua cir kovetje ujonnan feljort (a varba) és sokdig mind a két
kovet ur a folséges fejedelemmel és méltdsdgos fogenerdlis urral (Bercsényi Miklos) beszél-
getvén, majd hdrom dra tdjban délutin asztalhoz leiiltenek’.

Az ebédnél a diplomaciai protokoll kévetelményei szerint foglaltak helyet a vendég-
latdk és a kulfoldi megbizottak. Ugyancsak jelen volt a var ura, Bercsényi Miklos és fele-
sége, valamint Raday Pal, a kiiliigyeket is intéz$ kancelldriai igazgato és a szabadsigharc
tobb mas vezetd hivatalnoka, katonai személyisége. ,, 7eli palota lévén a sok udvariakkal,
tablaforma vald asztalndl maga a folséges fejedelem kozépbe iilt, jobbkéz feldl Oﬁlsegének
mosqua cdr kovetje, azutin a Respublica (Lengyelorszag) kovetje, utanna méltdsdgos gene-
rilis az orog Bdrkdezy Ferenc, generdlis Orosz Pil, director Ridai Pil...dtellenben Ofo"lse’-
génck méltdsigos fogenerdlis, a méltdsigos asszonnya...”

A hivatalos megbeszélések soran kifejtett dllaspontok tovabb konkretizélédtak a fe-
hér asztal mellett elhangzott tidvozld beszédekben. Ezek a magyar konyha remekei elfo-
gyasztasa, a tokaji és szerednyei nedd degusztalisa kozti sziinetekben hangzottak el. Tme
a szemtanu elbeszélése: ,,Nagy pompdsan és fejedelmi modon driga étkekkel és confectu-
mokkal (siitemények) lévén meghészétve az ebéd: a sok szép discursus, trombita, dob és mas-

[féle musica meg nem sziint, annyira, hogy hat-hét dra felé felkolténck az asztaltul”.

A térgyalasok Rakoczi széllasin folytatddrak. A megbeszélések eredményesek lehet-
tek, mert amint Beniczky napl6jabol kittinik, Rékdczi nem rejtette véka ald megelégedé-
sét: ,Asztal utin a folséges fejedelem maga szdlldsara ment a follyiilirt kovetekket egyiitt
az kikkel sokdig discurilvin, a Respublica kovetje O'ﬁ"lsegéto”l elbucsuzott, és maga szalldsd-
ra ment, a mosqua cdr kovetje pedig ott maradott... A folséges fejedelemnek extra ordinaire
(rendkiviili médon) vald jé kedve vala...”

Misnap reggel Rékoczi Beresényivel egytitt ,,a kovetek dltal propondlt dolgokrdl con-
ferdlvin bizonyos punctumoknak concinndldsiban (szerkesziés) firadozott Ofvlsége egész
délig”. Ezen és a kovetkezd napon, tehdt 25-26-4n, Rékdczi még néhdnyszor fogadta az
orosz kovetet ,,privitum”, azaz magankihallgatdson.

A térgyaldsok utols6 napjan, 27-¢én, Rékéczi megint targyalt Korbéval, aki ebédre is
hivatalos volt hozzd. Elutazasa elétt a fejedelem ,,bicsizatlanul el nem ment volna: a
mosqua cdr kovetje utolsé andientidja (kihallgatdsa) vols, akivel is magdnossan jé ideig be-
szélgetvén. Ofo"lse:ge, kijott és ald a virosra maga szdlldsdra ment”.

David Korbe méga virosban maradt. Két nappal késébb még ott tartézkodott, mert
jalius 29-én ,, Munkdcsrol Nedeczky Sandor urat ... Ungvdrra mosqua cdr kivetjéhez és on-
nét Lengyelorszdgban expeditdlta Ofilsege”.

Nyilvén 31-ig tartézkodott az orosz kovet a varosban, mert ezen a napon innen irta
Gavril Golovkin f8kancelldrhoz intézett beszamoldjit a targyaldsokrdl, amelyekben tob-
bek kozott kozli: Rakdczi megigérte, hogy elfogadja a lengyel trént és hamarosan ttnak
inditja megbizottait az érdemleges targyalasokra. Ugyanakkor a kovet jelenthette Rako-
czi készségét, hogy trgyaljon ,ne csak a lengyel, de mds nagy horderejii iigyekrdl is, ame-
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lyekrdl, ha az isten megsegit és megérkezek, a ciri Fenségnek és Méltdsdgodnak beszdmolok
(mert ezt papirra bizni nem lebet)”.

Rakoczit a legkevésbé érdekelte a lengyel trén. O inkébb 1. Péter timogatdsat igyeke-
zett megnyerni, amelyekben mélyen érdekeltté véle. Perényi Jézsef, az E6tvos Lérdnd Tu-
doményegyetem torténészprofesszora taldléan elemzi Rékéezi dllaspontjat, miszerint a
,,/engyel tront nem akarta megszerezni, a CAr szovetseget viszont igen”.

Az orosz felet elsésorban érdekld lengyel trén kérdésében adott pozitiv vélaszaval Ra-
kéczi az orosz-magyar targyaldsok menetének ) szakaszit nyitotta meg. Az 1707. évi
juliusi eredményes megbeszélések folytatdsa volt Nedeczky Sdndor és Klobusiczky Fe-
renc augusztus eleji megbizatdsa, majd késébb egy nagyszama magyar kildottség varséi
ttja (augusztus 20-4n). A kiildoteség vezetdje Bercsényi Miklés fégeneralis vole, aki te-
vékenyen kozremiikodotta Korbéval folytatott térgyaldsokon. Bercsényi és I. Péter irta
ala a 1707. szeptember 15-i un. Varsdi titkos szerzédést, a szabadsigharc korabeli ma-
gyar-orosz barati viszony alapokmanyat. Sajnos a derék romdn szarmazdsa diplomata,
Korbe David, aki olyan sokat szorgoskodott a megéllapodds létrejottén, ezt nem érhette
meg, 1707. augusztus 17-én végzett vele a veszélyes kér. Utolsé utjdra, a kijevi Lavra ko-
lostorba I. Péter is elkisérte.

Annak ellenére, hogy a szerzédésben rogzitett tobb pont a katonai és politikai hely-
zet kovetkeztében nem valdsult meg (t6bbek kozote Rakdezi trénjelolése), a kapesola-
tok mindkét rész szimara elényosek voltak. Oroszorszig szabadsigharc iranti jéindulatt
politikdja, maginak a diplomaciai kontaktusoknak a ténye orosz megbizottak magyar-
orszagi és Rakdczi koveteinek moszkvai jelenléte oregbitette a kuruc felkelés sulyat és
tekintélyét a nemzetkozi porondon, hozzéjarult a szabadsdgharc résztvevé erék konszo-
lidacidjahoz, s ugyanakkor az orosz és magyar népet 6sszek6t6 évszazadokra visszanyuld
baréti, torténelmi kapcsolatok sajétos lancszemévé val.

UKRAINCEYV, PETER CAR KOVETE
MAGYARORSZAGON 1708-BAN

Ukraincev magyarorszagi kiildetése 1708 nyardn érdekes és fontos mozzanata a X VIII.
szdzad eleji orosz-magyar kapcsolatok torténetének. Az 1707-es targyaldsok torténetét,
amelyek az I. Péter és II. Rdkoczi Ferenc kozotti titkos szerzédés aldirdsaval értek véget,
mér tobb tanulmdny is feltdrta.

Az orosz-magyar kapcsolatok ezt kovetd fejlédését viszont a torténelmi munkdk
alig targyaljak. Ukraincev kiildetésével néhany oldalon 4t foglalkozik Rékéezirdl szé-
16 monografijjaban Mérki Séndor, és megemliti I. Péter és Rékdczi 1707-es szovetségé-
rél irott munkdjaban is. Marki lelkiismeretesen dolgozta fel mindazt az anyagot, amelyet
addig kozzétettek, de a kérdés kiilon kutatdsira nem tért ki. Munkdjiban nem hasznéle
fel jelentds levéltdri anyagot, az orosz levéltérak iratait sem hasznilta. Azonkiviil, nem is-
merte eléggé L. Péter kiilpolitikdjat, ezért magyar kapcsolatait sem helyezhette megfelels
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keretbe és nem magyardzhatta meg annak a politikdnak igazi okait, amelyet az oroszok
folytattak a magyar szabadsigharc iranyaban.

Mirki beszél Péter és Rakoczi bardesdgardl, ,,a legnemesebb magyar és a legdicsdsége-
sebb Romanow szovetségérél”, azonban annak nem tudta igazi magyarazatit adni, hogy
Oroszorszagot milyen érdek vezette, amikor szovetséget kotott a magyar szabadsigharc-
cal. Lényegében véve Mdrki idealizalta I. Péter politikdjit, ebben a tekintetben tanitd-
janak, Thaly Kédlmannak a nyomdokain haladt. Thaly egyik cikkében azt irta, hogy L.
Péter a szabadsdgharc és Rakdczi tigyét ,szivesen tdmogatta, mikor tebette”, s ezt azzal
magyardzta, hogy L. Péter ,,meleg személyes rokonszenvvel viseltetett” Rakéczi irant.

Ukraincev koveti kiildetésével foglalkozik Rikdczi és a szldvok cimi munkdjiban
Anna Gasparikova szlovék torténész is. A szerzé azonban soviniszta, nacionalista allas-
pontot kovet, ilyenforman tagadja a magyar nép szabadsdgharcanak haladé jelent8ségét
és az orosz-magyar viszony alakuldsinak jéforman semmi jelent8séget nem tulajdonit.
Annak a titkos szerz8désnek, amelyet I. Péter és Rakoczi képviseléi 1707. szeptember
15-¢én irtak ald Varsoban, nagy jelent8sége volt a szabadsagharc alakuldsa szempontjabdl,
és Rédkoczi diplomdciai sikereként konyvelhetd el. A szerzédés megkotése bizonyos mér-
tékig eldsegitette a belsé erdk konszolidaciojat és 6regbitette Magyarorszdg nemzetkozi
sulyat és tekintélyée, de ezenkiviil garancidt is jelentett Magyarorszdg szimara az ellen is,
hogy Oroszorszag esetleg Ausztria oldaldn avatkozik be az eseményekbe.

Az osztrak diplomécia mér az 1707-es orosz-magyar térgyaldsok alkalmaéval is nagy
figyelemmel és aggodalommal kisérte az események fejlédését. Nincs igazuk azoknak a
torténészeknek, akik azt dllitjak, hogy a bécsi udvart ezek a targyaldsok hidegen hagytak.
Prozorovszkij herceg, a bécsi orosz megbizott a targyalasok folyamdn jelentette: ,,a csd-
szdri udvar itt zavarban van ... attdl tart, hogy Rikdczi lengyel kivily lesz és egyesiti a len-
gyel meg a magyar kirdlysdgot”. Ilyen értelmi jelentést kiildote Bécsbdl egy mésik orosz
megbizott, Gizen is.

A bécsi udvar megnyugtatdsa érdekében Pjotr Safirov alkancellir mér a szerzédés
megkotése utdn levelet intézett Prozorovszkijhoz, és annak tolmdécsoldsara kérte, hogy
»Rdkdczi herceg tabornoka, Bercsényi és mds kovetek sitjan folyamodott a lengyel korond-
ért, mindazondltal a cir 6felsége a vilasztdst jonak latta maskorra halasztani, nyilvinva-
[képpen megmutatvin eziltal... a csdszdri felség ivdnti szeretetét, s ezen kovetek elbocsdt-
tatvin, csak az ivint kaptak biztatdst, hogy a ciri felség azon esetben, ha szavazattobbséggel
Rikdczi megvdlasztatik, nem fog ellene dvdst emelni”.

Safirov tehdt megnyugtatta a bécsi kormdnyt, s a dolgot ugy dllitotta be, mintha a
megbeszéléseket a magyarok kezdeményezték volna, ami pedig a legfontosabb: a szerzd-
désr8l nem szdlt egy szot sem. Azt a tényt kiilonben, hogy az osztrdk hatdségok nyug-
talanul szemlélték az orosz-magyar kozeledést, az is bizonyitja, hogy Heister, az osztrak
hadsereg leendd féparancsnoka, 1708 elején, amikor magyarorszagi kinevezését kérte,
ezt azzal okolta meg, hogy az orosz dllamférfiakkal fennallé kapcsolata és ismeretsége al-
kalmas arra, hogy Rakdczi orosz torekvéseit ellenstlyozza.

Az orosz-magyar kapcsolatok 1708 elején a varséi szerzédésen alapultak, melyet
ezid6ben I. Péter cir még nem ratifikéle. A szerzédés 17. §-a értelmében ezt az okményt
L. Péternek és Rakoczinak az aldirasit kovetd hat hét leforgésa alatt kellett szentesitenie.
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Rakdczi a szerzédést 1707. okedber 10-én irta ald. Oktdber 13-4n az aldirt példinyt egy
levél kiséretében elkiildte a carnak, és levelében arra kérte I. Pétert, hogy irja 6 is ald. Pé-
ter cir azonban nem nagyon sietett az okmdany szentesitésével. Az tigy 1708 tavaszdig hu-
zédott, amikor végiil is aldirta a szerz6dést, de antedatalta: 1707. december 21-i ddtumot
irc rd. Hogy a car miért késlekedett a szerz8dés aldirdsaval, ennek okat a nemzetkozi hely-
zet megvaltozaséban kell keresniink. A svédek keleti irdnyt elérenyomuldsa és Lengyel-
orszag elfoglaldsa tirgytalanna tette Rékéczi jelolését a lengyel tronra. Azonkiviil Péter
lengyel hivei, az Ggynevezett Sandomierzi Konfoderaci6 tagjai egyre inkabb hajlottak
afelé, hogy I1. Agostot hozzak vissza a lengyel trénra. Késleltette tovabbd a szerz6dés ala-
irdsat az is, hogy Oroszorszagnak ismét reménye nyilt a Nagy Szévetségbe valé belépés-
re; ezt a reménységet taplaltdk Urbih® bécsi orosz kovet jelentései. A magyar szabadsig-
harc vezet6i tudtak arrél, hogy Agostot vissza akarjak hozni a lengyel trénra, és arrdl is,
hogy Urbih Bécsben targyaldsokat folytat Oroszorszég felvételérél a Nagy Szovetségbe.

1708. marcius 19-én kelt levelében Rakdczi arra kérte a cari udvarba kiildote kovetée,
Nedeczkyt, kozolje az orosz cérral, hogy ,noba az primds és mas lengyel urak Augustus
kirdlyhoz vald dlldsokra nézve az tj vlasztisunkban kevés bizodalmunk lebet: mi mind-
azondltal az inedltcolligdtiotul eldllani nem kivinunk, remélvén, hogy & Felsége is maga
protectidjdt tolliink meg nem vonja’.

Egyuttal Rékéczi még egy allandé kovetet kiildott Oroszorszagba: Thalaba Maté er-
délyi nemest. Thalabdt részletes utasitisokkal l4tta el, melyekben kortilményesen leirta,
hogyan viselkedjék, miként cselekedjék, hogy megnyerje az orosz miniszterek jéindula-
tit. De a legfontosabb utasitis, amit Thalaba kapott: eszk6zolje ki, hogy I. Péter ratifi-
kalja a szerz8dést.

1708 marciuséban I. Péter Nedeczkynek kijelentette, hogy tovébbra is jéindulattal
viseltetik a magyar nép irdnt, nyilvanvalé azonban, hogy ebben a kijelentésben az orosz
kormanynak azt a torekvését kell keresniink, hogy a magyar felkel6k utjin jéviszonyt te-
remtsen a versaillesi udvarral. Rakdczi ugyanis a varséi szerzédésben viéllale kotelezett-
ségeihez hiven még 1707 oktéberében diploméciai megbizottat kiildott XIV. Lajoshoz:
Kokényesdit, vagy mint a dokumentumokban nevezik 6t: Vetésit.

Kokényesdi arra kapott megbizast: gyézze meg a francia kiralyt arrél, hogy vallal-
nia kell a kozvetitd szerepét az oroszok és a svédek kozott. Kokényesdi az orosz kormany
konkrét ajdnlatait vitte magaval. Az ajanlatok szerint 12 évre kotottek volna békée, olyan
feleétellel, hogy Pétervir Oroszorszag kotelékében marad. Kokényesdi targyaldsai azon-
ban nem sok sikerrel jirtak, hidba igyekezett meggy6zni a francia diplomatdkat arrdl,
hogy a 80 ezer f6nyi hadsereggel rendelkezé Oroszorszag erejét nem szabad lebecsiilni,
mér csak azért sem, mert a svédek is hajlanak a csdszdrral val6 bardtsag felé. Francia hiva-
talos diplomaciai korokben ugyanis kevésre becsiilték Oroszorszig erejét és bizonyosak
voltak a svédek kozeli gyézelmében.

XIV. Lajos rendkiviil kelletlenil jarult csak hozza, hogy kozvetitsen az oroszok és a
svédek kozott, és nem is tett tébbet, mint azt, hogy megbizta Besenvalt, dllandé megbi-

» Johann Christoph von Urbich (1653-1715) német szdrmazdst diplomata, 1707-1712 kézéte béesi
orosz kdvet. Varadi-Sternberg Janos tobbnyire az Urbih véltozatot haszndlta tanulmanyaiban.
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zottjat a svéd féhadiszéllason: tisztdzza a svéd kirdly alldspontjit. Orosz diploméciai ko-
rokben érdeklddéssel figyelték ezeknek a térgyaldsoknak a menetét, bar igen nagy remé-
nyeket nem téplaltak irdnyukban. Nedeczky révén Rékdczi rendszeresen tdjékoztatta az
orosz minisztereket a térgyaldsok menetérdl, de semmi biztatét nem mondhatott. Azok
a kedvezdtlen kortilmények, amelyek lehetetlenné tették Réakoczi lengyel tronra lépésée
¢s a magyar diplomatdk csekély sikerti parizsi targyaldsai alapjaiban ingattédk meg a var-
si szerzédést. Az orosz kormany azonban a tavolabbi jovét is szem elétt tartotta, és agy
vélte: nem szabad elszalasztani azokat az elényoket, amelyeket a kuruc Magyarorszag-
gal valé bardtsdg a tovibbiakban adhat. A kiilpolitikai tekintetben izoldlt Oroszorszag
gy hatdrozott, hogy dpolni fogja ezeket a kapcsolatokat, annal is inkabb, mert Magyar-
orszag olyan 4llam volt a svéd héditdk hatdban, amely erejéhez és lehetdségeihez mérten
kész volt timogatast nyujtani az orosz kormanynak. Emlitsitk meg még, hogy az 1707-
es szerzddés értelmében az orosz futdrok, tisztek és kalmdrok dtmeneteli jogot nyertek
Magyarorszag teriiletén. Az orosz diplomécia szempontjdbél igen értékesek voltak azok
az értestilések is, amelyeket Rékdczi révén a Torokorszagban, Lengyelorszdgban és Fran-
ciaorszdgban lev6 magyar diplomataktdl kaphatott, s nem volt megvetendé az a segitség
sem, amelyet az emlitett magyar diplomaték az orosz kormany képviselSinek tobb eset-
ben nyujtottak. De a legfontosabb mégis az, hogy az orosz diplomacia — nem minden ok
nélkiil — ugy vélte: ha kapcsolatot tart fenn Magyarorszaggal, ez annyit jelent, mint 4l-
landban nyitva tartani az ajt6t a Franciaorszaggal valé kozeledés szdmara.

1708 majus elején a car személyesen intézkedett az irdnt, hogy Rakdczinak kiildjenek
ajind¢kba egy értékes prémet. Erre az id6re esik a szerzédés ratifikéldsa is I Péter részé-
r6l. Ettdl fogva az orosz prém 4llandé kiviteli cikk lett Magyarorszag felé, Magyarorszag-
rél viszont rendszeresen széllitottak Oroszorszdgba bort. A bor egy részét ajindékkép-
pen a carnak és minisztereinek kiildték, més része eladdsra ment. Az a tény, hogy I. Péter
szentesitette a varsoi szerz8dést, hogy prémmel kedveskedett Rdkoczinak, és késébb, ju-
lius végén személyesen fogadta Thalaba Métét, mind arrél tantskodik, hogy az orosz dip-
lomécia igyekezett fenntartani a kapcsolatot Magyarorszéggal.

Az orosz kormany emlitett Iépései valdjiban elékésziiletek voltak J. Ukraincev magas
allast orosz diplomata magyarorszagi kiildetéséhez.

Ukraincev hivatalos megbizatésa az volt, hogy kozvetitsen Ausztria és Magyarorszig
kozott. Abban az idében ugyanis a nemzetkozi helyzet Ggy alakult, hogy Oroszorszag-
nak érdeke volt a magyarorszagi habort megsziintetése. Ugyanakkor I. Péter szamolt
azzal is, hogy ez a kozvetitd szerep emeli Oroszorszdg nemzetkozi tekintélyét, nagyobb
sulyt, nagyobb jelentdséget biztosit az orszagnak a nemzetkozi politikaban a svéd invé-
7i6 kritikus idészakéban. Eppen erre a koriilményre mutat ra Whitworth moszkvai an-
gol kovet valamivel késdbb Az orosz és a bécsi udvar kozotti meghasonlds okairdl cimi
emlékirataban. Oroszorszag békéltetd szerepét a ,magyar lazaddsban” Whitworth I.
Péternek azzal az Shajaval magyardzza, hogy ,emelje Oroszorszag jelentdségét az eurdpai
tigyekbe valé beavatkozasa révén”.

Miutan XII. Kéroly megtdmadta Oroszorszagot, az orosz diplomdcia legfébb torek-
vése az volt, hogy szovetségesekre leljen a svéd hoditdk hatdban. Az orosz diplomécia a
Szaszorszéggal és Danidval kotoee Eszaki Szovetség ismételt felelevenitésére torekedett.
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Ehhez a legfébb diplomdciai feladathoz képest hattérbe szorult mind a Franciaorszag-
gal valé targyalas, melynek célja az volt, hogy francidk kozvetitsenek a hadban all6 észa-
ki hatalmak kozott, mind pedig a Bécsben folyé megbeszélés Oroszorszag folvételérdl a
Nagy Szovetségbe. Igaz ugyan, hogy a bécsi megbeszélés kapcsolatban allott az Eszaki
Szovetség feltjitdsarodl szolo targyalasokkal, hiszen Szdszorszag és Dania fiiggott a szo-
vetségesektdl. 1708 elején az Eszaki Szovetség feldjitisa szempontjibél kedvezd koriilmé-
nyek alakultak ki. A svéd csapatok kozvetlen jelenléte nem védelmezte tobbé a travendali
és altranstadti szerz6dések sérthetetlenségét. Az LEszaki Szovetség” felujitdsdra irdnyuld
torekvéseiben azonban az orosz diplomacia ellenallésra taldlt Anglia és Ausztria részérél.
Ezek az dllamok ugyanis nemcsak hogy elismerték Leszczynski kiralysdgat, hanem a tra-
vendali és altranstadti szerz8dések sérthetetlenségét is garantéleak.

A Nagy Szovetség allamai ellenezték az Eszaki Szovetség feltjitasic, mert atedl féleek,
hogy a szovetség felujitasa folytdn visszahivjék azt a nagy létszdmu ddn és szdsz zsoldos
katonasagot, amely a sz6vetségesek oldalan részt vett a Franciaorszag elleni hadjératban.
A dén csapatok harcoltak a magyar szabadségharc ellen is, és a bécsi udvar azzal a terv-
vel foglalkozott, hogy Magyarorszdgon szdsz csapatokat hasznal fel, azaz hogy Agostot
is beavatkozésra birja.

Az orosz diplomaték még 1708 elején titkos targyaldst folytattak Drezddban Agost—
tal a szovetség feldjitasirdl és arrdl, hogy szdsz csapatok vegyenek részt a svédek elleni
lengyelorszdgi hadmiiveletekben. Agost hajlandénak mutatkozott arra, hogy feltjit-
sa szovetségét a carral, minthogy azonban meg szerette volna varni, hogyan végz6dik
XII. Kéroly oroszorszagi hadjarata, mindenféleképpen igyekezett eloddzni a nyilt szin-
vallast. Igy aztan éppen kapéra jott neki az osztrdk kormdnynak az a kérése, hogy le-
gyen segitségére a magyarorszagi felkelés elfojtdsiban. Amint Golovkinnak 1708. mérci-
us 11-én Lengyelorszigbdl I. Péter egyik hive, a kujaviai ptispok jelentette: ,,Agost vissza
akar térni Lengyelorszdgba és szandékdban 4ll a trénra lépni és 6ndknek (az oroszoknak)
segiteni. Es reményli, hogy a katonasagot hamarosan 6sszegy(ijti”. Mindamellett — mint
a levélird a rovabbiakban kifejti — ,,a csdszdr nehézségeket tamaszt, litni akarvin elébb
a magyarok leverését, mint azt nagysigod Urbib tir leveleibil vildgosabban lithatjia”. Mint
Urbih 1708. 4prilis 3-i drezdai jelentésébél kivilaglik, Agost ugy dontote, hogy teljesiti a
csaszar kérését, segitséget nyujt neki Magyarorszagon és ,,d kirdlyi felsége reményli, hogy
cdri felséged ezen elbatdrozdsdt nem csupdn helyeslendi, hanem ezen csapatok jobb élelme-
zésére 100 ezer sszegii pénzt segélyképpen folydsitani méltéztatik.”

Az orosz diplomdcia nem volt érdekelt Agost magyarorszigi hadmiiveleteiben, és igy
mindenféleképpen akadilyozta a szdsz beavatkozast. Ugyanakkor hatirozottan vissza-
utasitotta Ausztridnak mind kozvetett, mind egyenes kérését, hogy legyen segitségére a
szabadsdgharc letorésében.

L. Péterhez intézett 1708. mércius 26 (15)-i levelében Golovkin kancelldr az osztrak ké-
réssel kapesolatban igy ir:,, 4 napokban levelet kaptunk Urbihtdl... azt a csdszdri kérést azon-
ban, amelyet a magyarok elleni haborit illetéleg tolmdcsol, véleményem szerint igen nehéz tel-

Jesiteni ... erve vonatkozdlag is varni fogjuk felséges rendelkezését”. 1. Péter az osztrak javaslatra
irt prilis 8-i (mdrcius 27.) végzésében kertelés nélkiil kijelenti: ,, 4 magyar iigyre vonatkozd-
lag: hogy a csdszdrnak katonasdgot és pénzt adjunk, ez a pont mindenképpen teljesithetetlen”.
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Az orosz kormany nemcsak abba nem egyezett bele, hogy részt vegyen a felkelés elfoj-
tasdban, vagy hogy pénzt adjon Agostnak, hanem, sajit érdekeinek szem el6tt tartdsaval,
erélyes Iépéseket is tett, hogy megakadalyozza a szész csapatok részvételét a magyarorszé-
gi hadmiveletekben. 1708. méjus 23 (12)-i levelében Golovkin igy ir err8l Péternek: ,, Ur-
bib levelébdl, felséges uram, nem csekély csoddlkozdssal litjuk, hogy A:gost kirdly lovassdgd-
val elészor a magyarok ellen akar indulni, és ott segiteni a csdszdrnak... Ennek megeldzése
végett irtunk Litnek [orosz megbizott Berlinben — V.S.]J.], hogy minden lehetdség felbasz-
ndldsaval iparkodjék A:gosz‘ kirdlyt a Lengyelorszdgba vald kozeli visszatérésre bivni, mégpe-
dig kozvetleniil, nem haborgatvin a magyarokat, mert abhoz felségednek semmilyen érdeke
nem fiizédik, hogy 6, Agost a magyarok ellen hadjiratot inditson s ott idézzék.”

Az orosz kormédnynak ez a nyilt ellenakcidja megakadalyozta a szdsz beavatkozast,
amelytdl annyira tartottak a szabadsagharc vezet6i 1708 elején, és amely kétségtelenil
halélos csapast mért volna a magyar nép szabadsdgharcara.

Ilyen kériilmények kozote mertile fel az a gondolat, hogy az oroszok kozvetitsenek a
csdszar és Rakoczi kozott. ,, Rendkiviil szorgalmatosan kell torekedniink erve — irta 1. Péter
1708. 4prilis 8-i (marcius 27-i) végzésében —, ennek érdekében irni kell Urbibnak, beszéini
kell Nedeczkyvel, és kiildeni kell valakit Rikdczihoz... és az emlitetteket mindenféleképpen
meg kell békéltetni, amibidl nagy haszon szdrmazhatik”. Az orosz kormanynak azonban fol-
tétleniil litnia kellett azokat a nehézségeket is, amelyekkel egy ilyen kozvetités szembetalal-
ja majd magat. Hiszen Gavriil Golovkin kancelldr I. Péterhez intézett 1708. dprilis 29 (18)-
i levelében helyesen allapitja meg, hogy ,.a csdszdriak nem fogadjik majd el” a kozvetitést.
Urbih bécsi orosz kévet pedig abban a jelentésében, amelyik Réikéczinak a pozsonyi or-
szaggyilést osszehivo csdszari dekrétumra adott feleletével foglalkozik, kovetkezdket irja:
»Az elmiilt napokban Rikdczi rendkiviil giinyos hangi feleletet adott a csdszdr orszdggyiilé-
si felbivdsdra, s ezért nyilvanvald, hogy sobasem engedi majd jé széval meghajlitani magir”.

Az atény, hogy Ukraincevet mégis elkiildték Magyarorszagra, arrél tanaskodik, hogy
az orosz diplomécidnak a kozvetitésen kiviil més céljai is voltak. Az orosz kormany két-
ségtelenii] tgy vélekedett, hogy ez ellen a kiildetés ellen a bécsi udvar sem tehet semmi-
lyen ellenvetést, ilyenformdn tehit ugy dontoet: teljesiti a magyarok tobb izben kifejezés-
re juttatott kivinsigat és orosz megbizottat killd Magyarorszagra.

Jéllehet Ukraincev nem 4llandé rezidensként, hanem csak rendkiviili koveti megbi-
zatassal ment Rékdczihoz, végeredményben kiildetésének a célja az volt, hogy az 6 ré-
vén tovabb mélyitsék az orosz-magyar kapcsolatokat. Nem szabad azonban elfelejtentink
azt sem, hogy a Magyarorszaggal val6 kapcsolat fenntartédsa és kiépitése azért volt fontos
Oroszorszag szdmara, hogy bizonyos érdekkozosség dlljon fenn kozte és Franciaorszag
kozott. A francia kozvetités tovabbra is fontos volt Oroszorszag szdmara, ugyanakkor az
orosz diplomdcia arrél a tervérdl sem mondott még le, hogy a magyarok révén a francié-
kat rabirja: ne tamogassik a svédeket, a tovibbiakban pedig lépjenck szovetségre Orosz-
orszaggal. Bajos dolog lenne megéllapitani, eredetileg kinek az eszméje volt a kovetkiildés
Magyarorszagra és mikor sziiletett meg. Tudjuk, hogy az 1708 dprilis-m4jusi magyaror-
szagi targyalasok idején Gizen volt bécsi orosz kovet figyelmeztette Bercsényit és Rako-
czit, hogy az osztrdkok katonai el6késziileteket tesznek, és a szabadsdgharc elleni kiiz-
delembe megprébaljak bevonni II. Agostot is. Gizen ugyanekkor felajinlotta az orosz
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kozvetitést. ,, Minden voxa abbul illott — irja Bercsényi 1708. 4prilis 23-4n kelt, Rakoczi-
hoz irt levelében —... hogy ha lehetne az idei campdnidra vald késziiletit az ellenségnek va-
lamely békesség reménségivel eluddlni, és azutdn erdsiteni az foedusokot,... épp tigy vehet-
nénk iidtivel hasznit az urinak is.”

Rékéezi timogatta ezt az eszmét és Urbih bécsi kovetnek megirta, kéri a cart, hogy
kozvetitsen békét kozte és a csdszar kozt azzal a feltétellel, hogy Erdély 6néllé marad.
Mint Gizen 1708. méjus 6-an Szerencsrdl jelenti: Rakdczi elképzelése szerint az oroszok
garantilndk a békér.

Nedeczky moszkvai magyar megbizott szintén helyeselte az orosz kozvetitést azzal az
egy kikotéssel, ,,hogy ez a dolog egydltalin ne torténjék németek titjin’.

Ami a kovet személyét illeti, a valasztds Ukraincevre esett. ,,Kit kiildjek Rikdczihoz?
— kérdezte 1. Péter Golovkinhoz intézett levelében. — Tulin Ukraincevet, ha mds vala-
ki, jobb nem akad?”Nedeczky Rakéczihoz intézett junius 3-i levelében érdekes adatokat
kozol a kozvetités meginditdsirdl. A cdr utasitdsa alapjin felhivtak a minisztériumba —
irja —, ,hogy absolute valami békisségriil vald projectumot kérjenck tilem kin vélhetném,
hogy Folséged és a magyar nemzet a csdszdrral vald alkuban megillapodhatnék” . Nedecz-
ky, mint irja, nagyon ,,szorongattatvin” a minisztériumtdl, papirra vetette a conditiokat,
melyek Ukraincev utasitdsaba is belekeriiltek.

Jemeljan Ivanovics Ukraincev nem volt mar fiatal ember (1641-ben sziiletett), és a Pé-
ter udvardban szolgalatot teljesité dllamférfiak iddsebb nemzedékéhez tartozott. Kiilpo-
litikai kérdésekben igen nagy tapasztalattal rendelkezett. Diplomdciai szolgalatdt még
a 60-as években kezdte, 1686-t0l 1699-ig pedig a Poszolszkij prikiz (akkori kiiligyi hi-
vatal) vezetdje volt. 1699-ben Konstantindpolyba kiildték, s az 6 sikeres targyaldsainak
koszonhetd, hogy létrejott az Oroszorszég szdmara kedvezd 1700. évi konstantindpolyi
szerz8dés. 1707-t8l 1708-ig lengyelorszagi kovet volt. 1708. junius 12-én (1-jén) Ukrain-
cevet részletes utasitasokkal lattak el és atadtak neki I. Péternek Rikdczihoz irott levelét.

Az Ukraincevnek adott irdsbeli utasitds fontos torténelmi dokumentum, mert meggyd-
z6dhetiink bel6le arrél, milyen jol ismerték az orosz diplomatik mind az eurdpai nagy-
hatalmak politikdjinak, mind a masodrendiibb nemzetkézi kérdéseknek minden 4rnya-
latdc. Az utasitas elsé pontja értelmében Ukraincev megbizast kap arra, hogy utazzék
»Rdkdczi herceghez incognito” és jelentse ki elétte, hogy ,a cdr dfelsége Rikdczi és az egész
magyar nép ivdant tapldlt joindulata jeléiil, a koztitk létre jott szovetség értelmében, kovetiil
kiildi 6hozzd és legjobb kivdnsdgait tolmdcsolja, s azzal a tandccsal méltoztatort vitnak indi-
tani 0t..., hogy kisérleteket tegyen olyan irdnyban, hogy kibékitse a csdszdr dfelségével”.

Ukraincevnek figyelmeztetnie kellett a felkelés vezetdit az osztrék katonai készil6dé-
sekre, amelyekrél az orosz kormany tudomdst szerzett, és célzds tortént arra vonatkozé-
lag is, hogy az osztrikok Oroszorszagtdl is segitséget kértek. ,, 4 csdszdr mai napsig még

Jjobban fegyverkezik a magyarok ellen, semmint az elmiilt esztendék alatt — olvashaté az
utasitasban — és nagyszdmii katonasdgot vezényel oda Itdlidbol, mind ddanokat, mind pedig
madsokat... Iparkodik még azon is, hogy katonasdgot kapjon Agosttdl és mdshonnan is, hogy
ezdltal evds tamaddst intézzen elleniik és bket sajdt hatalma ald hajtsa”.

A misodik pont alapos elemzését adja a nemzetkézi helyzetnek, amelyet az jellemez,
hogy a spanyol 6rokésodési habortban résztvevd hatalmak békée kivannak kotni. A kévet-
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kezé pont azokra a nehézségekre hivja fel a kuruc szabadsagharc vezetéinek figyelmét, ame-
lyekkel Magyarorszag akkor keriilne szembe, ha a Nyugaton létrejonne a béke. ,, Az felséges
czdr azt itili — olvashatjuk a Rdday 4ltal készitett foljegyzésben —, hogy mind a csiszdr az
confoederatusokkal, mind a francia, el untik a hadakozdst és ez lészen az utolsé campania’.

Az utasitas hivatalos szovegében pedig arra hivjak fel a magyarok figyelmét, hogy kii-
16n6sen hajlik a francidval a békére a csdszar, kit egy évvel ezelétt Anglia és Hollandia ...
alig tudott a békétél visszatartani”. Az utasitds ritapint a szabadsdgharc gyenge pontjai-
ra is, és elsé helyen emliti azokat a belsé ellentéteket, amelyek Magyarorszdgon az oszt-
rikok megerésodésével kiélez8dnének: ,, Tartani lehet attdl a veszélytdl — olvashatjuk az
utasitisban —, hogy a nemesség és a nép megrettenvén a csiszdr erejétél, és amnesztiit kap-
vin, el ne maradjon & melléliik, mivelhogy, mint hallottuk, korint sincsenek nagyon egyet-
értéshen kitlonben sem”. Ami a francia és a torok segitség lehetdségét illeti, az utasitdsok
szerzdi itt is minden izében tisztidban vannak az emlitett dllamok politikdjaval. ,,. 4 fran-
cia kirdlyba pediglen — olvashatjuk az utasitdsban — nagy reményeket helyezni nem lebet
ebben a tekintetben, mivelbogy az emlitett, ha sajdt érdekét litja, nem lesz hajlandd a bé-
kességtdl eldllani” Az utasitasokban hangsulyozzék, hogy a francia diplomacia a legutéb-
bi varsoi targyalasok alkalmabdl mutatta meg igazi arcat, amikor ,,nemcsak hajlanddsdg-
nak volt teljesen hijdval, de egyetlen javaslatot sem tett”. Ami Torokorszégot illeti, erre az
orszdgra az utasitds szavai szerint, ,legkevéshé lebet szamitani, nem lévén hajlandd a csd-
szdrral vald béke megbontisira, kiilonosképpen tartvin emlitettnek a francidkkal vald ko-
zeli meghékélésétil”.

A kovetkezd hét pont azokat a feltételeket tartalmazza, amelyeket a cér ajénl a csé-
szarral kotendd béke esetére. Melyek ezek a feltételek?

1. A csaszér adjon a felkeldknek 4ltalinos amnesztidt.

2. Rékéczi tovabbra is viseli az erdélyi fejedelem cimet, és gyakorolja a fejedelmi hatal-
mat, de az Erdélyi Fejedelemség a csdszar fennhatdsaga ala keril.

3. A Magyar Kirélysig visszakapja minden régi jogit és autonémidjéc.

4. A jezsuitak magyarorszagi tartézkodasa ismét engedélyezend6 ugyanolyan feltéte-
lekkel, mint Lipdt megkoronazésa idején.

S. wMindennemii porcid és illeték a magyar foldre és magyar alattvaldkra az osztrik
alattvaldkkal egyenld alapon vetendd ki, a keveskedésben és egyéb iparokban pediglen a ma-
gyar népnek ugyanolyan elbjogokkal kell birnia, amilyencket az osztrik fold és mds orokos
tartomdnyok alattvaldi birnak’.

6. A kiilorszagiaknak adott cimeket és rangokat az emlitettek halélukig haszndlhat-
jék, de a tovabbiakban kiilfoldieknek az orszaggytilés beleegyezése nélkiil rangok és ci-
mek nem oszthatok. Mindamellett azonban elvileg a csdszart nem lehet megfosztani at-
tél a jogatol, hogy cimeket és rangokat adomédnyozhasson.

7. Ha a felkelés vezetéi kitartanak amellett, hogy Oroszorszag nemesak a béke kozve-
titdje, hanem kezese is legyen, ebben az esetben a car mindent elkovet, hogy Bécs kezes-
ként elismerje, ha pedig a csdszir ebbe nem egyeznék bele, a car igéretét adja, hogy sz6-
belileg vallal kezességet.

Ezeket a pontokat az angol és a holland kozvetit6k altal az 1706. évi térgyaldsok ide-
jén kidolgozott feltételek alapjin allitottak 6ssze, amelyeket, mint tudjuk, Nedeczky
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adott 4t Golovkinnak. Az orosz pontok azonban egy lényeges kérdésben eltértek az em-
litettektdl: az angol-holland javaslattal ellentétben leszogezik, hogy Rékéczi tovébbra is
gyakorolja az erdélyi fejedelmi hatalmat és viseli a fejedelem cimet. Azonkiviil az an-
gol-holland pontok nem korvonalaztik ilyen vildgosan Magyarorszdg autonémidjinak
kérdését és nem fejtették ki ilyen hatarozottan azt az elvet sem, hogy a magyar kereske-
déknek és iparosoknak az osztrakokkal egyenld jogok biztositandok.

Ukraincevnek mindamellett hangsulyoznia kellett a fejedelem el8tt: a cér érdekelt
abban, hogy Magyarorszagon helyreélljon a béke. Ha Rakdczi az eléje terjesztett méled-
nyos feltételeket elvetné, Ukraincevnek végsd esetben ki kell jelentenie, hogy makacs és
merev magatartisa kovetkeztében megfosztja magat a car jéindulatatdl és ezért 6t mas
politikdra kényszeriti.

Bajos megéllapitani, hogy Ukraincev pontosan mikor indult Magyarorszdgra. Nem
tudjuk azt sem, hogy milyen irdnyban tette meg az utat. Az utasitdsok szerint ,,z lebetd
legrovidebb és legbiztonsdgosabb siton” kellett Magyarorszégra igyekeznie.

Ukraincev Magyarorszagrdl keltezett augusztus 28-i (17-) levelében a kovetkezdket
irja: ,, Habdr nagy nehézségek drin, nagy hegyeken, meredeken koves utakon, sziklikon dt-
haladva, de Isten segedelmével angusztus 19-én (8-dn) megérkeztem Rikdczi fejedelem ofel-
ségéhez és a Magyar Kirdlysdg szovetkezett rendjeibez Eger vdrosdba”. Ugyanezt a napot
jeloli meg Ukraincev Egerbe érkezéseként Beniczky Gaspdr, Rakoczi titkara is, aki leirja
Ukraincev tinnepélyes fogadtatasat.

»A mosqua kovet eleibe — irja Beniczky— ... kitldettetvén harom karabélyos sereg, két-
s2dz lovas granatiros, fele a nemes companidnak, ed felsége f6-embere szolgdi, bejirdi, inas-
si és érekfogdi két hintdval”. Ezekutin a kovetet ,,solemniter béhozvin... az elsé hintdban
nemzetes Zibrik Miklds hopmester mosqua czdr secretdriussival, a mdsodikban pedig te-
kéntetes director Riday Pil, Aemilianus Ignatovics Ukrainci nevii kovettel és mosqua czdr
fO-miniszterivel iilt, az kit is az elrendelt szdlldsdra vitték” Ukraincev Magyarorszigra
érkezése kozvetlentil a trencséni csata utdni napokra esett. Magyarorszagrdl irott levele-
iben e csatdrdl érdekes adatokat kozol, amelyeket val6szintleg szemtanuk szdjébél hal-
lott. Ukraincev szerint a Heister és Pélfty vezényelte osztrék sereg hétezer 6t szamlale,
»a magyar lovassig és gyalogsdg pedig tizenitezerre tehetd”. , A németek titokban, az erdén
dt jottek — irja Ukraincev egy masik levelében —, és tdmaddst intéztek a magyarok ellen.
Ennek kovetkeztében a magyar drmddidt nem a németek erds és vitéz tamaddsa, hanem
a védekezésre alkalmatlan hely és a vdratlan tamadis szakitotta ketté és soraiban zavart
tdmasztott, minek folytin tobben elestek vagy fogsdgba keriiltek. A tobbi futdsnak eredvén,
az erddk és a volgyek felé tartott, a németek pedig nem iildozték bket. . . Trencsén pediglen
felmentetett a magyar ostromtdl. A német drmddia fele pediglen Trencséntél a Dundntiilya
indult az Ausztridt sarcold rdcok és magyarok ellen. Az drmddia masik fele Trencsén alatt
maradott.”

A trencséni vereség, mint tudjuk, a legsulyosabb volt az egész szabadségharc folyaman.
Annél nagyobb jelentSségli volt, hogy az orosz éllam kovete éppen most érkezett. A sza-
badsagharc vezetdi siettek is Ukraincev érkezését felhaszndlni nemzetkozi tekintélyik
megerdsitésére, és a szabadsdgharc megbomlott belsd rendjének visszadllitdsara. Ezt a céle
szolgalta az orosz kévet tinnepélyes fogaddsa is. Amikor Rékédczi Ukraincev megérkezése
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alkalmabdl a békepontok megtargyaldsdra 6sszehivta a szenatorokat, hangsulyozta, hogy
»a kiilfold lelkét, akaratdt megtartisunkra, boldogulisunkra irinyozza, kozds munkdra
készti és digyiinket mindenhatd kezére veszi. Most példaul az orosz kovet kivan....a nemes
haza rendeivel olyan dolgokat kizolni, a melyek boldoguldsunk megkozelitését nagy mérték-
ben illetik”. Jellemz6, hogy ugyanakkor az egész orszdgban azt a hirt terjesztették, hogy
Ukraincevvel egyiitt érkezett rangrejtve Alekszej, a cdr fia is. Ezt a Magyarorszdgon dtuta-
z6 Borisz Kurakin orosz diplomata jegyezte fel, s az 6 véleménye szerint a hir terjesztdje
maga Rakdczi, a fejedelem ugyanis ezzel ,,reményt akar nydjtani népének’.

Ukraincev magyarorszagi levelei és jelentései elég részletesen téjékoztatnak benniin-
ket a kozte és a magyar vezetSk kozt lefolyt tirgyaldsok menetérél és mibenlétérdl. Az
orosz kdvet augusztus 28-4n (17-én) kelt elsd levelében részletesen ir tdrgyaldsairdl: , Au-
gusztus 19-én (8-dn)- irja — Eger vdrosdba érkeztem. A fejedelem dfelsége szivélyesen foga-
dott... Roviden kizoltem vele cdri felséged medidcidjdt a felséges csdszdrral vald megbékii-
lésben. Middn ezt meghallotta télem, orvendeni kezdett és az ivdnta, s az egész magyar nép
irdnt tandisitott ily szivélyes magatartisért hilds kiszonetet mondott; a kiséretében volt ak-
kor egy Bercsényi Miklds nevii grdf; és a fejedelem lengyeliil beszélt velem, Bercsényi pedig
szldvul és azutin mondottam a fejedelemnek, hogy fogadjon kiballgatdson a cdri felség meg-
bizd levelének dtaddsa iigyében’.

A szabadsdgharc vezet$i azonban, mivel az orosz kovet jelenlétét szerették volna a leg-
szélesebb korben ismertté tenni, nem akartdk a cir levelét magénkihallgatas keretében
atvenni. Mint Ukraincev irja, Rakdczi kijelentette: ,,reggel nyilvinos kiballgatdson fogad
és a cdri felség megbizd levelét a kelld tisztesség megaddsdval, a magyar kirdlysig szendto-
rainak jelenlétében fogja dtvenni. Augusztus 20-dn (9-én) pedig nyilvinosan a féjedelem
udvardba hajtattam és dtadtam felséged megbizé levelét. Es ugyanakkor a cdri felség al-
tal rambizott 1igyrdl a kapott rendelkezésnek megfeleléen maginkihallgatdson targyaltam
vele”. Mindeddig a megbeszélések siman folytak és a hivatalos fogadtatds cereménidja
mindkét felet teljesen kielégitette. Azonban a tovébbi megbeszélések sordn jelentds el-
lentétek mertiltek fel a kozvetités modja koriil. Nagyon érdekes ebben a tekintetben Uk-
raincev szeptember 6-dn (augusztus 26-4n) kelt részletes levele Golovkin kancellarhoz,
amelyben leirja a targyaldsok egész menetét.

Ezek az ellentétek akkor jelentkeztek, mikor a kévet kérte, hogy adjik at neki a béke-
feltéeleket, hogy ezeket kiilon futarral Bécsbe kiildje Urbih béesi cari kovetnek. Réakédezi
ugy vélekedett, ,,hogy a pontokat a maga részérél nem adhatja dt..., mert a csdszdrnak mdar
két izben ajinlott a maga részérdl békepontokat... és utoljara a nagyszombati targyaldsok
alkalmadval, mikor az angolok és a hollandok kiozvetitettek..., de a csdszdri udvar biiszkesé-
ge meghiisitotta a kiegyezést”. Ezutdn Rékoczi hatdrozottan leszogezte, hogy ,,azokon a
pontokon kiviil, amelyeket Nagyszombatban adtak a medidtoroknak, & és a magyar kirdly-
sdg népe mds lépéseket nem tehet, akkor sem, ha a csdszdr egész erejével elleniik forduland.
Es 6k... védekezni fognak hdarom, négy, ot, hat esztendeig, utolsé csepp vériikig, de nem tii-
rik ezt az igdt és rabsdgot, amelyet a mai csdszdr rakott a nyakukra’.

A fejedelem kérte, hogy fentebbi valaszét ,,kozolje Urbihhal, hogy az ismertesse ezt a
csdszdri udvar eldtt és késedelem nélkiil irja meg ... milyen vdlaszt kap rdja” . Mikor a kovet
tovébbra is dllhatatosan siirgette a pontok atadasdt, Rakdczi kijelentette Ukraincevnek,
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~hogy azt, amit én ajinlok, a szovetkezett rendek beleegyezése nélkiil nem tebeti meg” és ad-
dig is, mig a tandcsosok sszegytilnek, irjon Urbihnak, aki ,megértvén a felséges csdszdri
udvar szandékait, kozolni fogja azt. Es kitartott amellett, hogy feltétleniil azonnal ivjak er-
76l Urbibnak”. Erre a kovet azt felelte: ,, A fejedelemnek a ciri felség akaratival ellentétben
dllo ily vdlaszat... nem merem kozolni Urbibhal, ha ellenben engedékeny és tisztességes fel-
tételeket kozol”, akkor rogron elkiildi ezeket Urbihnak.

A targyaldsoknak ebben a szakaszaban szakadtak meg a megbeszélések Ukraincev és
Rakéczi kozoee, Rakoczi pedig kijelentette, ,,hogy mdsképpen ebben a dologhan nem jdr-
hat el”. Végiil abban éllapodtak meg, hogy az orosz kévet megbeszéléseit a fejedelem ,,di-
rectordval”, Raday Péllal folytatja tovabb. Miel6tt kitérnénk a Réday Pallal folytatott
megbeszélések tovibbi menetére, elészor probaljuk meg elemezni a magyar dlldspontot.
Elsésorban is az ttinik szembe, hogy a szabadsigharc vezeti nyilvanvaldan azért halo-
gattik a békefeltételek ataddsdt, hogy ezzel idét nyerjenck. Ugy véljik, céljuk ezzel nem is
annyira az volt, hogy kipuhatoljak a bécsi kormény élldsfoglalasat, mint inkébb az, hogy
id8t nyerjenek s megszilarditsak a trencséni csatavesztéssel megingott hadihelyzetiiket,
hogy a kézvetlen megbeszéléseket kedvezébb koriilmények kozott kezdhessék meg. Esz-
terhdzy Antal csapatainak hirom oldalrél tortént betorése Ausztridba, Bottyan Jénos
sikeres portydzasai a Dunantilon, Bercsényi erélyes Iépései a banyavarosok védelmére
mind nyilvanval¢ siker volt, és ezeknek a sikereknek a tovabbfejlesztésében bizva halo-
gatta Rakdczi az érdemleges targyalasok megkezdését.

Erdekes megemliteni, hogy Ukraincey, de kiilonosen Urbih nagy figyelemmel kisérte
ezeket a hadmozdulatokat, igy Ukraincev leveleiben megemliti, hogy Bercsényi erélyesen
tjabb csapatokat toboroz, Urbih pedig Dolgorukijhoz, a daniai orosz kovethez irt
részletes jelentésében nagy jelentdséget tulajdonit ezeknek a hadmuveleteknek, melyek
szerinte azt bizonyitjak, hogy a trencséni gydzelem ,,nem biztositott olyan elényt, mely
képes lenne rabirni Rikdczi pdrtjdt, hogy visszatérjen a csdszdr engedelmességére, ellenke-
z6leg, a lizaddk tovabbra is mindeniitt, mindent feldilnak”. Ugyanakkor, véleménytink
szerint, ezeknek a hadmiiveleteknek egyik céljuk az volt, hogy az osztrikokat a fegyver-
sziinet megkotésére kényszeritsek, fegyversziinetre ugyanis a trencséni csatavesztés utdn
a kurucoknak nagy szitkségiik volt. Errél tanaskodik kiilonben Ukraincev augusztus
26-i (15-i), Urbihhoz intézett levelénck utdirata, amelyben kozli, hogy Rakéczi ,,szemé-
lyesen” kérte 6t, hogy Urbih jarjon kozben az udvarndl a fegyversziinet megkétése ér-
dekében. Es habar az osztrikok, mint Urbih {rja, maguk is panaszkodtak a magyarok
wtdmaddsai és pusztitdsai miatt..., mely nem lehet a béke jele”, de a fegyversziinet megko-
tésébe, ugy latszik, mégsem egyeztek bele.

Ezek utdn kisérjik tovibb figyelemmel Ukraincev magyarorszagi térgyaldsait, ame-
lyeket, mint mir emlitettiik, Radayval kellett folytatnia. ,,Ugyanazon a napon elkiild-
te hozzdm Rddayt — jelentette Ukraincev a kancellarnak —, én pedig hosszabb bevezetés
utdn kozoltem vele a cari felség részérdl javasolt békefeltételeket az utasitasnak megfeleléen
és mindezeket szobelileg ismertettem. Es 6, feljegyezvén a feltételeket szavaim alapjin, a
fejedelemnek akarta dtnydjtani ket...”. Ezek a feltételek, amelyeket fentebb mér ismer-
tettiink, j6 benyomdst tettek a magyar dllamférfiakra, és Raday minden kertelés nélkil
kijelentette, hogy ezek a feltételek ,,hasonléak elézd nagyszombati feltételeikhez”. A hatas
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mindjirt meg is volt, mert még ugyanaznap 4tadték a 10 pontba 6sszefoglalt magyar bé-
kefeltételeket.

Azonban a magyarok ezek utdn is vonakodtak 4dtadni a hivatalos iratot és csak abba
egyeztek bele, hogy Ukraincev ezeket a pontokat lemdsolja, és a sajét nevében juttassa el
Urbihhoz. Ezt viszont az orosz kovet kereken visszautasitotta és kijelentette: mindez azt
mutatja, ,hogy 6k (a magyarok) lanyhdn dhajtjik a ciri felség kozbenjdrdsit és a békéhez
nem mutatnak hajlanddsdgot”. Végul is hosszas huzavona utdn abban egyeztek meg, hogy
a kovet irdsba foglalja kiildetésének a céljat, a magyarok pedig irdsban adjik meg erre a
valaszt, amelyet Ukraincev eljuttat majd Urbihhoz Bécsbe.

A levelet Ukraincev a kapott utasitds alapjin fogalmazta meg, de levele a hét orosz
békepontot nem tartalmazza. Egerbdl augusztus 28-an (17-én) kelt valaszlevelében Ré-
kéczi az orosz kovet érkezését ugy értékeli, mint a car joindulatdt ,az irdnt az egykor vi-
7dgzd, s mai napsag ugyancsak régi szabadsiginak djfent vald kivivisin verejtékezd dicsé-
séges és szabad nép irant”. A levélben a tovdbbiakban halas koszonetét nyilvénitja a maga,
az egész kirdlysag és a rendek nevében a kovetkiildésért ,és kalesondsen mindenféleképpen
legdszintébb jéakaratit igéri”. A vilasz hangstlyozza a magyarok béketorekvéseit és hogy
a szabadsagharc vezetdi ,,semmit el nem mulasztanak, hogy véget vessenek a keresztyén vér
tovibbi ontdsinak’. Elfogadjék a felséges cir békeajdnlatdt, de ugyanakkor ragaszkod-
nak az angol és a holland kezességhez is. A békepontokra vonatkozdlag megismétlédnek
azok az érvek, amelyek a kordbbi megbeszélések folyamdn is széba keriiltek (a szendtusi
hatdrozat szitkségességére vonatkozélag). A valaszirat kifejezésre juttatja, hogy ,.a felsé-
ges fejedelem és a szovetkezett rendek vezére, a kirdlysdg jogainak biztositdsdra torekedvén,
melyeket a kirdlyok eskiivel erdsitettek meg, tisztességesen folytatandja a megbeszéléseket és
semmit nem mulaszt el, hogy... megkotve lissa a békét az egész keresztyénség iidvére”. E
valasszal egyid6ben Ukraincevnek atnyujtottak egy okmdanyt a ,,magas cri miniszté-
riumhoz” intéztetett emlékirat formdajaban. Ez az irat 6t pontban foglalja ssze a ma-
gyar békefeltételeket, melyek nem egészen azonosak a fentemlitett tiz ponttal. Az elsé
pont a kilfoldi kezeskedés feltétlen szitkségességét térgyalja és a nagyszombati feltéte-
lek els6 pontjéval sz6 szerint egyezik, azzal a kiilonbséggel, hogy a kezesked$ hatalmak
nincsenek megnevezve benne. A masodik pont Erdély szabadsdgardl szdl, s a szabad val-
lasgyakorlat és az dltalinos amnesztia kovetelését tartalmazza. A kévetkezé hirom pont
az 1687-i orszaggyilés hatdrozatainak hatélytalanitdsat, az idegen katonasdg kivondsat
és a vilagi és papi méltosagoknak magyarokkal valé betoltését koveteli. Ez a hirom pont
majdnem sz6 szerint megegyezik a nagyszombati feltételek harmadik, negyedik és tizen-
egyedik pontjaval. Ez 6t ponton feliil kévetelik a magyar torvények szigort megtartd-
sit, mint ahogy azokat megtartottdk a magyar kirdlyok és e torvényeknek az orszdggy-
Iés el6tti tinnepélyes megerdsitését. A tovdbbiakban az okmdny szerzéi a szabadsagharc
okaira mutatnak rd és tigyének igazsigossagat és torvényességet fejtegetik. Ugyanakkor
az érdekes okmdny szerzdi jol tudtak, hogy a koronds egyeduralkodé ellen intézett tima-
désok nem taldlhatnak egytittérzésre az orosz kormédnyndl, ezért tdmadasaik élét nem a
csdszar, hanem kornyezete s az osztrak tisztvisel8k és tisztek ellen irdnyitjék, akik az ok-
mény szavai szerint ,,[dbbal tiporjik az igazsigot, nem ismerik az isteni félelmet és a fele-
bardt irvdnti szevetetet, a magyar jogokat arcitlanul sirba tapossik, s attdl sem rettentek
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vissza, hogy a nemzetet onkényesen megfosszik jogaitdl és szabadsigitdl. Ezen hallatlan
szorongattatdsok kozepette egyesek a szegény nép korébél, hogy megfizethessék a porcidt és
az addt a német tiszteknek, kénytelenek eladni drtatlan gyermekeiket, . . . masok kénytele-
nek feleségiiket, linyaikat pardznik kényének dtengedni és ilyenképpen a németek igényeit
kielégiteni és dithiiket lecsillapitani” A memorandum szavai szerint a csdszar kornyezeté-
ben levoket ,a pénz szeretete, a gbg és mds népek lenézése” keritette hatalméba. Elényben
részesitik ,a gonoszsdgot, gazsdgot és a ravasz politikdt... és ilyen és ehhez hasonld dolgok
miatt késleltetik a békét, hogy a zavarosban konnyebben haldszhassanak, hogy megtart-
hassik dicséségiiket és tovdbb tizhessék gonosz politikdjukat, és nem a mai csaszdr dfelsége,
hanem egyesek, mint pidcik és hdrpidk akaddlyozzik a Jozsef csdszdrral kitendd békér”.
~Minden panaszt ginnyal és szidalommal utasitottak vissza, becsiiletiink megsértését, sé-
relminket semmibe vették s ezzel a nemes magyar népet arra kényszeritették, hogy igaza-
ért fegyvert fogjon”. ,Vegye tekintetbe a magas cdri minisztérium — olvassuk a memoran-
dum befejezd részében —, hogy a magyar nép igaz okbdl és inditékbil nyilt fegyverbez...
konyveket kellene ivni mindazoknak a sérelmeknek elsoroldsira, amelyet a szegény magya-
rok egyes osztrik miniszterektd] és tisztektd] eltdirni kénytelenitettek, de idénk ezt nem en-
gedi, s a felsoroltakat csupdn rovid hivaddsképpen irtuk”. A magyar békefeltételeket Uk-
raincev eljuttatt a Urbihhoz, magyarorszagi targyaldsaitdl azonban nem sok eredményt
vart. , En tgy vélem — irja Ukraincev a lehetdségeket értekelve —, hogy ez a dolog késedel-
met fog szenvedni... Azok kioziil a magyar miniszterek koziil, akik a tobbieknél hamarabb
hajlandnak a békére, itt senkit nem litok, a fejedelem mellett csak két ember tartézkodik, a
tobbi mds vdrosokban és helyeken van, az elsé ember pediglen itt gréf Bercsényi tdbornok...,
aki a megegyezésre egydltalin nem hajlamos”.

Ami a béesi udvart illeti, az engesztelhetetlen allispontot foglalt el s elvben ellenez-
te az orosz kozvetitést. Urbih, kinek utasitdsa volt: ,,hasson oda, hogy a csdszdr elfogadja a
kozbenjdrdst ebben a békekotésben és igyekezzék a csdszdrt hajlanddvi tenni a békekotésre”,
mindhidba bizonygatta az udvarnak a béke sziikségességét.

Jellemz8, hogy a visszautasit$ valaszt azzal okoltak meg, hogy ha elfogadnék az orosz
kozvetitést, ezzel megbdntanak a svédeket és elégedetlenséget keltenének az angolok és
a hollandok kérében. Meg kell azonban emliteni, hogy a bécsi udvar lldspontja ebben a
kérdésben néhdny hénappal el6bb még mas volt. Mint Urbih, méga pozsonyi orszdggyti-
1és bevégzése eléte, junius 21-i (10-i) levelében jelentette, ekkor a bécsi udvar hajlandésé-
got mutatott arra, hogy elismerje a cart ,#ényleges kozvetitéként, de nyilvinos cim nélkiil
(comme mediateur eneffect, mais sans titre public), hogy ne sértsék meg a svédet, angolt és
hollandot”. Az osztrak éllaspontnak e véltozdsa nemcsak az osztrakok trencséni sikerével
magyardzhatd, hanem az oroszok julius 15-i golovesindi vereségével is.

Ukraincev magyarorszagi kiildetése azonban nem korlatozédott csak a békekozveti-
tésre. Az orosz diplomata e hivatalos megbizatdsa mellett magyarorszagi tartézkoddsat
folhaszndlta arra is, hogy kapcsolatba lépjen Desalleur tabornokkal, a Rékdczi udvars-
ban tartézkodé francia megbizottal.

Az orosz diplomécia tovabbra is szorgalmazta a francia kozvetitést, s a francia megbi-
zottal folytatott térgyaldsok e koriil a kérdés koril forogtak. De az eredmény nem volt
valami kecsegtets. Desalleur elmondta, hogy a svéd kiraly ,,Pétervir és a tobbi elfoglalt
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vdrost kérte, azonkiviil kdrtéritést”. Rikoczi pedig a francia kozvetitésre vonatkozdlag ar-
rél tajékoztatta Ukraincevet, hogy a svéd kirdly kijelentette: ,, 4 cdr dfelségével még elin-
tézni valdja van s a béke pillanata még nem érkezett el.”.

Ugyanakkor Ukraincev jelenlétét a szabadsigharc vezetdi arra is igyekeztek felhasz-
nalni, hogy az 6 révén megbékiiljenck a szerbekkel, erre vonatkozélag ugyanis az orosz
kormany még az 1707-es térgyaldsok idején igéretet tett. Bercsényi javaslata alapjin Ra-
kéczi elrendelte, hogy hozzék Egerbe a kurucok dltal elfogott Tokoli Janos csdszari ezre-
dest, az Arad vidéki rdcok £6 emberét, hogy az orosz diplomata beszélhessen vele. Ennek
a tervnek a kivitelét azonban megakadalyozta Ukraincev betegsége és halala.

Ukraincev magyarorszagi utja utolsé kiildetése volt. Mér szeptember 5-i (augusztus
25-i) levelében panaszkodik, hogy magas 14za van és nem birja a magyarorszagi éghajla-
tot. Ukraincev szeptember 11-én (augusztus 31-én) koltozote el az élék sordbdl. Rékoczi
udvari kronikésa leirta az orosz kévet szeptember 13- (2-1) temetését, mely ,,zagy cere-
ménidval” folyt le. Mint Beniczky irja, a ,mosqua ... kovet halilinak a Felséges Fejedelem
szdnakoddan az egész templomokban harangoztatott’.

Ukraincevet az egri szerb templomban temetté¢k el. A szabadsdgharc vezet6i igen saj-
nilkoztak halalan, mert a magyar szabadsigharc tigye irdnt 6 sokkal tobb jéindulatot ta-
nusitott, mint Urbih. Rdkéczi Golovkin kancelldrhoz Ukraincev haldla alkalmabdl le-
velet intézett s ebben fejezte ki a részvétée.

Meg kell jegyezniink, hogy az angol és a holland kozvetitéstél eltéréen az orosz koz-
vetitést a szabadsdgért harcolé Magyarorszag irdnti nyilvdnvalé jéindulat jellemzi. Igy
Ukraincev utjén kiildote levelében I. Péter azzal a megjegyzéssel ajanlj a fel Rakoczinak
a békekozvetitést, hogy ugy foglaljon allast ebben a kérdésben, ,,ahogy azt sajit érdeke az
iigyek mostani dlldsa mellett megkoveteli”.

Az orosz kormany jéindulata a magyar szabadsagharc irint a legbeszédesebben abban
a memorandumban jutott kifejezésre, amelyet Urbih bécsi orosz megbizott nyujtott at
1708. szeptember 8-4n L. Péter nevében az osztrék kormdnynak.

Ez a memorandum hangsulyozottan mutat r4 arra, hogy a magyar szabadsagharc az

egész népre kiterjedé mozgalom, kifejti, hogy a megtorlasok nem vezethetnek célra, hogy
a csdszar még gydzelme esetén sem veheti majd semmi hasznat ennck a feldult és koldus-
botra juttatott orszagnak, mert ,,az elnyomds alatt nyigs ... alattvaldk ismét megragad-
Jjdk majd az elsd kindlkozd alkalmat, hogy djra fellizadjanak, s ilyenformdn a csdszdrnak
sohasem lehet majd biztonsdgos nyugalma’”. Mint a memorandum hangstlyozza, nyugal-
mat és biztonsagot csak akkor lehet teremteni, ha a magyarokkal igazsigos békét kotnek.
A csaszarnak magyar alattvaldit a torvényeknek megfeleléen kell korményoznia, szem
el6tt kell tartani a az orszdggyilés hatdrozatai, tiszteletben kell tartani a magyarok ki-
valtsagait. A bossztinak még a gondolatit is el kell vetni, a multat el kell feledni és igaz-
sagos békét kell koeni.

Bar az orosz kézvetités nem jért a kivant eredménnyel, Ukraincev magyarorszagi ttja
megszildrditotta a magyar-orosz kapcsolatokat és kiildetésének megvolt a maga pozitiv
jelentésége a magyar szabadsdgharc torténetében. A trencséni csatavesztés utdn a birto-
kos nemességnek a mozgalomban résztvevd képvisel6i egymds utdn mennek at a csdszar-
hoz (Ocskay 4ruldsa stb.). Ilyen koriilmények kozott az orosz kovet érkezése nemcsak a
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szabadsdgharc nemzetkozi stlyat és tekintélyée oregbitette, hanem jelentds mértékben
eldsegitette a belsd konszolidaciot is a szabadsigharc taboraban, erre pedig ebben a valsa-
gos id6ben igen nagy sziikség volt.

Eppen ilyen jelentdséget tulajdonitottak kiilonben az orosz kovet magyarorszagi
utjanak osztrik katonai korokben is. Ukraincev kiildetése itt igen nagyfok rosszalldssal
talilkozott. Ezt megjegyzi a mdr emlitett B. Kurakin is, aki Magyarorszigon valé
atutazdsa sordn taldlkozott Heisterrel, a magyarorszégi osztrak erék féparancsnokaval.

Napléjéban Kurakin 1708. szeptember 16-dn (5-én) megjegyzi: ,, Ami Magyarorszig-
ra kiildott kovetiinket, Ukraincevet illeti, az itteniek véleménye csiszdri részrél a kovetke-
20: Gyaniival beszélnek arrdl, hogy az osztrik udvar ellenségeibez kovetet kiildtek, mint-
ha nem is volna bardtsig kozottiink, masodsorban: ez az emlitett udvar beleegyezése nélkiil
tortént. A kozvetitést pedig sohasem fogadjik el abbil az okbdl, hogy a szébanforgd nép
alattvald. Ezen kovetkiildés pedig, mind mondjik, nem kis bonyodalmat okozott. Mikor
Heister generdlis megnyerte a csatit, akkor a férangiiak koziil sokan akardnak ezrediikkel
egyiitt dtmenni a csdszdr hiiségére; hanem midén tudomdst szereztenek a miniszter megér-
kezésérdl, varvin az dltalanos békekotést, tartézkodtak ettdl. De Rikdczi részérdl patensek-
kel errdl mindenfelé hivt adtak és diétit hirdettek Egerbe. Azutdn szdntszindékkal terjesz-
tik, hogy veliik jott a cdr fia”

Azt, hogy Magyarorszag szdmdara elényos volt az orosz kozvetités, megdllapithat-
juk abbdl a ténybél is, hogy Ukraincev haléla utdn a szabadsigharc vezetdi allhatatosan
kéreék, kildjenek egy mésik kovetet Ukraincev megkezdett munkéjinak folytatdsara.
Csakhogy erre nem volt lehetdség, mégpedig Golovkin szavai szerint ,,az ellenség ellen
mai napsdg szakadatlanul folyd hadmiiveletek és hadmozdulatok kovetkeztében”. Feleletul
Rakoczi ismételt kérésére Golovkin 1709. februdr 15-én (4-én) azt irta Rakdczinak, jar-
jon kozbe azirnt, ,,hogy & ciri felsége elfogadtassék kozvetitéként a csdszdr dfelsége és nagy-
sdgod és az egész magyar nép kozott” s ebben az esetben ,,méltd személy kiildetik”. A levél
hangsulyozza, hogy mig ,a bécsi udvar nem egyezik bele & ciri felségének a kozvetitésébe”,
és mivel a cari felség erészakkal ezen kozvetit szerepébe nem Iéphet, Urbih utasitast ka-
pott, hogy ,ezen kizvetitd szerepet minden igyekezetével és iparkoddsdval, amennyire le-
hetséges, ldssa el”.

Az elmondottakbdl kittinik, hogy Ukraincev magyarorszagi kiildetése megszilérdi-
totta az orosz-magyar kapcsolatokat, melyek a kovetkezé években még szorosabba vél-
nak. Ez a kiildetés az akkori orosz-magyar kapcsolatok torténetének egyik érdekes moz-
zanata ¢s igen fontos helyet foglal el a Rédkdczi-szabadsagharc diploméciai torténetében.

Hanem elért-e valamit az orosz diplomécia? Ha tekintetbe vessziik, hogy az orosz dip-
lomatédk mér elére tudedk: a kozvetités vajmi kevés sikerrel jarhat, akkor erre a kérdésre
igenld vélaszt adhatunk. Legfontosabb céljait az orosz diplomdcia elérte. A svéd tdma-
das és Oroszorszag diplomdciai elszigetelésének koriilményei kozote az orosz éllam sza-
méra fontos volt a Magyarorszéggal valé kapcsolat fenntartdsa mér csak azért is, mert
Magyarorszagot sajatszerti 6sszekoté hidnak tekintette Franciaorszag felé. A svéd in-
vazi6 valsigos napjaiban az orosz diplomécia szimara fontos volt, hogy valami médon
megtorje kiilpolitikai elszigeteltségét és megmutassa az eurdpai hatalmaknak, hogy ké-
pes részt venni az eurdpai kérdések megolddsaban. Ebben a tekintetben Ukraincev kiil-
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detése mintegy sajdtszert bevezeté momentuma az alig egy év mulva kivivott poltavai
gy6zelemnek. Ez utan a gyézelem utdn ugyanis Oroszorszdg mint elsérendd nagyhata-
lom fontos szerephez jutott a nemzetkézi kiizdStéren.
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II. MAGYAR MUVELODES
- MAGYARKULTURA A XIX.SZAZADBAN

MARAMAROSI REGISEGEK
Egy régi magyar nyelvemlék és kiaddja

Mdramaros folde foglal éppen véget,

Hol a magas hegyek érik majd az éget;

Itt van Huszt, Técsé, Visk, Ronaszék és Siget,
Hol az dldott fold terem st eleget.

A minddssze hat oldalas latin nyelvii apronyomtatvany 1806-ban lett kiadva Vacott a
kovetkezd cimmel , Monumentum politicum Marmatiae seculum decimi sexti. Editum
seculo decitmo nono, Ex Originali MSS”, (Maramarosi kormanyzdsi emlék a XIX. sz4-
zadb¢l. Kiadva az eredeti kéziratbdl a XIX. szdzadban). Az {zlésesen kidllitott cimlapot
a méramarosi ot kirdlyi vdros (Sziget, Hossztimezd, Técs, Visk, Huszt) cimeres pecsét-
je disziti, amelyet I. Lipét 1701-ben adomanyozott a telepiiléseknek. Alatta egy Horatius
idézett, még alabb néhany sor a kiadott szoveg eredetérdl szol, miszerint az erények be-
tartdsdt célzd és hasznos rendszabalyok a tragir kifejezések és a szidalmak ellen irdnyul-
nak és ezeket a Maramaros Szigeti Virosi Tandcs a telepiilés Gsszessége beleegyezésével az
Ur sziiletésének 1595. esztendejében hozta.

A cimlaprél ugyancsak megtudjuk, hogy a fuzetecskét Mdramaros megrendelésére a
Maramarosi Gottlieb Antal nyomtatta ki vaci tipografidjaban. A kiadvany harom ma-
gyar nyelv{ irdst tartalmaz. Az els6 ketté 1595-ben fogalmazddott, és ezek a Szigeti Va-
rosi Tandcsnak ,,Szius Jinos biriskoddsa” idején keletkezett ,rendtartasok”, a harmadik
1603. februar 3-ikdn datile irds pedig Kézdivasirhelyi Mézesnek, a szigeti iskola rekto-
ranak végzése arrdl, hogy a ,,czégér pénznek és temetéshdl vald pénznek Sziits Janos Uram
legien Gondiaviseldje”.

A fuzetecske utolsé oldalén taldlhatd jegyzetbél megtudhatjuk, hogy az eredeti sz6-
vegben ¢kezet nélkiili bettiket az értelemtd] figgden ékezettel kozlik, az eo bettit 8-vel,
az ipszilont i-vel és j-vel, a w betlit ti-vel, az e-t 6-vel, a ts-tcz-vel, az sz-t pedig z-vel he-
lyettesitik. Azonban, amint a tovdbbiakbdl kittinik, a nyomtatvany gondozdja nem tar-
totta be kovetkezetésen ezeket a szabdlyokat. A jegyzet I. S. monogrammal van aldirva
és ez nyilvan a fiizet gondozdjira utal. Ennck kilétét az aprényomtatviny rendelkezé-
stinkre all6 példinydhoz mellékelt levélbdl sikertilt megallapitani. De miel6tt errél be-
szdmolndnk, ismertetjiik a kiadvany tartalmat, amely ugy nyelv-, mind muvel8déstorté-
neti szempontb¢l figyelmet érdemel.
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MONUMENTUM POLITICUM

MARMATIAE
{ SECULI DECIMI SEXTI

ERDITUM
SECULO DECIMO NONO.
Ex Originali MSS.,

Fuit hee Sapientia quondam ;
Publica privatis [ecernere facra profanis
Oppida moliri, leges incidere ligno. e
DELIBERATA QUAEDAM

Tam honefla, quam utilia ad retegenda turpia que-
dam [celera, conviciaque illicita; facta a Senatus
Confulto Oppidi Sziget Marmarufizx ex Conlensu
Univerlitatis Incolarum ejusdem Oppidi

A, D, 1595

Joanne Zius Judice primario exiltente,

YVACII,
Typis pro Marmatia paratis
Antonius Gottlich Marmarcssienfis, Aono 1806-

i . |

11. sz. dbra. Maramarosi kormanyzasi emlék a X1II. szdzadbol.
Kiadva az eredeti kéziratbdl a XIX. szdzadban (fénykép)

Az els6 dokumentumban arrél van sz6, hogy ,az Szigethi Tandtsbeliek, és ez Viros
akaratdbul.,.. és az Isten tizteségének meg maraddsdért, harmadzor az tiztdtalan életnek
ki nyilatkozdsiért” elhataroztdk, hogy ,minden tiz Hiznak egy egy Tizedese légyen”. A
kinevezett biztos ,vigydzd légyen tiz hdz korril, hogy ha valami gonosz személ az Viro-
sunkba jovend’, a az tiz hdz koziil valahun szdlldsa leend, s az Tizedesnek tuddsdra le-
end. Annak felette az tiz hazndl ha valami gonossigot ért, az Birdnak hite zerént tartoz-
2ék megh mondani... Es hogy ha valami teremtett dllatot Kurvinak zidant valaki, akar
aszony dllat légyen s akdr pedig Firf azt-is ugyan azon hite zerént tartozzék megh mon-
dani az Bivénak”.

Kovetkeznek az arra az esztenddre megvalasztott ,Eskiitt Biraknak” az aldirdsai,
marmint ,,Lakatos Boldizsar, Gepelics Gergely, Bartha Andrés és Ujhelj Janos Deak”.

Ezutdn fel van sorolva 21 tizedesnek kinevezett személy, olyanképpen, mint ezt az
alabbi idézetb6l kittinik, amely az elsé, valamint a huszonegyedik kiszemelt egyénre vo-
natkozik. ,I. Az Fodor Mihalj hizdtil fogvin, az Szdlisi Antal hdzdig az Bereg Mihilj

fidt rendeltiik Tizedesnek, ezek & hozzd halgassanak”. ,XXI. Az Sz6ldsi Janos hazdtil fog-
vdn mind végig r(endeltiik) az kisebb Acz Gyorgeor Tizedesnck. Ezek & hozzd halgassanak.
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Hogy pedig mind végik otet rendeltitk Tizedesnek ez az oka, mert nem telék tiz hizon az &
utdanna vald szamlildsban az az Szdm.” Ehhez a rendelkezéshez csatlakozik a hirom irds
utdn kozolt zaradék, miszerint ,,ha a Virosbéli ember nem megyen az Tizedes zavira azt
1 forinttal birsdgoljik meg s ezen "birsdg, a vagi Jovedelmeczke Biro Uram kezeibe zolgdl-
tatik, annak fele réze az Tizedesekké legyen’.

A masodik dokumentum a szidalmazast megtiltd és biintet$ rendszabély, amelynek
szovegét kortorténeti érdekessége végett teljes egészében idéziink.

»POENA TRANSGRESSIONUM.

Anno praelibato 1595. mikor a Viros akarattiabil az Tizedeseket rendeltiik vilna az
Jjo rendtartdsnak, és az Isten tiszteségének meg maraddsiért az Nemes Uraimmal, és az mi
Lelki Pisztorunknak Mezdgiani Balas Pappal az Tandtsbéli Uraim egjet értvén.

Az szitoknak meg tiltdsinak ellenére az ki vétkezik az Viros illjen modot izent be az Ta-
nats koziben, hogy az ki az lélekkel szitkozddik, az Lelkit el mondja, meg szidgia az Lelket,
az kit az él6 Istennek kellene tartanunk eloszer [ 1 vegienek rajta, ha abban az dologhan
mdzzor szokdsos nem vélt. Ha pedig mdsodizor el mondgia, az keze Kaloddba vigjék pdicd-
tidkor, ogy poenitentidra térjen, és mazzor ne mondgja. Ha pedig harmadzor el mondgja,
az Viros Piaczdn marok vezzdvel meg veriék, az Virosnak elébbi végezése zerént. Ha ki pe-
digh, non obf tant: Valaminémd tevemtett dllatot Kurvinak zidant, akar firfi legyen, akar
Aszszonji allat, akar giermek, elozor az Biro vigien den. 33 rajta; ha masodszor el mondgia
den. 66 vegienck rajta, hogy ne vétkezzék maszor. Ha harmadzor- es el mondgia fl. 1. vegi-
en az Biro rajta. Ha negiedzer is el mondgia, az kezi Kaloddban vigiék érette, hogy testében
meg saniargattassék az kereszténiek eldt, hogy poenitentidra térjen, és tobbi abban az dolog-
ban, se egiebben, ne vitkezzék. — Melliet engedgien az iir Isten, hogy ez végezés giomaltsos
legien, és az szitkokat nem mondvin senki, senki nem biintet.”

Az ismertetett aprényomtatvany egy levéllel egyiitt Jankovics Jozsef munkdcsi torté-
nész, iskolaigazgatd, a helyi Lehoczky Tivadar nevét visel6 muzeum egykori igazgatdja
hagyatékéban maradt fenn.

Az 1806. szeptember 11-én Szigeten keltezett levélbél, amely a Szigeti ,, Tekintetes
Nemes Tandtshoz” van intézve, kittnik, hogy a nyomtatviny gondozéja ezen levél ali-
iréja Simonchich Ince, a XVIIIL. szdzadvégi magyar muvel8dés ismert személyisége. Az
1750-ben a Trencsén megyei Rovndn sziiletett és 1807. aprilis 20-an Szigeten elhunyt Si-
monchich Ince Jinos piarista tandr a rendjének killonboz6 varosokban taldlhaté oktatd-
si intézményeiben tanitott (Nyitra, Nagykdroly, Selmecbdnya, Temesvar). 1778-1781-
ben, majd 1785-1789 kozott tartdzkodott Szigeten, végiil 1796-tdl halalig mikodott a
varosban, ahol magyar irodalmat tanitott, és 1801-t8l a katolikus gimnazium igazgatdja
volt. Szdmos latin nyelvii értekezést tett kozzé killonbozd szakfolydiratokban, féként a
numizmatika, a torténelem és a pedagdgia korébol.

A Széchenyi Konyvtarban kéziratban fenmaradt ,,Noétium: Marmaticarum vigiliae”
cim( 1803-1805-ben késziilt kétkotetes munkdjaban a szerzé Méramaros virmegye tor-
ténetét és tipografiai viszonyait vette vizsgalat ald. A t6bbszaz oldalas munka egyes ré-
szeinek elnevezését Kosary Domokos sorolja fel a Bevezetés Magyarorszdg torténetének

forvdsaiba és ivodalmaba cimi kézikonyvben, de a kéziratbdl sokat meritettek a vidék
multjival foglalkozé torténészek, tobbek kozt Kovassy Zoltdn, a maramarosi részek
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lelkes kutatdja. Viszont a széban forgd nyomtatvény nem szerepel Simonchich miiveinek
részletes konyvészeti adatait tartalmazé kiadvanyokban, és ugy tudjuk, mindeddig
elkertilte a kutatok figyelmét. A tuddsnak, halla elétt jé egy £l évvel a Szigeti Virosi
Tandcshoz intézett ismeretlen magyar nyelvi levele azon tul, hogy felfedi a fiizetecske
gondozdjinak kilétét, mas tekintetben is érdeklédésre tarthat szamot, és ezért teljes
egészében idézzik.

»Tekéntetes Nemes Tandts! Ezen Privilegialis Sziget Viros Néhai Nemes Tandtsinak
Keresztényi Okos Rendszabdjait az én kérésemre ki nyomtatta Viczon Marmarossi Gott-
lieb Antal; aki-ismdr meg nyerte Felséges Urunktiill az arva kértt engedelmet, hogy itt Szi-
geten fel dllitthassa Konyvnyomtats Mithelyét.

Evvel a végi, szép, és ditséretes Munkdval kedveskedem a T. Nemes Tandtsnak, ki kér-
vén, hogy annak egy Darabja a Virosnak Archivumjiban maradjon, a tobbi pedig a Ta-
ndtsbéli Uraké légyen.

Valoban meg érdemlik ez emlitett Rend Szabdsok, hogy azoknak hajdani meg tartisa
ujjonnan, vissza dllittassék. Mert nem tsak a Keresztény tiszta életnek fen tartdsira, hanem
a Virosbéli kivdntt tsendességre is haszndl, mint régenten sokat haszndlt. Ezzel a feljebb
mondott Konyvnyomtatd Urat a Tekéntetes Nemes Tandtsnak gratziajaban, magamat pe-
dig tapasztalt Szives Bardtsdgiba ajanlvin maradok.

a Tekéntetes Nemes Tandtsnak Allbatatos J6 akardja ’s aldzatos Szolgdja.

P. Innocenttius Simonchicz,
a Kirilyi ajtatos Iskolik Directora s Konyvek Censora

Datum Szigeth. 11’ die Septembris Anno Domini 1806.”

A levélben emlitett Mdramarosi Gottlieb Antal ,, kivdld és képzett nyomddsz” Viczon
kiviil Nagyvéaradon is tizemeltett tipogréfidt, amelyben tobbek kozt Csokonai Vitéz Mi-
haly verseinek elsé kiaddsdt nyomtattdk ki. Az, hogy a nyilvin méramarosi szdrmazi-
st Gottlieb Antal Szigeten is akart nyitni egy sajtonyomdat, szerepel az irodalomban,
amely arrél is tuddsit, hogy a berendezés meg is érkezett a virosba, de végiil is a dologbdl
nem lett semmi.

A X VL. szazad végén fogalmazddott rendszabaly becses nyelvtorténeti emlékként ér-
tékelhetd. Ennek keletkezése egybeesik a X V1. szdzadi magyar nyelvanyag legfontosabb
kiadvdnyainak, Verancsics Faustus otnyelvt (latin, olasz, német, dalmdt és magyar) szé-
tirdnak megjelenési évével. Az 1595-6s szigeti széanyag részben megtalélhat6 a Veran-
csics-szoétarban.

Simonchich Incze jé kutaté véndjira vall, hogy felfigyelt a j6 két évszazaddal el6bb
keletkezett nyelvemlékre, amely ma, majd négy évszdzad tavlatdbol érdekesen vilagit
ra elédeink nyelvezetére, szofuzésére, gondolatmenetére, kifejezékészségére. Ugyan-
akkor az ismertetett emlék fényt vetit az Erdélyi fejedelemséghez tartozd Sziget véro-
sa a X V1. szdzad végén zomében reformétus lakossaginak mindennapi életére, szokd-
saira és erkolcsére.
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BUDAI EZSAIAS ISMERETLEN LEVELE
ES LATOGATASA VISKEN

BUDAI EZSAIAS

12. 4bra. Budai Ezsaids portréja (Vasirnapi Ujsig, 1858)

Budai Ezsaids (1766-1841) kivilé magyar klasszika-filolégus, torténetird és jelentés egy-
hézi személyiség (1831-t6l az MTA tiszteletbeli tagja) lappangé levelére kezdé kutatdként
figyeltem fel tobb mint hdrom évtizeddel ezelétt. Az 1827. 4prilis 26-4n Debrecenben
keltezett levelét a viski reformétus egyhdz megsargult iratai kozt 6rizték a consistoriumi
jegyz8konyvekkel egytitt. A levelet és a jegyzékonyvek idevonatkozd bejegyzéseit dtma-
soltam, nemrég irataim rendezésekor még egyszer dtolvasvin, arra a meggy6z6désre ju-
tottam, hogy ez az anyag ugy miivel6déstorténeti, mint kortorténeti, de mas szempont-
bélis (példaul mint nyelvtorténeti emlék), érdeklédésre tarthat szdmot.

1825. julius 20-4n Budai Ezsaids a tiszantdli reformatus egyhdz superintendensi mi-
néségben (ezt 1822-t8l toltdtee be) felkereste a maramarosi telepiilést. Ezt kovetden né-
hany viski asszony a falu lakosai nevében himzésekkel kedveskedett a tiszteletre méle6
férfiinak, aki levélben koszonte meg a figyelmet. Mig a viski latogatdssal néhany sor ere-
jéig foglalkozik 1935-ben kiadott konyvecskéjében Peleskei Sindor, azonban a mindmé-
ig ismeretlen levelet nem emliti meg.

A maramarosi havasok alatt meghtizdé Visk els6ként I'V. Liszlé 1271. évi adomdnyle-
velében szerepel és ekkori lakosai szdsz bevandorlék voltak. A XIV. szdzad els6 felében a te-
leptilés Méramaros varmegye székhelye, s 1529-ben négy szomszédos helységgel egyiitt ko-
ronavérosi rangra emelték. A lutheri tanok itt a kozben elmagyarosodott lakossig korében
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még Mohdcs el6tt, mig a tobbi maramarosi koronavarosban az 1540-es években terjedtek
el. 1556-ban a viski lutherdnusok, P4l nevt papjukkal élitkon, Kalvin Janos tanitdsahoz
csatlakoztak. A katolikus hivék szdma az 1760-as években a svdb bevandorlok letelepité-
sével lett jelentds, mig a helyi lakossig egy része a gorogkeleti, majd a X VIL. szdzad dereké-
tl a gorogkatolikus valldst gyakorolta. 1817-ben a telepiilés lakossaga 2880 £6, ebbél 1160
a reformétus. Az 1270-es években épiilt és ma is j6 dllapotban levé kétemplom mellett
a XVI. szézadban keletkezett iskola. A mtiemlék jellegti monumentalis templom tandja
volt II. Rdkéczi Gyorgy Lengyelorszdgba indulé seregei itteni gyiilekezésének és a téboro-
zés idején 1657 janudrjiban megtartott erdélyi orszaggyulésnek. Az 1717-es tatdrpusztitds
idején a megerdsitett templom tobb mint egy méter széles kéfalédval és ugyanolyan vastag
kokeritésével, menedékiil szolgalt a lakossignak. Az anyakonyveket 1762-t8l latinul, majd
1785-t8l magyarul, mig jegyz6konyveket 1792-t8l vezetnek, ugyancsak magyarul.

Amint az 1825. évi bejegyzésekbdl kittinik, julius 14-én és 17-én megtartott consis-
toriumi gy(ilésen foglalkoztak a superintendensi latogatds megszervezésével, s a ,,plénu-
mok helybe hagyatattak”, a becses vendég ,mentdl solemnisebb médon leends fogaddsdra
nézve”. Az iinnepélyes fogadtatds szcendriuma minden részletében ki lett dolgozva, de
ahelyett, hogy ezt ismertetnénk, idézziink a latogatdst megorokits ugyancsak a jegyzd-
konyvben talalhaté ,,histdriai eldaddasbol”.

Ez elég terjedelmes, jol felépitett irds, amely kittinik logikus, kovetkezetes gondolat-
menetével, izes hasonlatokkal bévelkedd szép nyelvezetével, amely a kovetkezd cimmel
szerepel a ,,protocollumban™ ,, Viski refor(matus) N(agy) T (ekintélyts), és Sz(ent) Ekléssid-
ban a Fé Tiszteletii Can(onicus) visitatio elfogaddsanak Histériai eléaddsa. Ki dolgozta és
Jegyzetté Ifjabb Czébel Mihdly a Sz( ént) Ek(lésia) rend (es) jegyzdje.”

Ebbdl megtudjuk a vendéget kisérd és fogadd hivatalos személyek nevét és funkcio-
jat, valamint az tinnepélyes fogadtatds majd minden mozzanatat, amely Lévay Borbély
Jozsef prédikétor és Szabd Janos, a kurdtor tervei alapjan folyt le. A leirasbol megtudjuk,
hogy ,.legelébb is ezen... virosunkba residedld Tisztes Kozonség a maga Tagjai és Ifjai kiziil
tizennégy vilogatott Huszdr rubdban oltozott Csikos és Kardos Lovas legényeket kiildott a
F4 Tiszt(eletes) s Mélt(osdgos) Can(onicus) Visitatio éléiben Urmezdre; kik a Hintok, mely-
lyek a vdrosi Rendek dltal ki dllitott Cziigok dltal szdllitanak, eldtt és mellett lovagoljanak
és az titon ne tin eld dllhatd bajokat s akaddlyokat el haritsik. Minthogy pediglen az Ekklé-
sidnkba vald be johetés a Tiszdn dltal Hidasban kelletett meg esnie; a Hidasban két Trium-

filis bolthajtdsos kapuk kiipitettek zold dgakbdl, és ugyan zold dgakkal a Hidas két oldalai

kirakatottak és minden oleimet elrejtd bitorsiggal Tizen két valogatott viski fejérgyolts ru-
haban lobogos magyaros fejér ingbe oltozitt, s ezen czélya ki rendelt Ekk(lési)ink Tagjai dl-
tal vizek dltal vezireltetett a Tiszt(eletes) és Mélt(dsdgos) Egybdzi Visitatio.. .,

Itt a consistorium altal kirendelt és megrendezett ,,érdemes kovetek” tidvozolték az ér-
kezetteket és egyszersmind ,,6romoket nyilatkoztattak ki” afelett, hogy a gondviselés ,,ezen
filelmesnek latsz6 helyen békességben” 4ltal vezérelte Sket. Ezutén a vendégek ,,Kocsijokba
iilvén harangszé és dgyi diirrogtetések kozott be vezireltetert a Fé Tiszt(eletes) és Mélt(osdgos)
Can(onicus) Visitatio a Virosban az annak elétte vald nap hirdetett parancsolat szerint a
Nagy Templomunk eleibe”. Ttt hangzott el a huszti sziiletésti prédikdtor, a nagyképzettségu
Lévay Borbély Jézsef koszontése, aki Peleskei adatai szerint szigeti és debreceni tanulma-
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nyai be végeztével ,volt ezutdn rektor”. ,, Rektorsdga utdn kiilfoldre ment tanulni Gottingd-
ba, s mds helyeken is tobb évet toltott. Hat nyelvet beszélt magyar anyanyelvén kiviil. Kiilfol-
di titja utdn Viskre jott... s itt halt meg 12 évi (1817—1829) hii és kivild pdsztorsiga utdn.”.
~INem tudndnk eléggé becsiilni Sz(ent) Valldsunkat — hangzott el a beszéd bevezeté részé-
ben —. Nem kostoltuk volna soba is igaz erejében annak dlddsait. .. ha miis a tobb ezerek ko-
zott, ezen rég dhajtott szerencsénknek halaads érzékeny szivvel nem orvendeznénk. S Tivol
is dll Tolliink ezen vétkes hidegség, melynek tanitbizonysigit ezen nagy sedmmal felsereglett
Ekklé(si)ink Tagjai buzgdsagiban helyesen szemlélni méltéztatik.” A szokvanyos koszontd
szavak utdn a szonok kifejtette, hogy ,,a mi helybeztetésiink... sorsunk és dallapotunk mezei
[foldmiiveld életiink médja edgyiigyii, mint a mi Sziviink is keveset ronthat azon a mesterséges
tettetés. Es ezen szemponthil méltoztassék a Fé Tiszt(eletes) Can(onicus) Visitatio hiladatos
Oromiink tisztasdgdt megmérni”. Tovabb fizvén a gondolatot a sz6nok egy sikeres hasonlat-
tal fejezte ki, hogy ,minden mily érzés, mint a Nagy fajdalom vagy néma vagy tsak darabolt
hangva rebegé...” Végezetil ,tiszta orom érzéssé olvadott szivvel” rebegte ki a befejezé gon-
dolatot, miszerint ,,bizony Istenck jelentek meg kozottiink hiibéri dbrazatban, kik is, Nagy
és Nemes munkdjuk, Alddsaikért ellyenek (éljenek — V. S. J.) boldogul sok idéket e foldon”.
Végiil is a még haromszor ismétl6dé ,, Ellyenek™re vonatkozolag a szerzé megjegyzi, hogy
»070m érzések kozt hangoztattak el ezen szavak a fel sereglett sokasdg dltal is”. A magas ven-
dég illendd Testmozdulds dltal... Magdt meg hajtva” méltanyolta a beszédet, de ,ezen elfo-
gadds szavaira teendyd feleletjét a Templomba vald tételre” halaszrotta. Az ide valé bevonulds
wnemesak Hitiink sorossi, hanem szinte az egész vdros lakosai kozott” tortént meg, a ,,kizol-
ddgazott & Triumfilis bolthajtdsos kapuval el készitett titon” folyt le, majd a becses vendég
»Ditséret, Ditsdsség s az Eneklések kizitt a Templom keritésén beliil levd fel virdgzott és tisz-
ta fejér rubdba fel oltozott kezeikben is virdgkoszoriikat tartd Ekkl(ési)ink negyven szdmbil
két rendben allé Sziizei kizott az Anya Sz(ent) Edgybdzban be kisértetert...” ahol ,dlddsair
Ekkl(ési)inkra s ennek buzgd Tagjaira osztogatia”

~Ezek utdan viszont Kocsijokba iilvén, — folytatddik az elbeszélés —, harangszd és dgydi
diirrigtetések kozott a holt Tiszdn dltal Templomunktdl Tavolhdn és 6 Parochidnkra kerilé
utdn elvezéreltetni kelletvén; az alatt az Anya Sz(ent) Edgybdzban fel sereglett sokasig és Os-
kolds gyermekeink a nagy Hidon dltal és zold fitvel be hintetett uttziban az Oskoldiul kezdve
két sort szembe formaltak kiilon a férfi nem és ifjak, kiilon az asszonyi nem és Sziiz Lednyok
— a Parochidhoz kozel pedig Oskolds Fit és Ledny csemetéink honjok alatt tartott konyvekkel:
ezen solemnitdssal iinnepi pompik hilddatos 6rom érzések,éncklések és ditséret monddsok ki-
zott kisértetett be a Parochidig, s be a Parochidlis hazba — holott is fogott Piispoki litogatd-
sa czéljdhoz. Legelsében is meg nézte Ekkl(ési)ink Matriculdjiat, Protocollumainkat eld kérte
a Fé Tiszt(eletes) Superintendentia dltal elére ki adott Visitationalis kérdésekre Ekkl(ési)ink
dltal irdsban készitett feleleteinket és az Ur asztalihoz tartozd Clenodiumainkat, mellyek-
be nem kevés csudilkozdssal szemlélte azok kozott... viski, gyoltsbél sajit keze dltal készitert
Sz(ent) végre tett szamos ajandékainkkal... Innét vette Latogatisdr... a két rendbeli Fid, és
egyrendbeli Ledny Oskoldink megvizsgildsdra; — itt is mindeneket jé rendbe taldlvin meg
illetddon szivvel ditséri, meg nem sziint a Ekk(lési)ankban észre vett és tapasztalt uralko-
do szép rendet és buzgisagot. Ugyes bajos Felek is lévén ezek N(agy) T(ekintélyii) és Sz(ent)
Ekkl(ési)inkban, kik aldzatos esedezéseikkel a F6 Tiszt(eletes) a Mélt(dsigos) Can(onicus) Vi-
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sitdtiohoz fojamodni bdtorkodtak. — Ezeket is nem Birdi tekintettel, mint a dolog természe-
te kivinta; hanem Atyai kegyességével egész vigasztalissal méltéztatott Magitdl elbocsdtani.
Mellyek utin az udvaron késziilt zold satorban tartatott nydjas edgyiigyii ebédhez iiltek —
ezt is végezvén Ekklésidnk kimutatott orom érzéseit a F6 Tiszt(eletes) s Mélt(osdgos) sat(6b-
bi) Can(onicus) Visititié meg koszonte s Piispoki Latogatdsa czélljir tovabb folytatni akar-
vdn, nagy meg elégedést mutatd tekintettel azon nap kisérd tarsaival edgyiitt ditnak indult’.

A Husztra mend vendégeket elkiséreek a telepiilés hatarszélig, miutdn ,,e mi kisérd és ve-
2érld nemes ifjaink dldds vétellel vissza tértek”. A ,historia leivist” a derék szerz a kovetke-
26 befejezd sorokkal zarja: ,eddig terjed a viski...Can(onicus) Visitatio elfogaddsanak rovid
Historiai ki drnyékoldsa — mert annak valdsdgos képét nyelviink ki nem mondhatja, pennink
le nem Irhatja; — ezt a Fé (Tiszteletds) s Mélt(osdgos) Canon(icus) Visitatio részérdl a meg ille-
tédon s meg elégedéssel orvendezd — Sz(ent) Ekkl(ési)anak részérdl pedig a Sz(ent) buzgdsdg-
gal s hélddatos tiszta orommel habzd szivembdl lehet mint tiizokbdl leg tisztabban olvasni” .

Es kovetkezzék it Budai Ezsaids ,kdszond és ajanlé levele”, amelyet ,,Piros Gyorgy
Uram hizindl levd Betsiiletes kereskedd Ur dltal” juttatott el a cimzettekhez.

,Tiszteletes Tudds Prédikdtor Lévay B(orbély) Jozsef Urnak, és, a Viski-Helvétziai Val-
ldstételt tartd Szent Ekklésia Nagy Erdemiti Nemes Consistoriumdanak megkiilonboztetett
tisztelettel.

Tiszteletes Nagy J6 Uram, Nagy Erdemii Nemes Consistorium! Elfelejthetetlen lessz 6rik-
re eldttem az a kiilonds szivesség, mellyet a Viski Szent Ekklésia az 1825-dik Esztenddben tar-
tott Visitdtid alkalmatossigival erantam bizonyitott. Mondhatatlan orom foglalja el szive-
met most is, mikor azon Szent Ekklésia Nagyjainak, kicsinyeinek, Férfiainak, Asszonyainak,

felserdiilt Ifjainak, virdgzd Lednyainak, Megagott oregjeinek, vagy Simeoninak és eszmélni
tudd gyermekeinek a Visititio bémenetelekor lett vigassigos felbuzduldsdra visszaemlékezem.

Ugy nézem ezt, mint az Isten Beszédének a Viski Szent Ekklésidban valé foganatos-
sdgainak, annak minden Tagjainak Szent Valldsunk erint valé Buzgdsdgainak, a Su-
perintendentialis, mintkét Rendem levd Felséséghez vald szeretetnek, tiszteletnek és
engedelmességnek tsalbatatlan bizonysdgit. Midén pedig a Viski Nemes S z(ent) Ekk-
lésia Nagy Erdemi Consistoriuma erintam kiilonésenn a Maga Szivességét, Honnyi
Asszonyainak varrott és rakott Munkdinak, a milt 1826-dik Eszt(endé) October eleinn
ajandékul lett kitldésével is, kinyilatkoztatni méltéztatott: ezt a legérzékenyebb kiszonettel
vévénn, és én is, viszontag vald szivességemnek jeléiil ajindékban, mint 0 Felsége igaz
Hiiségii Jobbagyinak, az O Felsége sziiletése napjainn mondott és kinyomtatott két rendbeli
Prédikdczidimat ide rekesztve kiildvém, kivinom szivem téljességévdl a Felséges Isten
virdgoztatdsa a Viski Szent Ekklésidt, végye kornyiil annak Eloljardit és minden Tagjait
kivdltképpen vald kegyelmével és dlddsival.

Egyébirdant, megkiilonboztetett tisztelettel maradok Tisztelettel Nagy J6 Uramnak és a
Nagy Erdemii Nemes Consistoriumnak Debretzenben A:Drz'lz's 26-dikdn 1827,

Igaz szivii szolgdja Budai Ezsaids Superintended.”

JEGYZETEK
Peleskey Sandor: A viski reformatus egyhdz torténete. Beregszdsz. Kiadja a viski re-

formétus egyhazkozség. 1935. 11-12. old.
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BALAJTHY JOZSEF MUNKACS CIMU KONYVE

Vég Beregh varmegye szomszéd Ugocsdval
Nagyon biiszkélkedik Munkdcs virdval
Itt Viri, Beregszdsz, Helmec falujdval

S Oroszvég az orosz piispok lakdsdval.

Hdrmas kis-tiikor,

Pest, 1849—-1850. évi kiadis

»Magyar Orszdgot Lengyel-Galiczidtdl elvdlaszté Karpdt Hegyeinek mindég kisebbedd
halmii szakadatlan lincza megsziintével délfelé messze terjedd siksig torkolatjiban van
épiilve Munkdcs vdrosa, és abhoz dél nyugatra mintegy 2000 lépésnyire egy a stkon magd-
ban felemelkedett Szikla-Hegy tetején az Eurdpdban mindenfelé méltin elhivesedett Vir”

Az idézetet egy mésfél évszdzada kiadott, 288 oldal terjedelmi konyvbél vettiik,
amelynek cimlapjan a kovetkez olvashaté: , Munkdcs. Azaz Munkdcs vdrosinak és vi-
rdnak topographiai, geographiai, bistoriai és statistikai leirdsa. Balajthy J6’sef dltal. Deb-
reczenben, Nyomtattatott Toth Lajos dltal. 1836

A szerzd életrajzi adatait Szinnyei Jézsef 13 kotetes kézikonyvében talljuk. Eszerint
Sz6l6svégardon sziiletett, de az itt feltiintetett 1816. év nyilvan elirds. Elhaldlozasdnak

idépontja sincs Szinnyeiné] feltiintetve, de ab-
bdl kiindulva, hogy 1840-ben az ugyancsak
Munkdcson lelkészkedd Doéhovics adta ki Ba-
lajthy Beregszdszi Nagy Pdl cimt értekezését,
feltételezhetjiik, hogy a Munkdcs-monogréfia
szerz6je ekkor mar nem volt az él6k sordban.
Balajthy szépirodalmi, filoldgiai, torténelmi
targya ¢és természettudomanyi mavei 1822-
t8l kezdve a reformkor ismert folydirataiban,
a Szépliteraturai Ajindékban, a Tarsalkodé-
ban, a Tudomdnyos Gydijteményben, de £6-
leg a Felsé Magyarorszdgi Minerviban je-
lentek meg. 1827-ben, amikor a folydiratot
még Kazinczy szerkesztette, itt latott nap-
vildgot a szerzének A Munkdcsi vdrrdl cimi
kozleménye. Ugyanitt jelentek meg 1824-
ben, illetve 1836-ban Balajthynak Némellye
honi nyelviink korili felfedezések cim, illetve
a Beregszaszi Nagy Pél, muzsalyi sziiletésti
ismert filologus életével és munkdssigival
foglalkozé tanulminy. A folydirat 1831-es
évfolyamaban talaljuk a szerzé Kazinczy Fe-
renc halildra ciml kolteményét, amelynek
utolsé elétti strofija igy hangzik:

- MUNKACS.

AZAZ:

MUNKACS VAROSANAK

s

VARANAK

TOPOGRAPHIAI, GEOGRAPHIAIL
HISTORIAI £s STATISTIKAIL

LEfRASA
( BALAITHY JO’'SEF

i
ALTAL.

e —,—,—,—————

DEBRECZENBEN,
NYOMTATTATOTT TOTH LAJOS ALTAL.
1836

13. sz. dbra.
Balajthy J6zsef konyvének cimlapja
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Ob, dicsé lélek! Te levetkezéd mair

Foldi burkod s bar szemeink elél zdr

Fed, de nekiink fényleni fogsz az égben
Minden idében.

Kéziratban érzik az Orszdgos Széchenyi Konyvtarban Balajthynak egy terjedelmes
munkdjét a munkdcsi kolostorrdl, valamint 5 kisebb torténelmi tanulmanyét. Az 1821-
t6] Munkdcson €16 szerzének Munkdcs cimi konyve a legjelentdsebb munkaja, amelyre
gyakran hivatkoznak a viros késébbi torténészei.

A konyv hat részre oszlik. Az elsé kettd a varos uraira és multjira vonatkoz6 adatokat
tartalmazza, és itt igen részletesen trgyalja a Thokoly Imre, Zrinyi Ilona és I1. Rdkoczi
Ferenc nevével fémjelzett kuruc mozgalom torténetét. A harmadik fejezetében a szerzé
a varosban miik6dé egyhdzakat veszi szemiigyre, mig az ezt kovet6t a virosnak adomad-
nyozott kirdlyi és fejedelmi kivaltsagoknak szenteli.

Az igen terjedelmes és jelentds érdekl8désre szamot tarthaté 6todik részben a véros
nevezetességeivel ismerkedhet meg az olvaso, elsésorban a var torténetével, amelyet egy
ivnyi terjedelemben ad el6 a szerzé. Kifejti, hogy a XVIII. szdzad 80-as éveiben II. J6-
zsef ,,10bb Virak lerontdsit meghatdrozvin” a munkacsi varnak ,megkegyelmezett, s azt
maga valdsagiban meghagyva a Status Rabjai Fenyitd-helyokké rendelte”. A var viszontag-
sdgokkal teli torténetének felvézolasit a szerz8 koledi szavakkal zérja: ,, 76bb vibar, vészes
évszakok repiiltek el ezen Szikla-Vir felett, s meriiltek a milanddsdg tengerében, s a levegd
minden viszontagsdgival dacolva, s azt tobb izben ostromlé ellenség dgyii golyditol bar meg-
rongdlva, de csak hamar ismét megiijitva emelkedték fel annak magas falai...”.

A var utdn Munkécs egy mésik nevezetességét veszi szemiigyre: a varos keleti részén a
XIV. szézad végén Korjatovics fejedelem altal alapitott kolostort.

Ugyancsak a vdros nevezetességei kozt tartja szimon a szerzd a piispoki rezidenciat,
a Rékéczi-hdzhoz hozziépitett emeletes, épitészeti emlékként valéban jeles Schonborn
kastélyt.

A viros nevezetességeként targyalja a konyv szerzéje az 1811-1815-ben felépitett, a
Latorca vizét dtszeld ,,roppant Fa-Hidat”, amelynek parja az orszagban ,,még a nagyobb

Jfolyé vizeken is kevés van”.

A két Hid fok négy szegletii faragott kivekbdl van épitve — olvassuk itt —. Az egész Hid
hossza 84 ol, szélessége pedig 51/2 61 (az 6l két centiméter hijin 3 méter — V.S.J.). Nyole
kapui koziil a négy kozépsé mindenik 11 ol széles, a végein levd boltozatok kiziil pedig min-
denik 10 61

Itt megint szabadjara ereszti a konyv szerzdje a koltdi képzeletét és igy mereng: ,, Kel-
lemetes’’s elragadd kinézés esik ervdl &’ Hidrdl délve a’ szabad téren magiaban felemelkedett
hegy tetején fejérls Vir felé, északra pedig a Basilita Atyik jé izléssel épiilt Klastromuk és a’
Lengyel Orszdggal hatdros fellegeket éré Havasok felé. Kiilonosen meglepd, kivilt kikelet-
kor, annak bdjold litdsa, hogy midén egy részrdl a’ joltévd Anya Természet — megnyitvin
dldott keblét, — 4j zold szdnyeggel boritia bé &’ fold szinét és a’ kozelebb esé Hegyek dldala-
it, s mindeniitt életet, djuldst ’s feltamaddst dbrizolo megeleveniilést tiintet a’ szembe — és
midén a’ madarak andalitd zengedezéseik s &’ virdgok bal’samos illati toltik bé koriskor-
nyiil a’ levegdt: akkor mds részrdl &’ hdval, jéggel és faggyal boritott hatdr széli zordon He-
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gyek ldtdsa, az életet fogva tartd tél’ haldlos néma csendjére emlékezteti vissza az ezen hidra
Tavaszszal friss levegdt szivni kisétdlt figyelmetes szemlélot, ki errdl egy tekintettel lithatja
a” Természetben az életet és haldlt”

Nagy ¢érdeklédésre tarthat szimot mindaz, amit ebben a fejezetben taldlunk a véros
és kornyékének iparara vonatkoztatdan. A Schonborn-uradalom tulajdonaban ebben az
id8szakban a vdrosban ¢s kornyékén tobb tizem volt: a timsd-, hamuzsir-, posztd-, kemé-
nyitd- és a sorgyar, vashdmor (Szelestd), papirmalom (Alsé-Hrabonican), valamint egy
tiveghuta. Ezekben a manufaktura jellegti tizemekben, amelyek a gyari, nagytizemi ter-
melésnek el6futdrai voltak, kevés fizetésért a Schonborn uradalom jobbégyai giircoleek.
A legjelent6sebb hasznot az uradalomnak a vastermelés és -feldolgozds adta, viszont a
posztd és a keményitd gyartdsa nem hozta meg a vart jovedelmet, és ezért ezeket a XIX.
szdzad mésodik negyedében megsziintették.

A hamuzsir termelésére vonatkozdan a konyvbol megtudhatjuk, hogy ,ezen 10 ha-
muzsirt f6zd helyeken évenként készitédik, mintegy 2500 mdzsa hamuzsiv, amelly Debre-
cenbe, Pestre és Bécsbe szdllitddvin, az emlitett Uradalmak jovedelmeit szép summadval no-
veli. De abban a tekintetben is nem megvetendd hasznot szerez, hogy sok kopdr hegyek kozt
lakd Oroszoknak szolgdltat kenyér keresésre alkalmar.”

Figyelmet érdemel, amit a szerzé a j6 mindségli munkaszerszdmokat, vaskalyhakat,
szépen kivitelezett miitargyakat eléallité tn. Munkdacsi Vashdmorrdl kozol. ,, Az zigyes
mesterek kezeik dltal itt készitett borotvik, pennacsindld-, s ebbeli vaddsz-, asztali-, kony-
hakések és villik, palczatérok, ollok sa’t. josdgukra ’s csinos késziileti szerkesztetésokre szem-
betiinbk. A kovdcsoltvasbeli mii is tokéletesebbittett, a itt j6 minémiiségi kapik, dsok, vil-
ldk, borona, lécz, sindely’s mds nemii szegek nagy szimban készittetnek.”

Ugyancsak érdekl6désre tarthat szdmot a konyv utolsé, Munkdcsnak jelen dllapotja
cim{ fejezete. Ebbél megtudjuk, hogy abban az idében a varosban 780 hazat szamlaltak,
~mellyek kozott 1S emeletesek vagynak, cserép zsindellyel fedett 16, fa zsindellyel 454, szal-
madval fedett pedig 310 A szerz6 ugyancsak tudtdra adja az olvasénak, hogy ,, Munkdcsi
Lakosok Nemzeti eredetiikre nézvé Magyarak, Németek, Oroszok, Siddk, Czigdnyok”. To-
vabbad a szerzé kifejti, hogy , Munkdcsnak jelenkori magyar lakosai, néhiny tiri rendben
levbket s foldmivelbket kivévén, nagyobb részént... Mesteremberekbdl dllanak; tobbnyire a
polgdri kimiivelddésbe elébb mend, baritsdgos és szorgalmatos emberek”. A németek ugyan-
csak ,,szorgalmatos, munkds, bardtsigos, ’s a magyar vendégszeretést tulajdonokkd lett kii-
lomb-kiilombféle mesterségeket s foldmiivelést tizd emberek”. A viros ukran lakoi ,néhdny
Mesterembert kivévén, nagyobb részt foldmivelésbdl élnek”. A szerzé szerint a ,,Virosi ki-
mivelddésnek néminemi nyoma litszik rajzok, ... szolgdlati kégzséggel bivd, tobbnyire joszi-
vii emberek”. A zsidékra vonatkozélag megtudjuk, hogy ezek Lengyelorszdgbdl aramla-
nak be, s ,,tobbnyire kalmérok”, de akadnak koztuk ,,ruba festok, eziist, a arany mivesek,
rézontok, biadogosok, szabdk, szappanosok, libtyiisok (azaz cipészek — V.S.].), asztalosok,
mészdrok, drisok, pecsétnyomd metszik, locsiszdrok s.a.t.”. A ciginyok viszont ,itt is csak
Cigdnyok, muzsikdldssal, kovdcsoldssal, sdr gyurdssal, tapasztdssal, vilyogvetéssel, ’s egyéb
effélékkel tapliljik sanyari életitket”

Ezt kovetSen dbécé sorrendben a szerzd felsorol hatvan féle foglalkozést, amelyeket a
varos lakosai tiznek.



104 Mozaikkockdk Karpatalja multjabol

A legtobben voltak az dcslegények, akikbél 150-et szamlaltak és 2 dcsmester szolgala-
tiban dlltak, ezeket kovették a kémiives legények 125-en, akik harom mester keze alatt
dolgoztak. Ezek utdn jottek a csizmadidk (110-en), timdr és varga 69 szerepel a felsoro-
lasban, a fazekasokbdl 52, a kofdkbdl (piaci viszonteladdk) 50. Elég népszert foglalko-
zésnak szdmitott a szaboké, akik 32-en voltak, a gubdsok (16-an), az asztalosok és kocs-
marosok (mindegyikbél 15), a cipész mesterséget pedig tizenketten tizték. A legritkdbb
foglalkozdsuak kozote talaljuk a bidogost, a kesztytst, a posztényirdt és a puskamivest.

A felsoroldsban szerepelnek a gydgydaszattal foglalkozok is, és ebbél kittinik, hogy a
vérosban minddssze egy orvos (Doctor medicinae), 3 sebész, 2 gydgyszerész és 9 baba
mikodott.

A szerzé kifejti, hogy a varos kornyéki talaj ,, homokkal elegy agyag”, amely megkivan-
ja, hogy ,,az esd gyakran jarja, mert kiilonben nagy szdrazsdgban megcserepesedik”. A me-
z6gazdasag 6 termékei pedig a buza, gabona, drpa, zab, burgonya, hiivelyesek és kerti
vetemények, kender, dohdny, de kivaltképpen a tengeri. Kiilon emliti a szerz6 a sz6léter-
melést: ,,Félhold formdra vévén &’ Hegyek kornyiil Munkdcsot, azok szdldfikkal bé vagy-
nak iiltetve és igen egésséges s testtdpldld bort teremnek, s a jé esztenddében még kedves izii
asszil bort is készitenek a lakosok”. Megemliti a szerzd, hogy ,a Szolléhegyeken, azoknak
allyaikban és &’ Hizi kertekben sokféle jo nemii s nemesttett és kedves izii gyiimaolcsok is te-
remnek: u. m. cseresznye, meggy, alma, kortvély, barack, berkenye, noszpolya, gesztenye,
did, s kivilt szilva...”

Szinesen irja le és élethien ecseteli a szerz8 a vidék drucserében jelentds szerepet be-
toltd munkdcsi kereskedelmet, s kiilonb6z8 druk sokasagit felvonultaté piacot, a heti
és orszagos vasarokat: ,, 4 mi’ a Munkdcsi piacot illeti: annak mindenféle nemii druk-
kal elldtott 40 boltja, melyek kizott fliszerszdam, iiveg, porcelan és mas drukkal rakottan
is vagynak: valamint a’ vdrosi, iigy a’ vidéki lakosok szitkségleteit is kényelmesen kielégi-
tik. Messze terjedd vidékrdl legaldbbis béhozddik ide s” eladddik 30—40 ezer kibol szemes
élet évenként, u.m. biiza, gaboa, drpa, zab, tengeri, krumpli vagy borgonya, lencse, borsd,
koles, kdsa s. a. t. Hat orszdgos vdsdrjdban is sertés, pilinka, gyapju, bérok ’s egyebek. A
maga idejéhez képest vebetni itt mindenféle zoldséget, kerti veteményt, gyiimaolcsot, tejet,
vajat, turdt s. a. t. Arultatik biiza liszthél siitott kaldcs, kenyér és cipd, gabona és tengeri
liszthdl siitott kenyér, nyers és siilt sertés bils, hal siitve is, ’s az Oroszok kedves bdjti elede-
lok hal, csik, fove is”

Konyvében a szerzd kozli sok eredeti okmany teljes szovegét, és miivének £6 éreékée
abban ltjuk, hogy becses adatokkal szolgal a lakossdg mindennapi életérdl, gazdaségi és
szocidlis helyzetérél, valamint a varos ipardrél, mezégazdasigardl. Ebben a tekintetben
a konyv elényosen kiilonbozik mas e korszakban megjelent hasonlé tirgyt miivekesl.

»Balajthy irta a legformdsabb torténeti és topogrifiai ismeretést Munkdcs vdrosdardl”-
irja 1935-ben Sas Andor. ,,EbbGl - folytatja —, az ébredezd kozépeurdpai demokricia fris-
sebb légidramlata drad felénk... Szeretetremélto és rokonszenves irdi egyéniségénck kozvet-
lenségével hat az olvaséra az & konyve, melyben ... a maga idejének Munkdcsdardl tanulsigos

és érdekes képet ad.”

>
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LASSU ISTVAN ES OROSZORSZAG LEIRASA CIMU KONYVE

Az Orosz birodalom statistikai, geographiai, és histériai leirdsa cimmel 1827-ben jelent
meg egy kiadviny, amely Oroszorszig elsé 6nallé kotetbe foglalt magyar nyelvii leirdsat
tartalmazza. A ,,Pesten, Petrdzai Trattner Mityds betiiivel” kiszedett 178 oldalas mu
szerzoje Lasst Istvan, aki ezid8tdjt a ,kirdlyi udvari magyar kamara regestraturdjinak
kantzellistdjaként” mikodott, a maramarosi Visk sziilotee.

Az 1797. aprilis 12-¢én sziiletett Lassu sziiléfalujiban jart iskoldba, majd Maramarosz-
szigeten, a reformdtus féiskoldn végezte tanulmdnyait, ahol béleseletet, teoldgidt és jogot
hallgatott. 1823-t6l az udvari kamara irnoka és lajstromozéja Budan, majd 1846-tdl al-
irattdrnoka. Hivatali teend8in kiviil tudomanyos munkéval is foglalkozott. Tiz kétetet
tesznek ki geogréfiai, torténelmi és statisztikai leirdsai kora kiilonboz orszdgairél (Fran-
ciaorszdg, Nagy-Britannia, Lengyelorszdg, Algéria stb.).

Kotetei nem 6nallé kutatémunka eredményei, az idegen nyelveken megjelent miivek
anyagaibdl 4llitotta 6ssze a XIX. szdzad elsé felében, azonban igy is jelentds szerepet tol-
tottek be a kor magyar nyelvii tudomdnyos irodalmaban, az 4ltaldnos foldrajzi és rész-
ben a vilagtorténelmi ismeretek terjesztésében. Konyveiben tekintélyes mennyiségi sta-
tisztikai anyagot talalunk, a statisztikdnak, mint tudoményégnak Lassu Istvan az egyik
elsé magyarorszagi miivel6je. Ebben a tekintetben figyelemreméle6 A statisztikdba vals
bevezetés (Pest, 1828) cimi konyve, amely 1831-ben masodik kiaddsban is megjelent. A
Nagy-Britannidrdl irott miivének el8szaviban
meg is magyardzza, hogy miért tartja fontos-
nak ¢és sziitkségesnek ezen alkotésait: ,, Hazdm .
tuddsainak hallgatdsok vitt ezen vakmerd lé- AZ OROSZ BIRODALOM
pésre; &’ honnan én ezen munkdmmal tzélomat
minden esetre el érem, még azon esetben is, ha

STATISTIKAI, GEOGRAPHIAI,

Hazdm azzal meg nem elégszik, ekkor ugyan is . ES

legaldbb szunnyadozd Tuddsaink, kiknek taldin HISTORIAI LEfRASA
éppen ezen Tudomdny a’ Pillydjok felserkennek

és az én botldsaim dltal egy tokéletesebb munkd- L.

nak kidolgozdsdra felébresztetnek’.
Az olvasékozonség dltaldban kedvezden fo- PR IS
gadta konyveit. 1833-tdl pedig, a Magyar Tu- LASSG ISTVAN,
domanyos Akadémia — munkdssagat elisme- A R A e i
rendd — levelezd tagjava valasztja. SRGEETRASURATMNIR, SANEI AN
Az Orosz Birodalomrdl irott konyvét négy
¢v mulva dtdolgozva és alaposan kibévitve 247
oldal terjedelemben ujra kiadta. Négy fejezet-
re tagozddik, amelyek az orszdg foldrajzanak,
lakossdgdnak, dllamforméjanak és torténelmé- SR Eha sl g S e
nek jellemzését tartalmazzék. AER
A felhasznalt német forrdsmivek szerzd-
it Lassu megnevezi. Ezek kozott taléljuk amai 4. sz. 4bra. Lassu Istvin konyvének cimlapja
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Esztorszigban (tehat az Orosz Birodalom hatarain beliil) sziiletett Burchardt Heinri-
ch Wichmannt (1776-1822), aki a Dorpati (ma Tartu) egyetem elvégzése utdn Pétervar
egyik kozépiskoldjaban tanitott torténelmet és statisztikdt. Lassu Istvan feltehetden az
1821-ben kiadott Chronologische Uebersicht Der Russischen Geschichte (A legtjabb orosz
torténelem vézlata) cimi konyvet forgathatta. A felhasznale forrdsok kozt szerepelnek
Johann Georg August Galetti (1750-1828) és Karl August Malchus (1770-1840) sta-
tisztikai és torténelmi targy miivei. A felsoroltakon kiviil a szerz8 idézi Johann Gottfri-
ed Herdernek (1744-1803), a német felviligosodds kivals képviseléjének az orosz mule
ra vonatkozé megallapitdsat.

Frdeklédésre tarthat szimot a masodik kiad4s elsé fejezete, amelyben a birodalom
kormanyzésigait, illetve ezek székvérosai jellemzését kapjuk. Szdmszer(i adatokat
tartalmaz a konyv az akkor 1 millié 200 ezer lakost Moszkva multjatdl, ipararél,
kereskedelmérél, a szerzé felsorolja a varos kertileteit, jeles épiileteit, ,,diszes templomait”,
oktatdsi ¢és muvelddési intézményeit. Ugyancsak b ismertetést taldlunk a birodalom
akkori f8varosarol a 350 ezer lakost szamlalo ,, Peterburg™rol.

Kijev leirasinél a szerzd jellemzi a vérosrészeket, felsorolja a mivel6dési intézményeit.
Kilonosen kiemeli Kijev kereskedelmi jelentéségét, miszerint ,,vdsdrja oly hires, hogy 30
000 tirokok, ormények, anglusok, helvétziaiak, németek és mds nemzetbelick is jelennek
meg rajta’. Odesszardl sz6lva, amely akkor az orszag negyedik jelentdsebb telepiilése volt
(Moszkva, Pétervér és Riga utdn) a szerz6 megjegyzi, hogy ,,hires viros a Fekete tengernél,
mellynek 35 000 lakosai, egy gymnaziuma, hajézdst tanitd s kereskedd oskoldja, jiték szi-
ne, bazdrja... a végi miivekre nézve museum, 30 fibrikdi, vira, igen szép és erds kikitdje és

forddi vannak”. A Balti-tenger melletti ,,provinciakrél” értekezve a szerzd ismerteti a 48
ezer lakost Rigat, a 25 ezres Vilndt (ma Vilniusz), 15 ezres Revelt (ma Tallinn), valamint
a Kaukdzus hegyein tal fekv Tifliszt és Erevént (lakosainak szdma 25, illetve 15 ezer).

A szerzd beszél a birodalom nemzeti, valldsi osztalytagozdddsardl és felsorolja az itt élé
nemzetiségeket és népeket: ,,s 40 kiilonbozd nyelveken beszélld népek és nemzetek kizziil,
mellyek az Eurdpai s Asiai Orosz Birodalomban isszességgel taldltatnak, Europira mint-
egy 17 jonek”. Kiemeli ,,a tulajdonképpen valé oroszokat”, amely az orszagnak ,,f6 népe”,
és a ,kozdkokat vagy kis oroszokat” (azaz az ukranokat) és réluk a tovédbbiakban 4ltalano-
sitva, mint ,,sldvusokrél” beszél. Megallapitja, hogy az oroszok altaliban hosszu élettick,
amit egészséges életmddjuknak koszonhetnek. ,, A test megkeményedésse, mivel a° hideg ég-
hajlat, 4’ sok fordés, melly utin az Orosz a’ legnagyobb hévséget &’ legnagyobb hideggel tseréli

fel, annyiva megkeményitik a’ testet, hogy ez a’ nemzet tsak nem érzéketlen és igen ritkdn be-
teg. Ezen tulajdonsdgoknak kiszonbetik az oroszok az 1812-ben &’ frantzidkon nyert gydzel-
meket, mivel ezek az éghajlat keménységét ki nem dlhattik, 6k pedig fel se verték”.

Lassu jellemzése szerint az orosz nép kiilonosen alkalmatos az egész fold golydbissain
akarhol megtelepedni s elélni — de amint Herder Philosophieder Geschichteder Mensche-
it cimt miivére hivatkozéan megjegyzi — szereti 6 még is hazéjat és nem hagyja el ollyan
konnyen mint a németek. A szerzé kitér az oroszok 6 jellemvonasainak abrézoldsdra is,
miszerint e ,,nép nemzeti tulajdonsdginak egy f6 vondssa a’ viddmsdg; éneklés és tantz nél-
kiil 4" slavus el nem éI”. Emellett hangstlyozza a szlavok ,,hajlanddsdgat a’ zsibarossagra,
kereskedésre és hajokdzasra”, ezenkiviil pedig kiemeli, hogy ,.megelégedd, tarsasigos, ven-
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dégszeretd, és bitor s hiiséges katona”. Ebben a tekintetben rimutat az oroszoknak ,, 4z it
kozetben vald megrettenthetetlenségére és dllbatatossdgira’.

Ugyanakkor a szerzd felsorolja azokat a hibdkat, amelyek véleménye szerint jellem-
z8cek az oroszokra, példaul az ,,erds italokkal vald mértéktelen élést és babonasdgot” és még
néhany negativ jellemvonast, de hangstlyozza, hogy mindez ,,zem annyira nemzeti tu-
lajdona e népnek, mint azon rabszolgasdghoz hasonlé orokos jobbigysignak a kovetkezésse,
mellyben ez a nemzet eleitél fogva élt ’s résszerént még most is é[”.

A mezégazdasdg, az anyagi javak elééllitasaban, de féleg az ipar fejlesztésébena szer-
z68 kiemeli a XVIII. szdzad elején megvaldsitott reformok jelent8ségét, de ez ipari fejlé-
dés kiilonés meggyorsulasit a X VIII-XIX. szdzadfordulé idejére teszi, amikor is adatai
szerint ,a’ manufakturdk és fabrikik” szima 1779-t8l 1815-ig (tehit 36 év alatt) 501-rél
3253-ra emelkedett, a munkdsok szdma pedig 1804-t8l 1825-ig megduplazddott.

Az orosz iparfejlédés legkiugrobb eredményeit a vészon-, a posztdgydrtas, a kotél-
verés; a nyers borok feldolgozasa terén szemlélteti. Ugyanakkor el6relépést tapasztal a
vas- és acélgydrtds terén, minek eredményeképpen a fegyvergyérts fejlédése mellett a fé-
mipar elééllithatott ,,.11 820 pud (egy pud — 16 kg) sarléz, 58 500 kést és ollét, 88,5 milli-
om fot, 22 763 darab veres rézedényt és 61 200 tutzat fémgombot”.

Kiilorszdgokba féleg nyersbért, vésznat és kotéldrut exportdl. Foleg az utdbbibdl,
amelybdl 1812-ben tobb mint 2 millié rubelt tett ki a hajé és mas nem kotelek kivitele
»65 az ezzel vald kereskedést nem is iizi egy stdtus is, mint ez”. Mindazonéltal a szerz ugy
latja, hogy ebben a ,,roppant birodalomban mas statusokhoz képest rendkiviil kevés manu-
fakturik és fabrikik vannak” és ennck okat helyesen latja ,,a vdrosi népesség siiriiségének és
tomattségének hijanossdgiban, a” gyakorlott munkdsoknak ... nem létében”, valamint bizo-
nyos nyersanyagok hidnyéban.

Itt kell megjegyezni, hogy Lassu kényvének hangvétele objektiv, az orszag lakossiga
irdnti jéindulat jellemz6 r. Ebben a tekintetben a leiras kiilonbézik azoktdl a kiilfoldon
megjelent miivekeé], amelyek szerz6i tendenciézusan irtak Oroszorszagrél és népeirdl.

Azonban az ismertetett konyvben az orszag lakossdga irdnti rokonszenve parosul az
onkényuralom egyes képviseléinek, példaul I. Sandor car (1800-1825) idealizaldsdban.
Ehhez bizonyéra hozzéjirult az a tény, hogy uralkoddsa idején vivta meg az orszdg népe
az 1812-es honvédé haborut. Ekkoriban valésultak meg az igen jelentds miivel6dési re-
formok, szdmos iskola nyilt, tobb kulttrintézményt és egyetemet alapitottak (pl. Har-
kovban, Kazanyban, Pétervaron, Dorpatban (Tartu) és minderrél a konyv részletes ada-
tokat tartalmaz.

Ugyanakkor a hivatalos Oroszorszig egyes vezet6jének alaptalan dicséitése nem csap
dt az orosz 6nkényuralmi rendszer igazolasiba, amelyet a szerz6 elitél. ,, Az uralkodds for-
mdja dtaljdban hatdrtalan - olvassuk a kiadvany harmadik fejezetében — vagy semmi tor-
vények dltal hatdrok kozzé nem szoritott egy személy uralkoddsa, a kinek kezében van egye-
diil az egész Stitus kormdnya, az § legszélesebb kiterjedésében”. A konyv egy mésik helyén
a parasztsig helyzetét jellemezvén a szerz8 hangsalyozza, hogy az 6rokos jobbagy ,,zem
tsak nem szabad személyére nézve, ha nem tigy nézettetik, mint fekvd joszdaghoz tartozd do-
log és &’ birtokosoknak tellyes tulajdona &’ ki mind vele, mind azzal, a mije van, ki vévén az
életét, azt teheti a mit akar”.
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A konyvnek Oroszorszag torténelmével foglalkozé részében a szerzé felvézolja Orosz-
orszag torténelmi multjat, elidézve a Kijevi Rusz, a mongol-tatar hédoltsag idészakéban,
majd kitér Moszkva felemelkedésének és megerdsodésének koriilményeire. Igen nagyra
éreékeli I Péter car személyiségét és tevékenységét, aki miutan megszabadult ,,uralkods-
ra dhitozd nénjénck (azaz Sofia mostoha nagynénje) ellene vals fenckedéseitdl, legottan az
075zdg javitdssdra és mind annak a mi mds Eurdpai Statusokat virdgzdkkd tett példinak
okdul &’ szép és kézi mesterségeknek, tudomdnyoknak, a’ tengeri erének orszdgdaba vald bévi-
véssére s tokélletesitéssére forditotta figyelmetességér”.

Lassu munkdja figyelemreméltd volt a maga koraban, hisz val6jaban egyediil végezte
el ezt az uttord jellegli munkat. A magyar olvasék kilonos érdeklédésére szdmithatott
Oroszorszagnak a leirdsa, amely a szerzd szavaival élve ,,a legnagyobb status, amelly vala-
ha volt a vildgon, egy otoddel nagyobb mintha Europa két annyival volna nagyobb, mint
a millyen most”.

Lassu Istvan 1852. janudr 9-¢én halt meg. Halalakor Toldy Ferenc, a kival6 iroda-
lomtorténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia titkdra méltatta munkdssagac. Emlék-
beszédében a tudomény ,becsiiletes kozmunkdsinak” nevezte, akinek az életét a ,buz-
g0 kozremunkdlds és a firadbatatlansdg diszesitetter”. Hangstlyozta kitartd torekvését,
szorgalmat, szandékat, de egyuttal megjegyezte, hogy noha Lassu Istvan miivei nem tel-
jesen 6nalldak, azok még igy is érezhetd ,,hézagot potoltak irodalmunkban, amennyiben a

15. sz. dbra. Lassu Istvdn siremléke (Budapest, Kerepesi temetd)
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felsorolt dllamok torténetére néha bévebben is kiterjeszkednek, és sajndlni lehet, hogy szer-
z0jitk elkedvetlenitve irdtirsai élesebb megnyilatkozatai dltal végig nem ment az Eurdpin
kiviili vildgrészeken”.

Lassu Istvan fenntartotta a kapcsolatot sziiléfalujival. Amikor csak tehette, felkeres-
te ,a kedves sziildfoldet, melynek erdds vidéke, dszinte, értelmes lakossdga, s evdsitd dsvdny-
vizei az iidiilés egy kivdld pontjdvd teszik az elszigetelt kozséger”.

1896-ban Visken emléktablét helyeztek el a sziiléhdza tészomszédsigaban levé is-
kolaépiilet falin (ma is ott lithatd a jelenlegi magyar tannyelvi iskola épiiletén), amelyen
a kovetkezé szoveg olvashato:

~Ezen épiilet baloldaldn fekvd

szomszédos telken fenndllott hazban
sztiletett 1797. évi szeptember b 27-ik napjin
LASSUISTVAN
s ezen emléktdblit hilds kegyelet jeléiil dllitotta fol
Magyarorszdg ezredéves iinnepén
1898. évi jiilius hd 12-ik napjin
Mramaros varmegye és Visk kiviltsdgos koronaviros kozonsége’.

OVOBACSIK ES A REKTORTANITOK
(Tallozasok vidékiink kozoktatdsi multjabal)

A kozoktatds, a gyermekek képzése, elékészitése a hasznos tevékenységre mindig is fog-
lalkoztatta a tarsadalmat. Az iskoldztatas, a pedagdgiai kérdései donté hatassal voltak a
kultura fejlodésére és végsd fokon meghatdroztik a mivelddés szinvonalat. Napjaink-
ban, amikor a nép gyermekei elétt szélesen megnyiltak a kozoktatds intézményeinek ka-
pui, amelyekben anyanyelviikon olthatjék tuddsszomjukat és kotelezévé vale a kozépis-
kola elvégzése, az oktatds, valamint a nevelés problémai fokozott érdeklédést és figyelmet
valtanak ki. Jelenleg a szovjet kozvéleményt élénken foglalkoztatjak a kozoktatdsban
végrehajtandé reformok tervezetei és a sajtdban széleskort vita bontakozott ki az dtala-
kitdsok koriil. A kérdések megtérgyalasiban aktivan részt vesz vidékiink kozvéleménye,
a tomegtajékoztatds szervei, igy a Karpdti Igaz Sz6 is. Sztikebb pétriank tarsadalmat tob-
bek kozott érzékenyen érintik az anyanyelvi oktatds és az iskolai tanitdst megel6z6 dvo-
dai képzés és més kérdések.

Ezért ugy gondoljuk, hogy idészerti felvillantani néhény képet a tertiletiinkon folyd
iskoldztatas torténetébdl. Ezek néha mosolyra késztetik az olvasét, de ugyanakkor taldl-
kozunk elgondolkodtaté megszivlelendd jelenségekkel is. Példaul megtudjuk azt, hogy
nem csak az iskoldban tanitotta a gyereket a tanitdbdcsi, de a kisdedovékban is gyak-
ran taldlkozhattunk a rokonszenves 6vébacsikkal. Ma, amikor szdmos iskoldinkban a
férfitanerd fehér holloként tinik fel, ezek a torténeti tapasztalatok elgondolkodtatdk.
Ugyanakkor a tdrsadalom gondoskodott arrél, hogy a csalddfenntarté férfi tanité el tud-
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ja ldtni szeretteit, ne legyenek anyagi gondjai és ezdltal is meg tudja érizni méltdsigat és
tekintélyét. Ugyancsak megszivlelenddk az ismeretek jatékkal kapcsolddé oktatasa, ame-
lyet felhasznélnak a mai pedagdgusok is, de, tgy ttinik, hogy az utébbi id6ben ez egy bi-
zonyos fokig hattérbe szorult.

Ovodai szabélyok 1869-bél
Az elsé kisded6vok vidékiinkon a mule szazad 60-as éveiben keletkeztek. Megjelené-
stikre hatassal volt Brunszvik Teréz, a magyarorszagi 6vodatigy tttordjének tevékenysé-
ge, aki 1828-ban Buddn nyitotta meg az Angyalkert elnevezésti 6vodat, majd 1834-ben
Kossuth ¢és hivei tamogatisaval igyekezett létrehozni a kisdedévé intézetek felallitdsac
szorgalmazé mozgalmat.

A mai teriileti székvirosunkban az 1860-as évek elején létesiilt egy évodai tékealap,
amelyet 1865-ben kamatoztatdsra az Ungmegyei Takarékpénztdrndl helyeztek el. 1868
novemberében Homolay Janos alapnevelé- és kisdedévo folyamodvanyt nyujtott be a vé-
rosi képviselétestiilethez, s ebben egy maginévoda megnyitdsira kért engedélyt. ,, Ebbél
kifolydlag — olvassuk a november 17-én felvett jegyzékonyvben —, a vdrosi fobiré annak
adott kifejezést, hogy miutin a kisdeddvi oly célszerii intézet melyben kiilonosen a vdros-
nak iparos s foldmiives, valamint mds szegényebb rendii lakosai, folytonos elfoglaltatdsuk
miatt gyermekeiknek otthon a sziildi hizndl az alapnevelést megadni nem képesek vagy pe-
dig gyermekeiknek testi és szellemi megdvisa s kiképzésében akaddlyozva vannak, azokat a
nappali drakban a legjobb gondviselés ald helyeztetik, de mdsrészril az intézetben a gyer-
mek szivének képzésére s értelménck kifejtésére s a tudnivdgy felébresztésére, egyszdval a ké-
s6bbi iskolai nevelésre vald elbkészitésre a legnagyobb gond fordittatik, inditvanyozza, hogy
egyeldre kisérletképen egy évre folyamoddonak a kért engedély megadassék, a folyamodviny-
hoz csatolt jegyzékben kimutatott felszerelvényeket a viros szerezze meg s a lakbér és fiitési
koltségek a vdros pénztirdbdl fedeztessenck.”

Az vobicsi 1874-ben bekovetkezett haldla utdn az ,,6voncok” oktatdsira az elhunyt
ozvegye kapott engedélyt, mig 1880. janudr 1-t8l az intézmény alapneveldjének Farkas
Balazs okleveles 6voddst nevezték ki immar allandé 240 forint évi fizetéssel. Nyugdijaz-
tatdsa utdn Fenczik Rézét vélasztottdk meg dvondnek 400 forint évi fizetéssel, és kise-
git6ul egy dajka alkalmaztatott 100 forint évi dijazdssal a Radvanci utcdn bérelt hazban
levé intézménynél.

Ugyancsak az 1860-as években Iétesiilt kisdedové Huszton is. Az intézmény irdnyel-
vei fennmaradtak a Budapesten ¢16 dr. Kovassy Zoltdn csalddi levéltdraban. Vidékiink
szlotte, a maramarosi végek multjdnak avatott tolla kutatdja rendelkezésiinkre bocsé-
totta ezt az érdekes és értékes iratot. Kiilonben, amint ebbdl kitiinik, a huszti 6vodidban
is ovobdcsi oktatott, de a novendékek csak tanulni jértak, otthonrdl hozott elemdzsiat
fogyasztottak és haza jartak ebédelni.

Ime az irdnyelvek sz6 szerinti szovege:

,Ovodai szabalyok”.

1. Regel fel kelve meg mosodvdn, imddkozik, s Sziildinek kezet csékol s jé regelt mond, re-
gelizvén, ovoddba megy az utczdn szépen.

2. Az ovoddba be lépve kiszon, kezet csékol, rubdjdt a belyére rakja s leiil a helyére.
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3. Heljét nem cserélgeti, csendesen iil, nem taszigdlddik.
4. Mikor ki menni sziiksége van, szépen kérezik, sziikségét végzi és azannal bejon, he-
yére iil.

S. A tanitds alatt egymdssal beszélni vagy hangosan larmdzni nem szabad, aki ez ellen
vét, térdepelni fog.

6. Tanulds utin mindenki eld veszi amit hozott enni és azt iilve a heljén meg eszi, ma-
sét nem kéri.

7. Mikor a bdcsi engedelmet ad a jaczdsra, szépen egyiitt jatczanak, nem taszigilddnak,
nem durczdskodnak, rubdikat nem szagatjik.

8. Csufolddni vagy csiinya neveket adni egy mdsnak, vagy olcsmdany szdkat mondani
nem szabad biintetés alatt.

9. A midén utdnna jonnek szépen feloltozik, kezet csékol, tdrsait koszonti mondvin Is-
ten veletek, haza megy, az utczdn szépen megy, nem nyargal, nem hajgilddik, dsmerdseit
szépen kiszonti s kezeit csokolom vagy jo regelt, vagy jonapot mond.

10. Haza érve sziileit kiszonti s kezet csokol, s magit szépen viseli, nem durczdskodik,
ebéd utdn ismét kezet csokolva az ovoddba megy.

11. Az utczdn ismét szépen viseli magat, nem nyargal, szépen megy, mindenkinek kiszon.

12. Az ovoddba érve, ha sdr van, a sirt letisztitya labairdl bejovet, Jonapot tarsaim, a
bdcsinak kezet csokol, rubdit a szokott helyre le rakja, hogy pontosan azokat meg talilja, s le
iil azonnal a helyére. S mikor a tanitd kérdi, felel szépen, mds beszédjébe nem szoll bele, nem
drulkodik, nem hazudoz, nem csufolédik. Ezeket meg tartva jo gyermekek lesznek minden-
kinek oromére s sziileinek szeretetére’”.

Iskolamesteri kinevezés 1838-bél

A faluhelyen miikodd okreatdsi intézmények felekezeti iskoldk voltak, amelyek 1868-
ban a népiskolak 96,5 szazalékat tették ki. Vidékiink magyar falvaiban 1945-ig féleg
a reformatus egyhdz tartotta fenn az iskoldkat, amelyek oktatdi a mult szdzadban pra-
eceptor vagy rektor néven voltak ismertek. Ezek a tanitdk a reformdtus f8iskolék, féleg
a patinds Sarospataki Kollégium novendékei kozul kertiltek ki. A munkahelyre megér-
kezésekor a tanitd kotelezettséget véllalt, hogy lelkiismeretesen latja el teendéit és ezt
az iratot, az un. reverzalist a fdiskola igazgatdjinak és tandri kardnak ajanlé soraival
egylitt mutatta be.

Az aldbbiakban a kerek masfél évszdzada, 1838-ban Viriba irdnyitott Fabidn Ferenc
tanitd kinevezésével kapcsolatos iratokat ismertetjiik.

1838. mércius 30-dn keltezett Molnar Jézsefnek a sirospataki féiskola ,,senioranak”,
azaz igazgatdjanak dtirata ,a Viri Nemes Reformata eklézsia (egyhizkozisség) minden
renden levd” eloljaréihoz és tagjaihoz, amelynek bevezetd része igy hangzik:

»Ezen iffunak, a ki a felsébbek parancsolatjibol a Viri Szent Ekklésidba, kissebb oskola
Taniténak ki bocsdttatott, magdt a maga oskolai, és mds hivatalbeli munkdiva szorossan le
kotelezd, és collégiumunknak nagy érdemu Rectora elétt sajit neve ald irdsdval is megerdsi-
tett Reversilis levelét, ollyan véggel kiildom, hogy azt a nemes Ekklésia liddjiba be tévén,
onnan mikor sziikséges lészen mindenkor elé vehesse, és szorossan fogadott kotelességeiben,
ugy amint kell, el nem jarna, tehdit vélle ezen Reverzdlis ereje szerént banhasson...”
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16. sz. dbra. Molnér Jézsef, a sdrospataki f8iskola seniordnak 4tirata
a Viri Nemes Reformata Eklézsidhoz (fénykép)

Ugyanezen détum alatt irédott ,a S/dros/ Pataki oskola Professorai” nevében kidl-
litott dokumentum, amelyben ezt olvassuk: ,, Jeles ifjii Fabidn Ferencz dltalunk a Viri
Reformata Szent Ekkléssia kissebb oskola tanitdjanak, ki jeleltetvén, midén mar szindé-
koznék hivatala folytatdsat véget télliink el vilni, dltala meg kérettettiink, hogy néki il-
lendd, s tisztességes bizonysdg levelet adndnk. Bizonyitiuk azért, hogy miolta a fent ne-
vezett jeles ifju Anyaoskolink keblébe jott, mindig ugy viselte magit mint anya oskolink
szelid jambor és tisztességes hivatalra mélto tagja®. Az ujonnan kinevezett iskolamester
reverzalissa a kovetkez8képpen szdl: JEn alibb irt, a nemes S. Pataki Anya oskolinak
mostani érdemes Rectoritdl a Viri Reflormdtus/ oskolinak igazgatdsira, és az abban
levé tanuldknak oktatdsdra, és egyszersmind a kozonséges Istentiszteletbeli éneklésnek
kormdmnyozdsdra kibocsdtatvan, szentiil é igaz hittel fogadom, hogy azon iskolinak meg
maraddsdra nevekedésére, és épiiletére egész tevékenységemmel, jo lélek szerint, vigydzni
fogok, a redim bizatandd tanuldkat mind a Helv/ét/ Conflessio/ szerént, a Keresztény
valldsra, mind a tiszteséges tudomdanyokba, a nevezett anya oskoldba bévétetett rendi, és
médja szerént fogom tanitani, mind pedig a jo erkiltsokre és valdsdgos kegyességre egész
szorgalommal fogom oktatni. Es e mellett a fenyitésben is a mértékletességet fogom kovetni
és fogadom, hogy nem komor, haragos, veszekedd és kegyetlen fogok lenni, hanem szelid,
Jjdmbor és nydjas, idémet nem heveréssel, ide s tova vald jarkdldssal, vendégeskedéssel, gyanus
tdrsalkoddssal, feletébbi hasznom vaddszdsival, hanem a reim mind a Templomban,
mind az oskoldban nézd hivatalbeli hasznos munkdikkal fogom tolteni...”, Mind ezekre
Istennek kegyelme velem lévén magamat egészen ajinlom és kitelezem. Hogy ha pedig ezen
fogaddsok szerént hivatalbeli munkdimban ...el nem jirok, szabad legyen engemet a Sz.
Ekklésia elljardinak a nagy tiszteletii Egyhdzi vidék Tisztelendd Esperessiének akdrmelly
iddszakban és e hivatalomtdl annak jovedelmétdl megfosztani. Ha pedig én hivatalomat
rendes iddm eltelése eldtt torvénytelen... odabhagyndm, akkor minden szitkséges bizonysdg
Levél nélkiil hagyathassam.

Kot S/dros/ Patakon Mdrc 30-dndik napjin 1838-dik esztendében.

Fibidn Ferencz.”
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A tanité jovedelme

Erre a kérdésre egy ugyancsak Vériban 1837 mérciusaban kiallitott irat alapjin adhatjuk
meg a valaszt, amely a kovetkezd cimet viseli: ,, Kivdltsdgos Viri m/ezd/ Virossa Reforma-
ta oskoldjdban a kisebb fin gyermekeket tanitd Praeceptor esztendei fizetése.” Ebbol kitti-
nik, hogy a pedagégusnak nem volt egyszer s mindenkorra megallapitott fizetése és ezt a
helyi szervek irdnyozték elé. A dokumentumbél nemcsak a dijazdsrél tudunk meg egyet
s mést, de kitlinik bel6le az is, hogy a bettivetés és a szimtan, valamint a templomi énck-
lés tanitdsdn kivil a harangozas is a tanité foglalkozasi koréhez tartozott.

A dokumentum els6 pontja el8irdnyozza, hogy készpénzben a pedagégusnak évente
250 ,,Rhenus forint” jart. Eredetileg (a kozépkorban) a rajnai forint arany, de a megneve-
zett idében mar eziistpénz volt. De igy is jelent8s vasarlé ereje volt, mert a kozel korabeli
Csokonai szaz forintrél mint ,,Dérius kincsérél” szol.

Ezt egészitette ki a temetések alkalmabdl jaré harangozisi dij. ,, Halotra menésért: ha
nagy havanggal duplin harangoznak 18 kr/ajcdr/ — ha simpliciter /azaz egyszert harang-
gal/ — 12 kr/ajcdr/, ha kis harangal — 6 kr”

A mindennapi megszélaltatdsaére jaré fizetség fele a tanitét akkor is megillette, ha
torténetesen nem 6 kongatta meg a rézszerkezetet. Errél részletesen szol az irat 6todik
pontja, amelybdl az is kittinik, hogy a ,mezévéros” gazddinak a szdma harom ¢és félszéz
volt, és ez egyezik azzal az 1897-bél szdrmazé adattal, miszerint Vari lakossiga 2137 lel-
ket szamlalt. De idézziik a dokumentum idevagd részét: , Minthogy hajdan a két Praecep-
torok harangoztak, —harangozds bért fizet minden gazda egy negyedrész életet, vagy annak

Jfolyé drit; a gazdik szdma tobre megy 350-¢l, s ha a praeceptorok harangoznak, két egyen-
16 mértékbe osztoznak rajta, — ha pedig az Eklésia fogadott harangozdja harangoz — akkor
a nevezett jovedelemnek fele a Harangozdé, a mis felén pedig a két Praeceptorok egyenlien
osztoznak”. A szovegben szerepld ,élet” sz6 a gabondra vonatkozik. A szimbeli utalds egy
negyed kobolt jelentett. Igen 4m, de ez az Grmérték 64,94 és 125 liter is lehetett. A met-
rologia nevii torténelmi segédtudomdny tud munkdcsi, beregszészi, salinki stb. kobolrél,
de nem adja szimbeli meghatarozésat. De ha vesszitk a legkisebb szdémot, és megszoroz-
zuk a 16-ot (negyed kobol) a 350-el (a gazdik szamdval) akkor is tbb mint 50 mézsa ga-
bonat kapunk. Ha viszont a tanité nem vallalkozott maga a mindennapi harangozasra,
akkor is megkapta ennck a mennyiségnek a negyedét. Azonkiviil alapfizetésként is jart
neki 5 kobal ,.élet”. Természetbeli dijazdsként ugyancsak megillette a tazifa, ,a temetd
kertbeli gyiimolcsosnek kilenzed része”, valamint ,az oskoleai kertnek felerésze’.

~Melly fizetésért, — olvassuk az irat befejezd részében — koteles leszen hiven és szorgal-
matosan tanitani. Kolt Variba Martius 10-én 837 Ezt kovetik az aldirasok: ,, Kiadta Lu-
kdts Kdroly kiviltsigos Viri vdrosa hites jegyzdje” és ,,N/agysdgos Kerékjirtd Liszlé eclesia

[0 kurdtora”.

A betiivetés tanitisa
A korabeli iskoldnak egyik alapvetd feladata az olvasas és irds ismeretének a gyerekek al-
tal val¢ elsajétitasa volt. A falusi tanulénak nehezen mend tudomdnyt a jaték alapjan to-
rekedtek konnyebbé tenni. Zatlukél Elemér, a szdzadunk elsé felében éle munkdcsi tdj-
kutatd irataiban taldltunk egy korabeli verset a bettivetés oktatdsarol. , Az aldbbi iskolai
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versecske — irja a kutat6 — érdekesen mutatja, hogy mi médon tanitottik hajdan a beregi
rektorok a magyar iskoldban a gyerckeket az olvasds tudomdnydra.”

Kis igenyes (azaz egyenes — V.S ].) egy punktummal: i

Kis igenyes gdcséfarkkal:

Igenyes a szdra, jobbra a pofija: b

Hogyha aztin hatrafordult: d

Fejtetdn dll a kis asztal: k

Tekerdzik a kis kigyd: s

Kis karika két kis ponttal: o

Ha lenyalod a két pontot: o

Kiharapod az oldalit: e

Szeme nd oszt farkat eveget: g

Piispok botja, leldgatja: t

Hogyha majd ez talpra dll: f

Rektor uram megyfabotja: i

Htatokon osszetorve: z.

JEGYZET:
Fincicky Mihaly. Polgdrmesteri jelentés Ungvar véros kozallapotjérél. Ungvér, 1909.,
195 old.

BEREGI VIGADALMAK

»Ldrmds vigadalmak, eltikkasztd bilok, Bennetek mely kevés oromet taldlok!” fgy meren-
gett a magyar felviligosodas kiemelkedd poétaja, Csokonai Vitéz Mihaly.

A sok évszazadokon 4t megrogz8dott szokds szerint a beregick tanccal, dalolassal,
vigadalommal tinnepelték az Gjesztenddt, a farsangot, sziiretet, menyegzot, a lakodal-
mat, a keresztel6t. Karacsony és Ujév tinnepkére az év legrovidebb napjaiban kezdédott,
szilveszterrel, a haromkirélyok, vizkereszt tinnepével folytatédott, és a farsangba torkol-
lott. Nagy muzsikds toroknak, tjévi ajindékozasoknak, koszontéseknek, dinomdédno-
moknak, latvanyos jitékoknak volt az évada, és tartott hishagydkeddig, illetve hamva-
z6szerdaig, azaz februar végéig, mércius elejéig, amikor megkezd8dott a husvét eléeei 40
napos bojt. Ezek ez tinnepek tulajdonképpen az ési, még a pogény kori népszokdsokban
gyokereztek; és csak késobb sajdtitotta ki dket az egyhdz. A farsanga lakodalmak szoka-
sos ideje is volt, bar a kozmondds gy tartotta, hogy a ,.farsangon kiviil is esik lednyvisdr”,
azaz hogy a farsang utdn is elkel a j6 ldny, de ami biztos, az biztos, a legtobb eskiivét ak-
kor rendezték. Igy példaul Petéfi elbeszélésébél is tudjuk, hogy ,farsang folytival meges-
kiidott a fakd ledny és a pej legény”.

Az eskiivé fénypontja a lakoma. Idéziink egy 1646-ban megjelent irdsbdl, amelyben a
»tiszahati népélet” szokdsait 6rokitette meg a vidék sziilotte, Uszkay Mihdly ,,beregi ju-
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ritust”. A meghivott vendégsereg ,a vacsordjukat a vbfélek verses beszédei kozt koltik el,
kik is minden tdl étel felhozatalakor sajitsdgos, s igen jellemzd verseket mondanak a nevetd
lakodalmas nép zajgdsai kozt. Az étkek kozt a kdsa legfdbb mulatsdgot szerez, mert ennck
drdt meg kell adni a vendégeknek, vagy ha nem akarja valaki, az izmos fozdkandllal jiré
szakdcsasszony érezhetd iitlegeket szor a késedelmezd, fija kezével. Az étkek kozt és elétt, az
dldomds minden ajkon szérddik, s mig a fratalok, a falu lednyait édes beszéd kizt hiizzik, —
ez tancrahivist jelent —, a forgd magyarra: adig az iddsebbek, gyakran megtekintik a palack
fenekét, miben vidékiinkon inkdbb pilinka, mint bor hever. A kdsapénzt beszedve, nyult
erdvel fognak a tinchoz, és jirjik kivildgos kiviradtig, az élesebb elméjii tancold jellemzetes
verseket kidltgatvin... Masnap reggel kezdddik a menyasszonytinc... a felkontyolt menyasz-
szonnyal kilép a vofél a vendégek elibe, igy szélva hozzdjuk:
Szerencsés jo reggelt egész compdinia
Szép ujsdgot hoztam tessék meglitnia
Ujsdg az; még dtet senki igy nem litta,
Nem terheli fejét mdr a hitviny pdrta.

S vele megfordulva a ndsznagyboz viszi, ki is szinte fordul vele egyet s visszaadja a vifél-
nek, letévén a tancoldsért szokott dijat, a kétgarast... a begyiilt pénzen tinc utdn italt hozat-
nak, s ismét idogdlnak békével s kevés koltséggel vesznek be kiilonds iiriigy alatt”.

A farsanghoz a beregick joel6re késziiltek, volt ugy, hogy még a szilveszteri mulatsig
el6tt. Legalabbis errdl tantskodik a Kdrpétaljai Tertileti Levéltarnak Beregszasz multjé-
ravonatkozd irata. E szerint a varos eloljardsiga még 1857 decemberében ,,szerz6dményt”
kotote Szikora Jozseflel, ,az Ungvdri Zene karok fonokével”, amelyben kikototte, hogy az
ennek vezetése alatt 4ll6 egytittes a farsangi mulatsdgok idején tartandé két ,,vigalomra el-

Jjovend és azokba tizenkettedmagival mitkodend”. De a zamatos nyelvezet(i iromény egyes
passzusa idézése helyett inkabb kozoljik ennek teljes szovegét, amely igy szol:

»Szerzddmény
Egyrészrl én Fischer Josef, mint Beregszdsz virossa megbizdja; mdsrészt Szikora Josef,
mint az Ungvdri Zene karok fonoke kozt kottetett: oly mddon, hogy fennirt Zene fonok
Zene kardval a Beregszdsz vdrosa dltal 1858. évi janudr 20-dn s kdrhdz szdmdra és februdr
10-én Real iskola javira tartandé Zene vigalomra eljoven és azokba 12-es magdval miiko-
dend. A két Zene vigalomért, 160 azaz szdzhatvan forintokért — mellyet a Bil elvégeztével
tartozik az illetd ki fizetni. Potlékul a bialok elején egy-egy vacsordt adni az egész Zene kar-
nak. Azon esetre, ha a Zene kar hanyagsig vagy mds ok miatt el nem jonne, 60 azaz hat-
van eziist forintok rogton befizetésére kitelezi magit.
Ungvdr, 1857. december 17-én
Szikora Josef
Fischer Josef”

A szerz8désbél nem tiinik ki, hogy Szikora Jézsefnek milyen muzsikusai voltak. Mi-
vel 12 tagt volt a zenekar, nyilvan itt nem cigdnybandérdl van sz6. Hiszen a cigdnyosan
jatsz6 egyiittesekben minddssze néhany hangszer: hegedt, cimbalom, esetleg bracsa vagy
pikula szélt. Viszont a falusi balokon ez id6 téjt dltaldban cigdnyok jatszottak. Ez ttinik
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ki példdul Gvaddnyi Jézsefnek, a magyar felviligosodas és nemzeti ellenallds ismert kol-
t8jének Badaldi kvirtélyozds cimi elbeszéld kolteményébdl, amelyet 1763-1766 kozotti
itt-tartdzkoddsa idején irt.

A koltemény egyik legsikeriiltebb része a farsangi tincmulatsag leirdsa, amelyen
Putyu, a cigany huzta a nétét. Itt is a teleptilés eloljarésaga rendezte a vigadalmat és a béle
a falu birdja nyitotta meg.

wFel-dllt: szabad a tintz! Aztat kidltotta,
Mihent a legénység szavit meg-hallotta,
Ez a lydnnak kezét, mds mdsét kapkodta,
Kedvére mindenik tinzdt apritotta.”

A mulatsag egyik kulcsfigurdja a zenész Putyu volt, aki, amint a kélteménybél kitd-
nik, egyediil muzsikalt.

»Uttzu tdncba fiak! Egy nagyot rikkantott
Putyu egy fujtdros ndtit erre rintott.

A Legények Ussed! Ussed! Kidltottik,

A sarkantyujukat oszve tsatogtattik,
Magokat a tintzba kényesen ingattik,
Mint szél a vitorldt, lydnyokat forgattik.”

A tancmulatsag leirdsa a koltemény legiigyesebben leirt része. Szinpompésan festi le
a koltd a vigadalmon részt vevd lednyzék és legények oltozetét és viseletét. Az eldbbiek
voros csizmat huztak labukra, ,,meg igazitottik fejeken pdrtikat, szélnek eresztették fiiged
pdntlikikar”. A legények pedig ,voltak oltozve csinosan, két iistokben hajuk béfonva mo-
dossan, nagy volt sarkanytujok, csorgott is hangosan”. Felsorolja a kolté a felszolgdle ételek
és italok sokasagit is:

»Lednyok mint szoktik, ittak szemérmessen,
Ist — igy kiszonték-el, egymdsan tsendesen,
Szdjok megtorolvén, tsipkézzék ékessen,

Ki allyig vdrta, hogy tantzra mehessen.
Honddm a birénak, hogy had vigadgyanak,
Az iffiak mikor tettzik tantzollyanak,

Hogy ha szomjuhozna, bort, sert-is igyanak,
Meg-tiltve a kantsék asztalan dllanak.”

Azt is megtudjuk a kolteménybdl, hogy a vigadalom hajnali pirkadatig tartott, mert
~Keét fertilyt el-iitott immdr négy drdra, Még is csak ugrottak Putyu ndtdjira’.

A lakodalmi és farsangi mulatsdgoktdl szerényebben tartottdk meg a kereszteld tin-
nepséget. , Az ujsziilott megkeresztelése utdn — Gjra Uszkay Mihdlyt idézzik -, az drven-
dd atya dltal, a hdz minden ismerdsei meghivatnak komdnak; és van kiszontés, van sok
beszéd, sok ivds, szdval minden, amivel vigsdgukat kifejezhetik; s az egyetértést feltartja
koztitk a palinka, mint hatalmas kapocs, s ez dltal mintegy kozelebb forradva egymdshoz,
a koma neveket elkezdddik, s kik azt elfeledék mondani, s ajkain mds kozonségesebb nevet
¢jt ki ...ki megfeledkezve magdrul, vagy is komdjdardl, azt nem komdjinak szélitja, néhiny
garasos birsdg ald esik, mi a keresztatydindl tetetik le, s az itt begyiilt pénzt palinkdra szdn-
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Jdk, s ezt ismét a legkedvesebb beszédek s zajgdsok kozt koltik el, a biintetett végbeviviket is
részeltetve a pénziikon vett pilinkiba.”

Az egyik legkedvesebb mulatsigként tartottak szimon a fonéhazban télidején lezajlo

munkiélatok befejezésekor , Vasdrnap két templom utin tartands kalikdt”. Megint csak a
vidék szuiloeeée szélaltajuk meg: ,, A4 hdz, melynek belsejébdl tompa zaj, majd éles, visitd sza-
vak, magdnosan reszketd egyburos hegedii zagyva ldrmdja hangzik, kint minden utcin elme-
ndt bamuldsra sot betérésre csalogat. A téli idd dacdra is nyitott ajtékkal levd hiz tehdt csak-
hamar telve lesz, s az izzadva tancold sereg biiszke orom- s andalgd érzettel jdrja el egyetlen
tdncdt, a forgd magyart, melly, mint mondani szoktik és hiszik is, elkényesedett izlés elpubult
csoszogdsokkal, szemtelen kacérkoddsokkal, kopdr egyoldalusiggal, tiidd-616 szabalyokkal el
nem miveltetvén, eredeti 6s tisztasigaban megmaradvin, a tiszta oromoket nem elforditva,
hanem eredetileg tisztin tikriozi.”,... Benn a lakban ... a mulatsig legfobb tényezdi, a cigd-
nyok vannak, a primds, mint nevezni szoktik, két serdiilni kezdd fidval, kiknek egyike a mii-
vészetnek oly fentfokdra lépett, hogy egyburu hegediijével a legesiklanddsabb hangokat tud-
Jja kicsalni, apja bepdkhdildsodott, toredezd hegediije nyikorgd szava utdin, mint egy selyem,
egy goresdrbe szenvedd bélbur eszkiozol. A 3-ig hangisz a leglirmdsabb eszkizt kezeli: nekie
ugyanis egy szita forma hangmiiszere van, melyre hat rész karika van szegezve, de ugy, hogy
helyokon szellemesen foroghatnak, s a szita beljét, mely legkeményebb borbél van készitve, uj-
Jjaival, st mosdatlan kormos karjdval rettentd dongetések és taktus verések kozt ijesztgeti...

A jellemzetes oromet mutatd ifjak tincukat a ... hangdszok cikornyds nétdjdra jarjik, iz-
mos tenyerokrdl harsozd taps, piros ajkukrdl, a tévedezd ciginyt négatd szavak, vagy egyes
toredezett versek hangjai hallatszanak, melyekkel az eldttok komoly arccal forgolddd tin-
cosndt iigyekeznek mintegy méldjabol kidbranditani s megnevetteni.

A kis ideig tartd sziinetek alatt csak kissé pibennek meg, a tancukat ismét elkezdik, iz-
zadt fejokrdl a kupeces forma kalapot vildgért se tennék le, mindenik feltett kalappal néz
tdncos ndje szeme kozé, s hangos torokkal dudolja el:

Ha betorom kalapom tetejét,
Ugy nézem galambom termetét,
ég a rozsa is lepattog vila,

Ugy nézem a galambom aléla.

S kétszerezett erdvel forgatja meg a tinc szellemétdl szelid bus oromet, tiizet follelkesed-
ve érzd szemérmes lednyt, s hatalmasan szoritd kezébdl eleresztve 6t, megesattogtatja sark-
atyus csizmdjit, kalapjdt félrecsapva a barna hangisz kar felé fordulva mondja el:

Uj a csizmdm most vették,
Fényes szegzel kiverték,
Debrecenbe fejelték,

mi kozben tanchelyét nem vdltoztatva, mint egy biiszke onérzettel kacsint legénytirsa
szemébe.

A tinc késé estig tart, s eddig semmi frissitd szerekkel nem szolgalhatnak tancold kedvese-
iknek a lovagias legények: mert a hizi asszony muzsikuson és szdlldson kiviil ritkdn ad va-
lamit, s fond linyait csak tinccal vendégli meg; s igy a sziinetek kevés percig tartd idejében
csak tréfis szavaktdl fiiszerezett beszédekkel kell beérniok; s bk mégis megelégedve térnek el
a kaldkdbdl hétkoznapi életok panasztalan folytatisira”



118 Mozaikkockdk Karpatalja multjabol

Misképpen, de ugyancsak kiaddsan vigadtak a varosi c¢hekben tomérilé iparosok,
kézmiivesek. A céhek még XV-XVI. szazadban keletkeztek és fennmaradtak a feudélis
korszak alkonydig, a XIX. szdzad kozepéig, illetve a 70-es évek elejéig. A céhintézmény a
tapasztalatnak ¢és a sziikségletnek megfeleléleg hossza idoék folyaman alakule ki, s mint-
egy patriarchalis szovetkezete volt az ipartiz6knek. Viddm és bardtsagos osszejovetelekre
nemcsak a tisztdjitds, remeklés, felszabaditds és mesterré avatds, hanem szdmos mds moz-
zanat is nyujrott alkalmat. Farsang idején pedig egymdssal versenyeztek a céhek abban,
hogy baljukat minél fényesebbé tegyék.

Téncvigadalmaikon, melyeket a maguk valasztotta biztosok és rendre tigyel6k vezet-
tek, s melyeken az 6sszehordott étkek sokasiga f6szerepet jétszott, kiilonosen a szticsok
tettek ki magukére, akik a termet és a karzatot kiilonféle kidolgozott vadbérokkel, kito-
mott rokdkkal, farkasokkal és medvékkel diszitettek

A legérdekesebb szokas volt ugy Munkdcson, mint Beregszdszon a céhlddanak iinne-
pélyes dtvitele az 0j atyamesterhez. Ez rendszerint harsany zene, Gjongds és énekszé mel-
lett ment végbe. A menetet a kengyelfuté nyitotta meg. Utdna lépdelt méledsageeljesen két
voros bugyogoba 6ltozott torok, kaftdnban, turbdnos magas fezzel, lecsiingd nagy bajusz-
szal a hossztszaru fustolgd pipaval. Ezeket négy dalids huszar kovette, kik kivont kardja-
ikat gyakran osszetitogették. A huszarok mogott egy bohdc ugrandozott, kinek tlepére
bocskorbér-darab volt felvarrva, hogy a ramért gyakori puffogé titlegeket ne érezze.

Ezt az innepélyt este rendszeresen tancvigadalom és lakmarozas is kovette. A mulat-
sdg fényét emelték az dlarcosok, akik a céh mesterségi mivoltdt jelképezd jelmezben je-
lentek meg. A lakmarozasban boldog-boldogtalan részesiilt, szokds lévén, hogy ilyenkor
a ,mesteremberek lednyai” a legidésebb leanyzé hazdnal 6sszegytleek, s ott csorogét sii-
tottek, mellyel azutédn a balosokat megvendégelték.

Az iparosoknak és az egyszer(i viroslakdk szdmdra rendezett vigadalomtdl kiilonboz-
tek a gazdagabb rétegnek szant un. nemesi balok.

A megsérgult papirok kozt fennmaradt egy magyar és német nyelv( hirdetmény, amely
szerint a munkdcsi Arany Csillag vendégfogadd bérléje meghivja a kozonséget az 1844. ja-
nudr 7-én 8 dérai kezdettel tartandé bélra. Ime a kétnyelv(i hirdetmény magyar szovege:

»Ma Szerdan 17" janudr 1844.
és azon napon az egész farsang dltal
az
arany Csillaghoz czimzett tanczteremben
Munkdcson
egy finom
tanczvigalom
viaszgyertya vildgitdsndl
ésa
tanczterem uj kickesitésénél fog tartani.

Alélirottnak szerencséje vagyon a t/ekintete/s n/eme/s Urasigokat, cs/dszdri/, kir/dlyi/
katonasdg Tisztikart, és a t. cz/imzetes/ kizonséget aldzatosan meghivni szerencséje va-
gyon. — Hogy pedig ezen Tincz mulatsigot fényesebben eléadhassa, tehit aldlivt semmi
koltséget sem kimélt ezen tancztermet egészen djonnan kidisziteni és viasszal kifényesiteni
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polgari casinoi egyesiiel részérol
1848™ &i llutd 2 tartando
TANCVIGALOMRA.

Beléptl di) 1 40 kr, ezlisthen. é? 2 ,

17. sz. dbra. Meghivé a Munkécsi Polgéri Kaszind Egyesiilet 1848. évi tdncvigadalméra (fénykép)

hagyni, mellyokndl fogva a ts. ns. Urasdgoknak, valamint a t.cz. Kozonségnek egy kellemes
estyét szerezni kivin.

Egy jol elrendezett elsé Ungvdri hangdszikar legujabb tinczokat fogja eléadni: a jé ké-
sziileti étkekrdl, italolydl, valamint mindenféle czukriszi frissitbkrél, és serénységi szolgd-
latrdl legjobban gondoskodvin, szamos litogatékat reményl

Halpert Salamon,

Vendégfogads.

Belépti dij egy személyért 40 p. p.

Kezdete 8 drakor.”

A szévegben szerepld ,finom tinczvigalom” Ggy értelmezendd, hogy a bdl a médosabb
polgérsighoz, illetve a nemességhez tartozandéknak rendeztetett, amirdl a német széveg
is tantskodik, amelyben a ,,Nobel Ball”, tehdt Nemesi bél kifejezéssel taldlkozunk.

Kiilénben a Csillag vendégfogadérdl megemlékezik Balajthy Jozsef 1836-ban kiadott
Munkacsrél sz6l6 konyvében: , 4 Viroson létezd 3 Vendégfogaddk koztt legnevezetesebb a
Csillag Vendégfogadd — irja a szerz6. —Ennek tdgas tancz termében tartatnak, kivilt a far-
sangi napokban a tanczmulatsigok; ugyan csak az ezen teremben ollykor felillitort Jiték-
szinben mulattatjik a Kozonséget a Thilia vandor papjai és papnéi. Itt nyitodott 1832-ben
ugy nevezett Kavé-Hdz; dmbdr mdr annak elétte is volt az emeleten egy szoba e végre szin-
va, mellyben Billidrd is volt; holott némelyek munkditol iives drdikban magokat mulattatik’.

A vérosokban rendezett tancvigadalmaknak, bédloknak megvoltak az iratlan és irott
szabalyai, rendtartdsai, melyeket a rendezék kotelesek voltak betartani. Beregszasz elol-
jarésaga gondoskodott a megfelelé rendtartds kidolgozdsardl. Ime az 1857-ben kibocsa-
tott ,bél-szabalyok”.
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SRendtartis

Melyszerint a balt-add felelds az aldbbi megirtak feltartisdra iigyelni, és ha barmi ko-
vetkezménye lenne a meg nem tartasnak, az azonnal a bal elmultdval rogton kifizetni — és
a kdrt megtériteni koteles.

I-szor. A bdlhdzban, vagyis a tantzteremben mendk hegyes patkdszeggel tantzolni, vagy
hegyes végii botokkal a tantzterembe sétilni: tilos.

2-szor. A tantzterembe barmi bal alkalmadval dobhdnyozni, vagy szivarozni meg nem en-
gedhetd. A}a[lajébdn tilos.

3-szor. A tantzterem kdrussara csak egyes egyediil a zenészek mehetnek fel, azoknak is a
dohdnyzds, vagy szivarozds kétszerezve tiltatik.

4-sz0r, A tdntzterem kiornyezete az az gangok elegendden kivildgitva legyenek, vagy
akdrmi cselédség ottan, kik a muldtsdghoz nem tartoznak, azoknak ott hely nem adhatik.

S-szor. Felelds a balt adé minden kibdgdsok és minden zendiilés felsl, mely a békét meg-
zavarnd.”

Nem tudom, mennyire mélyiilt el a kedves olvasé a rendszabdlyok tanulményozésa-
ban, én minden pontjit boncolgattam, de arrél ott nincs sz6, hogy a mulatozisok részt-
vevoi nem élvezhették volna a véros feletti dombok nedtijét. Igenis, a ,rendtartas” tiltotta
a rendzavarast, dohdnyzast, a szivarozast, de ez nem vonatkozott a sz616 kisajtolt bogyd-
janak fogyasztasdra. Igy hdz a vigadalomban hallatszhatott a népdal rigmusa: ,,Haj di-
nom-danom! Tolts bele, nem banom”.

JEGYZETEK:

Uszkay Mihély. Tiszahati népélet Bereg megyében. Magyarfold és népei eredeti ké-
pekben. Fold és népismei, statisztikai és torténeti folyoirat. Szerkeszti és kiadja Va-
hot Imre. Pest, 1846. Reprint kiadds. 5-6. old.

KTL.721. fond, 4. sz. katalégus.

Lehoczky Tivadar.

A hirdetmény a szerz gytijteményében taldlhatd.

Balajthy Jézsef. I.m.

EGY ZSENI INDULASA - BARTOK BELA NAGYSZOLOSON

Bartdk Béla 1923-ban irott onéletrajzaban olvashatjuk, hogy ... mdr kilencéves korom-
ban kezdtem aprd zongoradarabokat kompondlni és 1891-ben Nagyszolléson mint ,zene-
szerzd” és ,zongorista” a nyilvinossig eldtt is felléptem”. A leendd mester elsd szereplése
fontos allomadsa a felfelé ivel$ palyanak és jellemz8, hogy az esemény szerepel a zeneszer-
28 1921-ben keltezett német nyelvii 6néletrajzéban is.

A sikeres fellépés meghatdrozta a kival6 tehetséggel megéldott gyerek tovébbi atjat
és ennek kovetkezményeként sziiletett az elhatdrozas, hogy a csaldd egy nagyobb varos-
ba kolt6zz6n, ahol lehetéség nyilna a tovabbképzésre. A sikeres nyilvdnos szereplés teszi
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18. sz. dbra. Nagysz816s hetivdsarkor (korabeli képeslap)

sziikségessé, hogy b6vebben jellemezziik az esemény szinhelyét, szemiigyre vegyiik az in-
dulé miivész kornyezetét, az iskolat és ennek oktatoit, és hogy tisztdzzuk a szereplés ko-
rillményeit és részleteit.

Az elemista, majd polgdri iskolaba jaré Bartok 1889-1892-es évi itt-tartézkoddsa ide-
jére vonatkozé forrasok feltardsa soran meglepetéssel konstatélhattuk a forrasok gazdag-
sdgat. Rendelkezéstinkre dllnak a zeneszerzé 6néletrajzi, gyerekkori feljegyzései, a polgari
iskola els6 11 évében, azaz 1881-t6l 1892-ig kiadott iskolai értesiték; az intézmény igaz-
gatdjinak 1891-ban megjelent értekezése a tanintézet tizéves mikodésérdl; egy konyv a
varmegye oktatdstigyérol az 1880-1902-es esztenddk kozott, a megyei tanfeliigyeld tol-
1abdl; kézikonyvi adatok és Gjsaghiraddsok a megye oktatdstigyérél és a varosrél. Megem-
lithetjitk még, hogy 1896-ban megjelent egy visszaemlékezés a helyi Ugocsa cimt Gjsag
torténetérd], arrdl a hetilaprol, amelynek 1892. majus 8-i szaméban egy ismeretlen szerzé
el8szor hasznalja Bartdkra vonatkoztatéan a zseni kifejezést, kinyilvdnitvan ezéltal
Ujsagirdi merészségét, Iévén a megnevezett mindossze 11 esztendés. A forrdsok ardnylagos
gazdagsdga és sokrétiisége még azt a benyomdst is keltheti a kutatéban, mintha a vérosra
és az iskoldra vonatkozé irdsok szerzéi tudat alatt érezték volna a pillanat jelentdségét,
figyelmesen rogzitvén a XX. szdzad zenei géniuszanak induldsa koriilményeit.

Az anyag ismertetését megkezdhetjitk a mindentudd Pallas lexikonnal, amelynek
1897-ben nyomdafestéket latott 15. kotete a kovetkezéképpen jellemzi a Tisza menti kis-
varost, rogzitvén az 1891-es esztendé adatait:

»INagy-Sz6llés (Szevljus), nagykizség Ugocsa varmegye Tiszdn inneni jarasaban, (1891)
774 hdzzal és 5187 lakossal (kozte 2437 magyar, 742 német, 1947 rutén), a virmegye tor-
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g9

19. sz. dbra. Bartok Béla 1903-ban (korabeli fénykép)

vényhatdsiginak, a jdrdsi szolgabivdi hivatalnak, csendbrparancsnoksignak, illamépité-
szeti hivatalnak, kirdlyi tanfeliigyeldségnek, jarasbivisignak, kirdlyi kozjegyzdségnek, és
magyar kirdlyi erdégondnoksignak széke; van addhivatala, pénziigydrsége, ipartestiilete,
szeszgydra, gézmalma, virmegyei (Perényi-) kizkdrbiza, vasitia, posta- és tavirathivatala
és posta-takarékpénztira. A kozség felett emelkedd hegyen Kankd- vagy Ugocsa vdr romjai
vannak, melyrél a varmegye nevét vette’.

Tehat Nagysz618s (ma Vinogradovo), vagy az akkori ukrén elnevezése szerint Szevljus,
kereken mintegy 5 ezer lakosaval még nem volt varosi rangra emelve, és egyike az orszag
azon igen kevés megyei szé¢khelyének, amely nem rendelkezett ilyen stdtusszal. A helység
azonban nemcsak jogilag, de kiilsére is falusi jellegti. A kozel 800 haz néhany kivételével
foldszintes, nagyrészt zsindely-, illetve szalmafedeld, valyogbdl késziilt épitmény.

Koziluk kiemelkedett a XIX. szdzad masodik felében emelt varmegyei székhaz, a
XVIL szdzadi monumentélis barokk stilusti Perényi-kastély, a teleptilés kozpontjaban
fekvé emeletes Ferenc-rendi zdrda és templom, valamint a szemben levé XV. szdzadban
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20. sz. dbra. Bartdk Béla édesanyja, Voit Paula (korabeli fényképek)

épiilt masik templom. A mar emlitett tanfeliigyeld, a Bartdk csaldd sorsa alakuldsiban
szerepet jatszé Aczél Lészl6 diszes kidllitdsa — Ugocsa varmegye oktatdsiigye (1880-1902)
cimt mivében talalhaté kitlind mindségti felvételeket lathatunk a varoska oktatdstigyi
intézményeirdl, kozte az azdta lebontott polgari iskolardl, a jelentdsebb épitészeti emlé-
kekrél és jellemz6, hogy az emlitett patinds korai gétikus templom elétt egy nagy juh-
ny4j és néhany pasztor lathato.

Kiilonben az idézett lexikon-cikk nem emliti a polgri iskolat. Ez 1881-ben (a zene-
szerzd sziiletési évében) nyitotta meg kapujét hosszan tartd és nehéz vajudds utdn, a ko-
vetkez$ évben pedig az intézmény a varos 4ltal megvasirolt volt Szarvas vendéglé egy-
szintes ¢épiletében helyezkedett el, amely mint az emlitett ,Iskoldnk tizéves multja”
értekezésbdl kitlint, ,,iskolai célokra dtalakittatort”.

Bartok Béla hét és féléves kordban, 1888-ban vesztette el apjat. Ozvegyen maradt
¢desanyja, Bartok Bélané, sziiletett Voit Paula, a helyi elemi iskoldban kapott kinevezést,
és igy keriile két gyermekével 1889 nyaran Torontdl megyébdl (Nagyszentmikldsrol) az
orszdg mésik végébe, Ugocsaba. A csalad Niczky Istvan kovécs- és 16patkol6 Perényi ut-
cai hdzéban (ma Szovjet utca 35. szdm) bérelt lakdst. A centendriumi megemlékezések
sordn a hdz faldn emlékedblat helyeztek el. Fennmaradt Bartok gyerekkori jegyzéke itt
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szerzett miveirdl, amelyet noteszlapokra irt. A jegyzékben a kovetkezd beosztds szerint
vannak rogzitve a Nagysz616son, az 1890-1892-es években kompondlt miivek: A darab
cime, Kinek van ajanlva, A darab neme, Hany éves koromban? Hol? Végiil kovetkezik az
opus szama. fgy az 1891-ben, 10 éves kordban irt 9. szamu opus ,Katinka polka Kovdcs
Katalin kisasszonynak”, a 11. szam ,, Joldn polka Jasszenszky Jolin kisasszonynak”, miga
12. szdm, ugyancsak 1891-ben komponélt ,,Gabriella polka Lator Gabriella kisasszony-
nak” lett felajanlva.

Az 50-es évek végén Sdndor Laszlé megtalélta az akkor még életben levé és Sz816son
lak6 Buttykay Menyhértné Lator Gabrielldt, aki 1958. szeptember 13-dn kelt levelében
tobbek kozt a kovetkezdket irta: ,,Bartékék Nagyszdlldson a mi kozvetlen szomszédsd-
gunkban laktak, s igy jatszotdrsak voltunk, kb. egyiddsek... Anydm t6bbszor meghivta Bar-
tékékat vasarnaponként ebédre... Egy izben elmentiink a Tisza-hidhoz. Béla a bakon iilt a
kocsis mellett, s nem szdlt itkozben egy szdt sem. Haza érkezvén elmondotta, hogy iitkiz-
ben kompondlt egy darabot, s mindjart leiilt a zongorihoz és eljitszotta nekiink. Cime: , A
Tisza folydsa” volt. Mikor elkoltoztek Pozsonyba, onnan még kilditt nekem néhany gyer-
mekes zongora darabot , Lator Gabriella kisasszonynak ajinlva.”

A levélir6 vagy nem emlékezett pontosan a darab cimére, vagy a jegyzékben a 20.
szdm alatt rogzitett, 1891-1892-ben komponélt 4 Duna folydsa eldzetes elnevezését em-
liti, amely ,,a mamdnak, ézvegy Barta néninek” van ajanlva. Kilonben a jegyzékben a 23.
szam alatt szerepel még egy Szdlldsi darab cim(, Lator Gabriellanak szentelt mi. A kis-
lanyhoz, akirél a leendd miivész minduntalan megemlékezik a késébbi Varadrol az édes-
anyjéhoz intézett leveleiben, nyilvan gyermekkori szerelem ftizte.

Az 1889-1890-as tanévben a kis Béla a helyi elemi iskolaban ismételten litogatta a
negyedik osztalyt, és ebben az iskoliban tanitott az édesanyja. Ezt kovetSen elvégezte a
polgéri iskola els6 osztilydt, majd 1891 szeptemberében beiratkozott a nagyvéradi gim-
ndzium masodik osztilydba, azonban, mivel bukdsra allt latinbdl (ezt a polgariban nem
tanitottak), 1892 tavaszdn hazajott édesanyjahoz, és igy keriilhetett sor részvételére az
1892. méjus 1-jei polgéri iskolai rendezvényen.

Az 1921-es és 1922-es Bartdk-6néletrajzban szerepld 1891-es ddtum valdszintleg téves,
Denis Dille, a kivél6 belga Bartok-kutatd az 1921-es német nyelvii 6néletrajz-jegyzeteiben
foglalkozik ezzel a kérdéssel és megemliti, hogy a mivész édesanyjanak a visszaemlékezé-
sei, és az Ugocsdban publikalt tirca Bartok elsé fellépését 1892-re teszi. Valdban, 6zvegy
Bartok Béldné 1921-ben unokéjéhoz intézett levelében olvashatjuk, hogy ... dprilisban
(1892) azutdn (Bartdk) hazajott, mdjus I-én valami jotékony céli dalestély volt, hol § is sze-
repelt; ez volt elsd nyilvinos fellépése”.

Denis Dille szerint ez a visszaemlékezés nem meghatérozd, mert hiszen ezt olvashat-
ta a fia, aki 1923-as onéletrajzdban ismételten 1821-re teszi elsé fellépésének az idejét.
Dille véleménye az, hogy nem lehet perdontd a helyi lap tuddsitdsa sem, s igy a kérdés
nyitott maradt. Az Elindultam szép hazdmbdl cimt, Székely Jalia 1965-ben megjelent
népszer(i Bartdk-¢letrajzaban nyilvan a zeneszerz$ 6néletrajza alapjan 1891-et jeloli meg
a Bartdk-debiit idejeként, amikor is a fiatal mavész eléadta a Walzer, a Tavaszi dal, a
Scherzo és A Tisza csobogdsa cimi szerzeményeit (az elsé mi cime szerepel a gyerekkori
mujegyzékben, a mésodik pedig Tavaszi hangok cimmel).
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Ujfalussy Jozsef, a Bartok-hagyaték egyik legavatottabb kutatdja az 1974-es Brevidri-
um egyik jegyzékében (de més publikicidiban is) az 1891-es ddtummal kapcsolatban ugy
fogalmaz, hogy Bartdk valoszintleg téved. A hangverseny mind édesanyjénak emlékeze-
te, mind a helyi sajté ddtuma szerint 1892. méjus 1-jén lehetett.

A jelen irdsom els6, 1981-ben a Karpati Igaz Széban megjelent valtozatiban, nem is-
mertetvén a kérdés torténetét, az utdbbi alldspontra helyezkedtem, annal is inkdbb, mert
az itt els6ként felhasznélt Gjabb forrds — az iskola értesitdje — megintcsak 1892-re teszi
az els6 fellépést.

Ezt k6vet6en ugyanazon lapban megjelent Keresztyén Baldzs nagysz616si pedago-
gus, kutat6 tartalmas irdsa, amelyben a Székely Julidnél szerepelt adatokra timasz-
kodva 1891-et jeloli meg az elsé fellépés id6pontjinak. 1988-ben kozzétett cikkében
az iskolai értesitSk dttekintése utdn a szerzd mér drnyaltabban fogalmaz: ,,1891. jini-
us 29-én évzdrd iinnepélyt rendeztek az iskola fenndlldsinak tizedik évforduldja tisztele-
tére... Taldn éppen ez az iinnepély volt alkalom Barték fellépésére. Bir egyes Bartk-ku-
tatdk gy tartjdk, hogy Barték mint ,zeneszerzd és zongoramiivész” 1892-ben szerepelt
eldszor a kozonség elott. A polgiri iskola értesitdjében kozli a miisor programjit, amely
valdban nem tartalmazza Bartdk fellépését, de mégsem elképzelbetetlen, hogy miisoron
kiviil ne szerepelt volna tgy, abogyan azt Székely Jitlia ,Elindultam szép hazimbil”
cimii konyvében megirja’.

Az 1892. majus 1-jei koncertrél, illetve ,,dal-estr8l” részletesen tuddsitott a polgari is-
kola 1891-1892. éves értesitdje, amelynek el6z8 évre vonatkozé fuzetében is taldlunk az
elsé osztalyos Bartok Béldra vonatkozé adatot. Az értesitd 11 Osszeflizott kotete, amelyet
magankézben 6riztek mega vérosban, gazdagon dokumentalja az oktatasi intézmény te-
vékenységét. Az évkonyvek koziil a legterjedelmesebb az 189-es értesitd. A 71 oldalas fi-
zet cime A Nagyszdlldsi miiasztalossagi polgdri fitl- és lednyiskola tizedik értesitdje az 1890—
1891. iskolai évrdl. Szerkesztette Baranyi Gyula igazgatd, Nagyszdllds, Nyomatott Székely
Simon konyvnyomddjaban 1891. Els6 részében az iskolai oktatdk értekezéseit tartalmaz-
za, koztik az Iskoldnk tiz éves miiltja cimi irast. Az évkonyv 48. oldalan taldlhatok az
elsé osztilyosok érdemjegyei. Ezek szerint 31 novendék koziil csupan Bartdk osztalyzata
kitin6, mig magaviselete még két osztalytarsaval egytice ,dicséretes”, szorgalma pedig
»kitartd”. A fizet 67. oldalin még egy Bartdkra vonatkozé adatot taldlunk: a leendé
muvész neve a jutalmazottak kozott szerepel.

Az iskola igazgatdja, valamint felesége, sziiletett Quincz Emilia, aki torténelmet, né-
met nyelvet, a lainyoknal pedig magyar nyelvet tanitott, partoltdk a kis Bartdkot. Jellem-
26, hogy 6zvegy Bartok Bélané késobb is levelezett az igazgaté feleségével, értesitvén 6t a
gyerek elérehaladdsdrdl és mas hirekrol.

Az iskola igazgatéja a tiz éve oktaté Baranyai Gyula, az értesit$ szerint képesitéssel
rendelkezett ,felsé nép- és polgari iskolakra”, és a természettudomdnyi tantdrgyak ok-
tatasdval foglalkozott. Bartk osztilydban szamtant tanitott, mas osztélyokban pedig
szdmvitel-tant, éneket és tornat is. Hivatalos tevékenységén kiviil az értesité felsorolja
az igazgatd és a tantestiilet még néhany tagjanak ,tirsadalmi és irodalmi miikodését” is.
Ezek szerint az intézmény Vezetc’é)'e »az orszagos kozoktatasi tandcs kiiltagja” volt, azon
kiviil betoltott méds funkeiot is. O volt a helyi ,,korcsolyaegyesiilet elnoke”, az ipartestii-
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leti dalkar karmestere, a tzoltéegyesiilet szertarosa, a betéti tarsasig pénztérosa. 1891-
ben Baranyai kiadott egy Természetrajz cimi tankonyvet a népiskolédk szdmara, tantigyi
kérdésekkel foglalkozo értekezései megjelentek a Felsd nép- és polgdri iskolai kozlonyben.

Nagy Gabor tanitd, aki a magyar nyelvet, éncket és foldrajzot tanitotta, az elsé polgé-
ri osztalyban, a helyi korcsolyaegyesiilet elsé titkdra volt és kozérdek cikkeket kozolt a
Szatmar és vidéke és az Ugocsa cimi hetilapokban.

Ugyancsak ebben az osztédlyban a német nyelvet oktaté Kaszas Ferenc ,, Etnobri-
phia, topografiai és tdarsadalmi érdek’cikkeket irt az Ugocsdban. A testiilet egyik leg-
éreékesebb tagja, Mihalik Jézsef (1860-1925) volt, a késébben ismertté véle miivé-
szettorténész. 1906-ben a Magyar Tudoményos Akadémia tagjai kozé vélasztotta és
kinevezték a mizeumok és konyvtarak orszagos fételiigyel6jének, de Horthy hatalom-
ra jutdsa utdn a Tandcskoztarsasag melletti kidlldsa miatt elmozditottdk allasabol. A
leendd tudds 1890 szeptemberében kezdte meg munkassdgat a polgariban és 1892-
ben Bartdk elutazdsival egyidejiileg 6 is elhagyta az iskoldt. Az agilis, 31 éves tandr Jan
Amosz Komensky 400 éves sziiletése alkalmabdl jubileumi megemlékezést szervezett
a varosban, tanulmdnyai jelentek meg az Archeoldgiai értesitében, a Turistik naptdrd-
ban, az Ugocsdban, valamint az iskolai értesitdben is. Az 1891-ben kiadott évkonyv le-
kozolte a méig is mérvadé 22 oldalas értekezést, Ugocsa virmegye lakdi a Prebisztorikus
korban és a torténelmi kor elején, és ugyanitt talljuk az iskola éremtardnak hat oldalas
tudomdnyos lajstromat.

Mihalik Jézsef osztalyfénoke volt Bartdk Béldnak, és természetrajzra és mértanra is
tanitotta. A leend muvész érintkezése a széles litokord, nagy tudasu, s alapos mivelt-
ségli osztalyfénokkel hatdssal volt eszmerendszerének és vildgnézetének kialakuldsara.

Itt jegyezzitk meg, hogy a tantestiilet majd minden tagja értett a zenéhez, jitszott va-
lamilyen hangszeren, és néhdnyan koziilikk éncket is tanitottak. A gyakori miikedvels
eléaddsokon, mint az értesitékbdl kittinik, mindig szélt a zene. A kérust az igazgat6 vagy
Nagy Gabor vezényelte, zongoran pedig Mihalik Jozsef kisért.

Egy ilyen miikedvel§ eléaddson a Virmegyehazdn, 1892. mijus 1-jén Iépett fel el6-
szor a kozonség eldte a kis Bartdk Béla. Az Ugocsa ez év méjus 8-ai szimaban jelent meg
az aldiratlan Hangverseny cimi tuddsitds errdl az eseményrél, amely kiemeli Bartok
szereplését.

»A helybeli polg(dri) iskola ifjtisdga — olvassuk a lapban — a szegény tanulék segélyalap-
Jjajavdraf., év 1-én egy sikeriilt hangversenyt adott... De mindezeknél (a tobbi szerepls) még
nagyobb mértékben magira vonta a kozonség figyelmét a kis Bartok Béla II-od osztilyos
gymndsiumi tanuld, ki zongora miivészetét bemutatandd, vendégszerepelni jott N.-re. Az
elbadott klassikus darabok a legnagyobb kézi iigyességre vallanak, és hogy a zongora miivé-
szetre a tizéves fiinak nagy hivatottsiga van, kétségen kiviil eldrulta az eljdtszott darabok-
kal. A fratal genie kompozitidjibdl is bemutatott egy darabot, ., A Duna folydsa”, mely szin-
tén sok tapsot nyert. A kis Bartdk Béla elsd nyilvinos fellépése alkalmabil kapott tobb diszes
csokrot. MEltd elismerés illeti meg Nagy Gabor karmestert és énektandrt, valamint Mihalik
Jozsef urat, kik firadbatatlan buzgdsigeal miikodtek kozre az est sikerében’.

De ki volt az idézett tarca jo fuldl, élesldtd tuddsitdja, aki a tizenegyéves gyerekben
felismerte a zsenit? ﬁgy gondoltuk, hogy a szerzét a tantestiiletben kell keresni, és ez
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az elképzelés helyesnek bizonyult. Az oktatégirda tarsadalmi tevékenysége figyelmes
attanulmdnyozdsa soran megallapithatjuk, hogy a Spolarih Jinos nevi tanar, és ,az
ipari és rajztanitdja” egyuttal az Ugocsa tarsszerkesztSjeként is miikodoee, és a lapban
~taniigyi, kozgazdasagi és egészségligyi” kérdésekrél jelentek meg irdsai. Késébb, 1896-
ban ezek egy kotetben 6sszegytjtve kiilon is megjelentek Elet és iskola. Szemelvények
tizévi hirlapirodalmi dolgozataimbdl cimmel. Sajnos, ez a kiadvany, valamint a szer-
28 Az Ugocsa torténete cimi konyve nem 4ll rendelkezéstinkre, de az elmondottakbdl
is feltételezhetjiik, hogy Spolarih Janos lehetett az idézett tuddsitas szerzdje. Errdl a
feltételezésrdl irtunk egy 1981-ben megjelent cikkiinkben. Azonban ezt nem tartja
megalapozottnak Keresztyén Baldzs, mert fogalmazdsa szerint feltehetdéen Nagy
Gabortdl ,,szdrmazik a Bartokot méltatd, seigndval elldtott cikk is”. De 6 nem kozli az
anonim térca befejezé mondatat, amely kiemeli a vezénylé Nagy Gabor érdemeit. Mar-
pedig egy olyan kis vdrosban, amelyben a tarca szerzéjénck kiléte ismert volt az olvasé-
kozonség eldtt, nem igen elképzelhetd egy ilyen ondicsérd irds megjelenése.

A lapban megjelent hiraddst a koncertrdl szerencsésen egésziti ki az 1891-92-¢s isko-
lai értesitében 1év6 ismertetés a dalestr6l, amelyet mindeddig nem értékesitettek a Bar-
ték-irodalomban.

Idézziik az évkonyv idevagd szovegét:

»1892. mdjus hd 1-én a polg. iskolai tanuldkkal dalestélyt rendeztiink, melynek tiszta
Jjovedelmér SO fr 30 krt., a szegény tanuldknak tankionyvekkel valé elldtisdra forditottunk.
Emlékezés okdért dlljon itt e dalestély miisorozata:

Ima, Verdi ,,Nabucco” czimii dalmiivébdl. Zongora-kisérettel éneklik a polg. iskolai ni-
vendékek.

Az iinneprontok, Tompa Mibilytdl. Szavalja Lowi Réza 4. oszt. tanuld.

a/ Spanyol standchen, Griinfeld A.-tdl.

b/ Impromitu valse, Raff ].-tdl. Zongorin eléadja Barték Béla, 2. oszt. tanuld.

4. A tavasz érkezése, daljiték. Irta Virady Antal. Zenéjét szerzék: Erney Jozsef és Pol-
dini Ede. Zongordn kiséri Mihalik Jozsef ur, Eneklik a nivendékek.

5. A vén czigdny. Vorosmartytol. Szavalja Otvos Kiroly. S. oszt, tanuls.

6. Sonata. Beethoventél, op. 53. Allegro, Zongorin eléadja Barték Béla.

7. Nemzeti dal. Petdfi Sandortél, Zenéjét szerzék: Boldis Igndcz. Zongora-kisérettel
éneklik a polg. iskolai novendékek.”

Az idézett forrds nem emliti Bartok sajét szerzeménye eléaddsat, amely bizonyara
nem szerepelt a programban, és a kis miivész nyilvan a sikeres zongora interpretdcion fel-
buzdulva adott el6. Viszont fontos megjegyezniink, hogy az eddig felhasznalt forrasok
alapjan az irodalomban csak a Beethoven Waldstein-szonatat (op. 53) emlitik, mint el8a-
dott mivet. fgy a zeneszerz$ édesanyja mar idézett 1921-es levelében irja, hogy fia jit-
szott tobb darabot, koztiik egy Beethoven szondtdjinak allegréjit (op. 53.), és végiil egy
sajat szerzeményét, 4 Duna folydsit.

Az értesit6ben kozzétett muisorbdl lathatjuk, hogy a palyafutisa kezdetén 4llé6 mi-
vész nemcsak a klasszikus hagyatékot ismerte és jatszotta, de a XIX. szazadban modern-
nek szdmitd Raff Josef Joachim (1822-1882) svéjci zeneszerzd, valamint az id8sebb kor-
tars Griinfeld Alfréd (1852-1924) osztrak mester miveit is.



128 Mozaikkockék Karpatalja multjabol

Ugyanakkor a kultartorténeti jelent6ségi iskolai koncert teljes programjinak meg-
ismerése lehetdséget ad az iskolaban uralkodé légkor jobb megértéséhez, a pedagdgusok
és a noévendékek muvelddési torekvéseinek érzékelésére. A tizenegy éves mivész sikeres
hangversenye fordulatot hozott a Bartdk csaldd életében. ,, E fellépésnek koszonhettem az
ottani tanfeliigyeld joakaratdit — emlékezik 6zvegy Bartok Bélané —, ki segitségemre volt,
hogy egy évi szabadsdgot kapjak; ezt felhaszndltam és elmentiink mindenestiil Pozsonyba,
hol reményem volt dlldst szereznem. Ott azutin jo kezekbe keriilt zenei oktatdsa’”.

De aleendd mester fejlédésére a targyalt id8szakban nemesak az iskola, hanem a tobb
nemzetiségli varoska és kornyéke is nagy hatdssal volt. Saindor Lészl6 veti fel ezt a kérdést
1960-ben megjelent irasiban és igy valaszol rd: ,, A szdldskertekkel boritott hatalmas Feke-
tehegy tovében vegetdlds Nagyszdllds — olvashatjuk Sandor Laszlonal —, az akkori Magyar-
07szdg nemzetiségi peremvidékén fekvd kisvirosainak jellegzetes képét mutatta. Csendesen

Jfolydogdlt benne az élet, s csak a visdri napok és sdtoros iinnepek hoztak a hétkiznapok egy-

hangiisdgaba némi mozgalmassdgot, amikor betddult a vdarosba a magyaron kiviil a vidék
ukrdin és vomdn lakossdga, és tarka népviseletben ellepte a tereket és utcikat, eredeti, friss
szint adva a varosnak. A kis Bartdk itt szokott hozzd az idegen nyelvek muzsikdjihoz, bi-
zonydra itt figyelt fel egyre jobban tudatosodd aggyal a szliv és a romdn népdalok eredeti
ritmusdra é dallamara’”.

Az értesit6kbdl is kittnik, hogy a tobbnapos vésarok masodik napjin az iskolaban
sziinetelt a tanitds, és ekkor a novendékek elvegytilhettek a varosba betédulé zsibongd
tarka néptomegek kozé. A helybeli vasiron megjelend ukrdn, magyar és romén parasztti-
pusokrdl elképzelést kaphatunk a mdr emlitett Aczél Laszlé konyve alapjan. A magyar
megye népesedési viszonyait targyal6 XI. fejezet képanyaga kozt lithatunk néhdny cso-
portképet (példaul ,Romin lakosalmasok Nagytarnin®, ., Aratni mend orosz né Kistar-
ndn”, ugyanitt lithatunk egy romén métkapdrt és menyecskét népviseletben, valamint
orosz (azaz ukran) menyecskét és favagot bemutatd képeket, amelyek érzékeltetik a kor-
nyék lakossiginak életét és szokdsait.

A serdiil6 mtvész emlékezetébe bevésddhettek mas, itt szerzett emlékek is. Itt gondo-
lunk a kornyék és a varos miiemlék jellegti épiileteire, az elevenen haté torténelmi male-
ra, a kuruc és kiilonosen a 48-as hagyomdnyokra. A 90-es évek elején még éltek azok,
akik személyesen ismerték az 1849-es véres leszamolds egyik mértirjat, a megye féispan-
jat, Perényi Zsigmondot (1783-1849). Az orszdgos Honvédelmi Bizottsig tagja, a Debre-
ceni fiiggetlenségi nyilatkozat egyik alairdja, a 66 éves Perényi az egyik legidsebb 1849-es
vértand. A varosban még ma is él a legenda, miszerint az elhurcolas el6tt az 6sz bédré meg-
hagyta, hogy addig ne csukjék be a kastély kapujat, mig vissza nem tér. De 1849. oktéber
24-én Haynau utasitdsara kivégezték, igy aztdn nyitva maradt a kastély kapuja. A forra-
dalmi vértant emlékét és a hozzé fiz6d6 mondat nyilvén ismerhette a leendd nagy zene-
szerzd, aki az els6 nagyszabasu miivében a Kossuth-szimfénidban fejezte ki harcos 48-as
meggy6z6désée, és allitott emléket a szabadsigharc hdseinek.

A 10-12 esztend6s leendd zenei lingész Ugocsa vidékén eltoltote hdrom éve éppen
a vilagra tdrulé értelem elsé és meghatdrozé érvényt benyomdsainak évei voltak. Itt is-
merkedett meg el8szor az ukran és romdén nép életével, és ez kihatott egész életmiivére.
A nagy mivész és humanista egyik jelentés érdeme volt a magyarral egy sorban él6 né-
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pek hagyomanyainak, népmuvészetének kutatdsa és propagaldsa. A kezd6 mester e vidé-
ken szerzett tuddsa és tapasztalata, az elsé nyilvanos fellépés atiitd sikere, nem kétséges,
mély nyomot hagyott a mivész emlékezetében, és egy bizonyos fokig meghatdrozta ké-
s6bbi életutjit.
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I11. 1848 ES A PETOFI-EMLEKEK

PETOFI ZRINYI ILONA-KEPE

Kozismert Petdfinek a torténelem, kiilonésen a magyar malt irdnti érdeklédése. Egyik
elsé életrajzirdja hangstlyozza, hogy ,a haza torténete legkedvesebb tudomdanya volt,
melyben jartassdgit tarsai bamultik.

»A torténetet lapozvin”, igy kezdi a kolté Az itélet cimi versét. ,, Figyelemmel dtforga-
tom a torténet lapjait”— irja A magyar nemzetben. Valéban, a magyar multnak kevés je-
lentds alakja van, akit ne emlitett volna miiveiben. Jelentds figyelmet tanusitott Petdfi a
XVII-XVIII. szézadfordul6 szabadsigmozgalmainak is.

Az 1848-ben keletkezett Rikdczi cimi versében a fejedelem a ,hazédnk szentje”,
a ,szabadsig vezére”, ,,s6tét éjben fényes csillagunk” és hasonloképpen viszonyul 6 az
1703-1711. évi kuruc mozgalom vezetdjéhez mas muveiben is. Igy A4 szent sir és A maj-
tényi stkon cimi verseiben forrd rokonszenvvel viseltetik a kor szabadségmozgalmainak
mds jeles egyéniségei — Wesselényi Ferenc, Nddasdy Ferenc, Frangepdn Ferenc, Thokoly
Imre, a Zrinyiek — Miklés, Péter és Ilona — irdnt is.

I1. Rékéczi Ferenc édesanyjét Petdfi hdromszor emliti miveiben. A mdsodik fel-
s6-magyarorszagi Gtjat megorokitd Uti levelekben, az 1847. julius 12-én keletkezett leve-
lében, amely ugyanazon év oktdberében létott napvildgot a Hazdnk cimi folydiratban,
a munkdcsi vérban tett litogatdsardl szolva a koltd megemliti Zrinyi Ilona itt lithatd
arcképét. Az ugyanaznap irott 4 munkdcsi varban cimt versében, amely jéval a kolts
halala utan latott napvildgot, Zrinyi Ilondt a var védéjeként méltatja. Néhdny héetel
haldla el6tt frott dramatoredékét Petdfi a munkdcsi varostrom idején miikodd eperjesi
vésztorvényszéknek szenteli. Itt Ujra taldlkozunk Zrinyi Ilona nevével, méghozzd egész
varatlanul, egy ruhadarabja — vigandja — tirtigyén.

A koltd Zrinyi Ilona-képében meghatdrozé A munkdcsi varban cimi vers, amelynek
kiindul6pontja és kozponti eszmei hése a fejedelemasszony.

11t tiizi fol piros zdszlajdt
a Szabadsignak Zrinyi llona?
—teszi fel a koltd a kérdést mindjart a mu elején, és ezt koveti a vigasztalan valasz:
A szabadsdg hésinek tanydja.
IDme, ime most rabok hona.

A vers eszmei tartalma és felépitése irodalmi reminiszcencidkra utal. A koled torténeti
szemléletének alakuldsdra nagy hatassal volt a Himnusz szerzéje, Tamasi Anna Petdfi és
a magyar torténet lapja cimi tanulmanyéban 4llapitja meg, hogy ,,Petdfi mint nagy tisz-
teldje Koleseynek — ezen a nyomon [ép tovdbb”. A szerz6 meggyézéen érvel amellett, hogy
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a Petdfinél ,kialakuld Rikdczi-képhez kizvetlen elézményt Kolcsey , Rebellis” versének dl-
ldsfoglaldsa jelent”.

A Zrinyi Hona-motivumot frappdnsan felvillanté 4 munkdicsi virban cimt miinek
kozvetlen elézményét szintén megtaldljuk Kolesey irodalmi hagyatékéban. 1831-ben
vetette papirra a Himnusz leendd szerzéje Munkdcs cimii versét, amely mintegy modelliil
szolgélt Petdfi a munkdcsi varnak szentelt miivének megalkotdsihoz.

Ime a hatsoros epigramma teljes sz6vege:

Hol fejedelmi terem fogadott fejedelmi lakdkat,
S kiizde nemes harcot Zrinyi lednya soka:
Bércedet Munkdcs, keserii gond iili lebegvén
Rémalakok szomorii a fogoly dlma folett.
Biiszke tekintettel mit nézsz a sikva, biis lak!
Jon az utas, ldt, s fut messzekeriilve tovdbb.

Feltétlentil ismerte Petdfi a hozza kozel allé Garay Janos 1845-ben irott Zrinyi Ilona
cimt versét is, amely a hésné munkécs véri bétor kiallasdval indul:

Munkdcs vardban il Zrinyi llona,
Korotte vérbiborba a tdjék alkonya.

Pet6fi mds forrasokbdl is olvashatott az 1685-1688-as ostromrol. Tudjuk, hogy a kol-
t6 ismerte Fessler Ignac német nyelvit 4 magyarok torténetér, amelyb6l merit torténe-
ti targyt mivei megirdsa sordn, s ebben is taldlhatott emlitéseket a munkdacsi var ostro-
mérdl. Ugyancsak forgatta Horvith Mihély 1842-1846-ban Pdpan kiadott négyrészes
Magyarorszdg torténetét, amelyben tobbek kozt ,,Thokoly hés lelki nejérél” olvashatott.

De a fejedelemasszony hésies kiallasdrdl tudomadst szerezhetett Petdfi Balajthy Janos
1836-ben kiadott Munkidcs, azaz Munkdcs varosinak és varanak topographiai, geographi-
ai, historiai és statistikai leirdsa ciml mtvébél is. A tuddés munkdcsi prédikétor konyve
szamos helyén beszél az 1685-1688-as ostromrdl, tobbek kozt Munkdcsnak Urai cimt
elsé részében, ahol a szerz8 ugy fogalmazott, hogy Zrinyi Ilona ,a Virat megrettenhetet-
len s nemét feliilhaladd hési batorsdggal oltalmazta’.

A munkdcsi varban cim vers, illetve elsé soranak vitatott kérdése, az itt feltiintetett
piros z4szld, illetve ennek torténelmi forrdsa. A koltd a torténelmi realitdshoz hiven be-
sz¢l Zrinyi Ilona piros zdszlajarél, és errdl tantskodik az ostrom 4téldje, Dobay Zsig-
mond, akinek a napldjit fontos torténelmi forrdsként tartjak szamon.

»Asszonyunk & nagysiga— olvassuk az 1686. mércius 15-ki bejegyzésben —, kitétette a
veres lobogokat mindenfeliil az varbul, iigy a paldnkbul is, azutin egy lovist is tettek min-
den bdstydrul az dgyukbul”. Igen, de Dobay napldja csak 1868-ban jelent meg nyomtatas-
ban. Ezen az alapon Lukdicsy Sindor tgy véli, hogy Petéfi ebben a versében ,,a torténeti
tények ellenére, illetéleg azok ismerete nélkiil vilasztotta a piros zdszlot a szabadsdg jelé-
#l”. Az ismert Petéfi-kutatd 1968-ban megjelent tanulménydban veszi szemiigyre a piros
z4sz16 megjelenését a koltd miiveiben és az 1846 végén irott Egy gondolat bint engemet,
az 1847 nyardn keletkezett torténeti targya A csonka torony, és A munkdcsi varban cimt
versekben eléfordulé piros lobogdk osszevetésével jutott erre a kovetkeztetésre.

Az elsd versben félreérthetetleniil a ,viligszabadsdg” szimbdlumanak tekinti a kolts a
piros zaszlot. A csonka toronyban a Bocskay szabadsagharc bajnokainak emelt 6 emléket,
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21. sz. dbra. Zrinyi llona feltételezett portréja (Vasarnapi Ujsig, 1896)

de Lukdcsy megéllapitotta, hogy az 1604—1606-0s mozgalom torténeti forrdsai nem ta-
nuskodnak arrél, hogy a felkel8k piros z4szIok alatt harcoltak volna.

A kutatd felveti annak a lehetéségét is, hogy Petéfi esetleg a munkdcsi szdjhagyo-
mény alapjdn szerezhetett tudomast Zrinyi Ilona piros zaszlairdl. De ilyenrél 6 nem
tud ¢s mi sem tudunk. Viszont ismert dolog, és errdl esetleg Petdfi is tudhatott, hogy
I1. Rakdczi Ferenc lobogdi pirosak voltak. Azonban Lukacsy kizdrt dolognak tartja,
hogy ,,Petdfi a pirosat, mint a kurucok szinét vetitette vissza kordbbi eseményekre. Rikd-
czi zdszlainak szinérdl egyébként Petdfi soba nem is szolt”. Felveti Lukdcsy azt a feltéte-
lezést is, hogy Petdf esetleg kéziratban ismerkedhetett meg Dobay napléjaval, amelyet
az eperjesi evangélikus kollégium konyvtérdban 6riztek. De fejtegetéseiben nem tartja
val6szintleg ennek lehetdségét: ,, Ha valaki azt dllitand - irja Lukécsy —, hogy Petdfi in-
nen szerzett tudomadst a munkdcsi piros zdszlokrol, annak elébb azt kellene bebizonyita-
nia, hogy a koltd olvasta a kézirator”.

Ezt bizonyitani nehéz feladat, de a koltd eperjesi tartézkoddsanak behaté tanulmé-
nyozisa alapjin valdszintinek ttinik, hogy Petdfi tudhatott Dobay napléjardl. 1845 tava-
szan Petdf1 egy honapot toltott a varosban Kerényi Frigyes kolts bardtjanak tarsasigéban
és itt gyakran 6sszejott Tompa Mihdllyal is, aki egy egész évet koltott Eperjesen. Petofi
taldlkozott a virosban az itteni Nyelvmivel6 Térsulat tagjaival, jelen volt 6sszejoveteli-
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kon. Az 1899-ben megjelent Petdfi Eperjesen cimi cikk tantsaga szerint ,,Petdfi korében
kiilondsen gyakran fordultak meg ... a kolléginm jeles tandrai is™.

Tehdt Petdfi kozvetlen kornyezetéhez tartoztak annak az evangélikus kollégiumnak
a professzorai, amelynek a konyvtéraban érizté¢k Dobay Zsigmondnak a munkdcsi ost-
rom idején irott becses naplojat.

Nos, a tudds tandroknak tudomésuk volt arrél, hogy Petéfit komolyan foglalkoztat-
tik a munkdcsi ostrommal kapcsolatos eperjesi vésztorvényszék tragikus eseményei. Ek-
kor keletkezett Ut Jjegyzeteiben megemliti a munkdacsi varat és Eperjest is ostromlé Ca-
raffat, akinek ,az dgyui orditottik a mdrtinvdrosra: rettegj!”. Eperjesi tartozkoddsakor
megtekintette Sdros véranak, ,,Rékédczi egykori fészkének” romjait és Késmarkon ,,Tho-
koly varat”.

Petéfi eperjesi napjat megorokitd irdsok tandsiga szerint itt fogamzott meg az 1686-
os vésztorvényszéket felelevenitd drama eszméje. Tudomast szerezvén a kor irdnti érdek-
16désérol, itteni bardtai felhivtdk figyelmét Rezik Janosnak, a kollégium hajdani igaz-
gatdjinak 1806-ban kiadott Az eperjesi vértorvényszék cimli német nyelvii konyvére,
amelyet valdszintleg, a virosban tartézkoddsakor el is olvasott.

Ezek tudataban minden alapunk megvan annak feltételezésére, hogy eperjesi barétai,
ismerdsei, koztiik a kollégium tudés tandrai figyelmébe ajénlhattak Petdfinek a konyv-
tir magyar nyelvii XVIL. szazad végi kéziratat, vagy pedig beszéltek neki ennek tartal-
mardl, a var véddinek ,veres lobogoirdl”, és enncek alapjan ir a koltd A munkdcsi varban
cimd versben Zrinyi Ilona ,,piros zdszlajirdl”.

A Zrinyi Ilona-motivum a versben valé nyomatékos szereplésének volt még egy szi-
lard forrasa — a varban megpillantott arckép. , Egy teremben— olvassuk a Munkdacson ke-
letkezett levélben —, t6bbek kozott ott van Rikdczi Ferenc és Zrinyi llona arcképe is. Mis
helyen orikig elnéztem volna e dicsd képeket, de itt csak futdlag szemléltem dket...”.

Tabody Jézsef Munkdcsi miltja és jelene Magyarorszdg torténetében (Pest, 1860) cimii
konyvébél tudjuk, hogy a var parancsnokénak szobéjiban nyolc oly festmény fiiggott a
falon, amelyek a var és a varos multjanak jeles egyéniségeit abrézoltak: Fedor Korjato-
vics fejedelmet®, a vér XIV. szézadbeli urdt, Vaszil Taraszovics X VII. szdzadi munkdcsi
puspokot, Karolyi Sdndort, aki 1711-ben II. Rakdczi Ferenc hita mogott megkototte a
csdszariakkal a szatmdri békét, a kuruc mozgalom leverése utdn uralkods III. Karoly (a
csdszéri tronon V1. Kdroly) Habsburg csdszért, Bathory Zs6fidt”, a szabadsdgharc vezér-
fejedelmének nagyanyjat, ennck egyik elédjét, Bathory Istvén lengyel kiralyt®®, valamint
a Petofr dltal emlitett I. Rdkdczi Ferenc és Zrinyi Ilona arcképeket.

Ezek kozil harmat — Korjatovics portréjat, Bathory Zséfia és Zrinyi Ilona mellké-
peinek rajzmésolatit — megtalaljuk Tabddy konyvében. Az eredeti Korjatovics arcképet
ma a csernekhegyi kolostorban érzik, a tobbi festmény hollétérdl nincs tudomasunk. Si-

2% A legujabb kutatdsok szerint a Korjatovics Tédornak tulajdonitott festmény III. (Sobieski) Janos len-
gyel kirdlyt abrézolja.

7 A Bathory Zs6fidnak tulajdonitott festmény voltaképpen Pethe Ferencné Elisabeth von Saurau grof-
nét dbrazolja.

% A Béthory Istvan lengyel kirdlynak tulajdonitott festményen gréf Czobor Addm lithato.
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keriilt azonositanunk a Zrinyi Ilona olajfestmény reprodukcidjit, amely Horvath Mihaly
Zrinyi Ilona életrajza cimi 1869-ben kiadott konyvében lathatd. A festmény fekete-fehér
fotéreprodukcidja alatt a kovetkezd aldiras olvashatd: , Zrinyi llona. A munkdcsi varbdl
a budai hadi parancsnoksdgra, onnan nem rég Bird Baldacci Antal birtokiba keriilt olaj-
festményrél”.

Ez a Petdfi dltal latott és 6t megihletd arckép hasonlit arra a Magyar Nemzeti Muze-
umban 6rzott Zrinyi llona-olajfestményre, amelyet a X VII. szazadban készitett az isme-
retlen piktor. Ugyanaz a gyongyokkel ékesitett hullimos haj, a nyakat 6vezé gyongysor, a
csipkés ruhdt diszits boglr. Azonban ezen az arcképen, amely feltételezhetéen az erede-
ti portré alapjin késziilhetett, a fejedelemasszony jéval fiatalabbnak van abrézolva. Mig
az el6bbi olajfestmény mellkép, a reprodukcion lithat6 arckép az alak haromnegyed ré-
szét dbrézolja, és ezen igen szépen érvényesiilnek az ugyancsak gyongysorokkal diszitett
kecses kezek és a fejedelemasszony oltozéke: a derekat szorosan dtfogd, lejjebb pedig igen
széles, egy darabbdl 4ll6 tarka ruha®.

Egyébként a reprodukcio figyelmes tanulmanyozésa esetleg fényt vetithet az elébbi-
ckben emlitett vitatott kérdésekre, igy a voros lobogd forrdsara is. A fejedelemasszony bal
oldalan 4brézolt drapéria az eredeti arcképen bizonyéra piros szinti volt. A falon csak egy
kis részét takard red6ben aldhulld kelme, amelynek feltételezhetéen voros szine a fest-
mény egészét megvildgithatta, akar lobogdként is felfoghatd, s innen szdrmazhatott a
vers piros zaszlaja.

Nincs kizdrva az sem, hogy az 1849-ben keletkezett drdmatéredékben a Munkacson
megpillantott arcképre, illetve az itt latott 6ltozékre emlékezve irt Petéfi Zrinyi Ilona vi-
gandjardl. Erre a dramatéredékre az eperjesi népkertben lejatszodé elsé parbeszédében
keriil sor. A mesterségére utal6 Lakatos a ldnya ruhdjat hasonlitja 6ssze azzal a ,vigané-
val”, amelyet a ,,szultdin killdott Zrinyi llondnak”. A csaszari katondk viselkedésétél meg-
rettend szabomester figyelmeztetését kovetden, miszerint ,,vdlogassa meg a beszédét”, a
lakatos beismeri vigydzatlansagit, és igy méltatlankodik: ,micsoda rettentd iddk! Egy szé
tonkre teheti az embert!”

A jelenet az eperjesicken uralkodé félelem hangulatat érzékeltette azzal a vérengzést
kivales tirtigy kapesdn, hogy tdmogatjak a munkécsi vérban beszorult kurucokat. Ami
a Zrinyi Ilondnak prezentalt szultdni ajandékot illeti, ennek anekdotikus jellege nyilvan
arra utal, hogy a csaszariak a fejedelemasszonyt a torokkel valé egytittmikodéssel vadol-
tik, s ugyanezt vetették az eperjesick szemére is. A munkdacsiaknak nyujtott szultani td-
mogatas valétlansagit hangstlyozhatta ki a kolté az anakronikus ,vigand” emlitésével is,
hiszen a sz6 csak a kovetkezé szdzad végén keletkezett, és az irodalomba Csokonai vezet-
te be. De az is elképzelhet, hogy a kolté nem volt tisztdban a sz6 eredetével és a munké-
csi portrén latott ruhdt, amelyet esetleg a festé sem abrézolt korhtien, tévesztette ossze a
XIX. szdzad elsé felében divatos viganéval.

» A Zrinyi Ilondnak tulajdonitott portré a legnagyobb valdszintiséggel II1. (Sobieski) Janos lengyel ki-
raly feleségét, a francia szdrmazdst Marie Casimire Louise de La Granged’Arquien-t 4brdzolja. //
Serf8z8 Szabolcs. Egy képmds metamorfézisa: Zrinyi Ilona arcképének eredete és recepcidtorténete.
Folia Historica, XXXVI. 2021, 32 p.
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Lényegbevigd az egészben Zrinyi Ilona emlitése a drdmatdredékben — az, hogy né-
hany héttel a haléla el8tt is kisértette a koltdt a hés fejedelemasszony. A réla kialakult
kép, amelynek keletkezéséhez hozzdjérultak a koltsi el6dok sorai, a historikusok mélta-
tésai, na meg a Munkdcson megpillantott olajfestmény is, jelen volt Petdfi torténettuda-
tiban, mélyen beledgyazva a magyar szabadsagmozgalomrél vallott nézeteibe.

JART-E PETOFI A CSERNEK-HEGYI KOLOSTORBAN?

1847 juliusiban Petdfi egy napot és két ¢jszakar toleote vidékiinkon. 11-én a mai teriile-
ti székvérosunkban, a Fekete Sas vendégfogaddban (a hasonld nevii piactéren) szélle meg
(jelenleg az Ujraegyesﬁlési tér’’), mésnap folytatta utjin a Latorca-parti metropolis fel¢,
ahol megtekintette a varat, és este a Vérke-parti Oroszlan szalléban halt meg.

A koltd teriiletiinkon valé tartézkoddsat hirdeti az Ujracgyesiilési téri iskoldn elhe-
lyezett emlékeabla. Tavaly (1989-ben — a szerk. megjegyzése) tinnepélyes keretek kozt
lepleztek le a hajdani Oroszlédn épiiletén ugyancsak egy emlékedblat, mig Badaldban a
templomon 1936-ban elhelyezett kétabla hirdeti, hogy e falak mellett utazott 4t a kolts,
amikor Szatmdr felé vévén az atjat elhagyta sziikebb pétridnkat.

A Latorca felett emelkedd patinds var hossztira nytlott restaurdcidja utdn nyilvén itt
is elhelyezik az emlék jeleit. De ezek nemcsak a koltd, hanem a torténelmi mult més jeles
alakjainak itt-tartézkoddsét is hirdetik majd (itt gondolok Fedor Korjatovics XIV. sza-
zadi fejedelemre, aki kivette részét az eréditmény épitésében, Zrinyi Ilonéra, IT. Rikoczi
Ferencre, Kazinczy Ferencre, a Puskin dltal dicséitett Alekszandr Ipszilantira, aki orosz
tibornokként részt vett az 1812-es honvédd haboruban, és a gorog nép nemzeti héseként
valt kozismertté).

Egy nemrég megjelent tanulmanyban pedig azt olvashattuk, miszerint ,dokumen-
tumok igazoljak” Petéfi Sindor julius 17-i kolostori latogatdsat, illetve a Csernek-hegy
megmaszasit. A nagy kolt6 innen gyonyorkodott a vdros panordmajéiban, utana pedig
felkereste a varat... A cikk az Ulan-Udéban megjelend Bajkl cimt folyéiratban latott
napvilagot, a szerzdje pedig A. Tyivanyenko kandiddtus, a Szovjetunié Tudomdnyos
Akadémidja szibériai tagozatdnak a munkatdrsa.

Hérom évvel ezeléte (1987-ben — a szerk. megjegyzése) mar volt alkalmunk vitdba
szallni azzal az 4llitdsdval, miszerint Pet6fi nem esett el Segesvaron, és hogy 1856-ban
hantoltdk el Burjétidban. Ehhez 6 azutdn is ragaszkodik, miutén a magyar tudomanyos
korok, tobbek kozt olyan ismert Petdfi-kutatdk, mint Kiss Jozsef (a koled osszes mivei
akadémiai kiaddsdnak a szerkesztdje) és Fekete Sdndor (Petdfi életrajzénak a szerzéje)
egyértelmien elvetették a szibériai legendat.

Jelen irdsunkban a Bajkd/ban megjelent terjedelmes Petéfi-cikknek csak azokkal a
kitételeivel foglalkozunk, amelyek vidékiink multjra vonatkoznak. A kolostori latoga-

30 Ma Petéfi Sandor tér.



Egy tdjkutatd jegyzetei (In memoriam Varadi-Sternberg Janos) 137

N R

22. sz. dbra. A Csernek-hegyi kolostor (Vasirnapi Ujsag, 1863)

tésra val6 kategérikus allitds elsésorban azért latszik kétesnek, mert Petéfi ezt nem em-
liti julius 12-i XIII. levelében, (Lasd Uti levelek Kerényi Frigyeshez), amelyben beszdmol
a var megtekintésérol és a varosban valé tartdzkodasirdl. Kilonben a kolté nem 17-én,
amint ezt Tyivanyenko irja, hanem 6t nappal elébb jart itt. Ebben a levélben azt olvas-
hatjuk, hogy ,, 4 mai utamban vagy nem figyeltem, vagy csakugyan nem volt semmi emli-
tésre mélto, kivevén Munkdcsot!”

Ez nchezen egyeztetheté Tyivanyenko allitdsdval, hiszen a koltd nyilvdn emlitésre
mélténak taldlta volna a kolostort és a Csernek-hegyet, ha kitért volna az tjatdl, és eze-
ket valdban l4tta volna.

Igen, de a Petéfi-idézetben szerepel a ,kivevén Munkdacsot”, és ez esetleg vonatkoztat-
haté a kolostorra is. Azonban ez akkor nem tartozott a varoshoz, hanem Klastromalji-
hoz (Podmonasztir), amely 201 lakosdval 6ndllé kozigazgatdsi egységként van feltiintet-
ve Fényes Elek 1851-ben kiadott Magyarorszag geografiai szotardban.

A Tyivanyenko szerint Petdfi Csernek-hegyi latogatasit igazolé dokumentumokrdl
Vaszilij ,,arhimandrita”/”Z4rdafénok!” (nasztojatyel) tudésitotta V. Pagirja irodalmart,
aki kiilonben az un. ,szibériai legenda” egy f6 Gjraélesztdje és védelmezdje. Az emlitett
papot, aki se nem arhimandrita, se nem zdrdafénok (hiszen a kolostorban apacak tar-
tozkodnak és ¢litkkon az apdtné 4ll), mi tobb mint hdrom évtizede személyesen ismer-
jitk. V. Pronyin néven publikal régészeti tanulmdényokat, és 6 valdban a ,téjtorténet hi
krénikdsa”, amint a cikkben is olvashatjuk. Eppen ezért megkértik egyik ismerdsiinket,
keresse 6t fel és tisztdzza, hogy milyen iratok keriiltek el6 Petéfi ottani latogatdsarél. Va-
szilij atya megerdsitette, hogy V. Pagijéval folytatott beszélgetése sordn egy monda alap-
jan szdlt Petéfi Csernek-hegyi tartézkodasarol.
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A torténésznek viszont illik tudni, hogy mi a kiilonbség a térténelmi irat, dokumen-
tum és a legenda, a monda kozoet.

A Petéfi személyével kapesolatos eddig ismeretlen monda érdeklédésre tarthat
szamot. De mert monda, a népi képzelet sztileményének tekinthetjitk. Hasonlokép-
pen értékelhetjitk a cikk még szdmos édllitdsdt, amelyeket viszont a szerz6tdl kérhe-
tink szdmon.

fgy avidékiink multjara vonatkozik a kovetkezd monda, amelyet sz6 szerint idéztink:
»Tulajdonképpen a munkdcsi vir volt az 1849-es magyar forradalom utolsé védébdstydja.
Véddi a hajdani foglyok, akik leriztik a rabsig béklydit, védelmezték a varat még egy ho-
nappal azutdn is, hogy az osztrikok (a cdri Oroszorszdg segitségével) vérbe fojtottik a ma-
gyar nemzeti szabadsigmozgalmat”. A Latorca-menti var nem egy hénap mulva, hanem
13 nappal a vildgosi fegyverletétel utdn kapituldle (augusztus 26.). Ezt kovette a péterva-
radi eréditmény, amelynek kapuit szeptember 5-én nyitottdk meg az osztrékok elétt. A
szabadsagharc tényleges utolsé védébdstydja, a komaromi var viszont masfél honappal
Vildgos utdn (szeptember 27-¢én) adta meg magét, miutdn az ellenség szabad elvonuldst
és biintetlenséget biztositott a virdrség 30 ezer tagja részére. Ami a munkécsi varban ra-
boskod¢ foglyokat illeti, akik 1848 méjusiban szabadultak, ezeknek a jegyzéke ismert.
Egyik sem tartozott koziiliik a var védelmezéihez.

De térjiink vissza a kolostori litogatdshoz, és vizsgiljuk meg még egy szempontbdl.
Volt-¢ a koltdnek arra fizikai lehetdsége, hogy utban a Vérke-parti varos felé, egy nap alatt
(két kitérdvel) megtekintse a varat és a kolostort is, és még a hegyre is felkapaszkodjon?

Ma a tertileti székvarosunktdl a Latorca-parti telepiilésig kevesebb, mint egy éra alatt
el lehet jutni. Egyenes vonalban a 42 kilométeres tavolsag ma is ugyanaz, viszont akkor
az it még megkeriilte a meredek emelked@ket, és a hossza (az emlitett foldrajzi szotdr sze-
rint) hat magyar mérfold, azaz t5bb mint 50 kilométer volt (egy mérfold — 8 km 350 m).
A lovaskocsi a nagy melegben (,,Rakja a Nap a tiizet erésen” — olvassuk az aznap kelet-
kezett versben) az utat koriilbeliil két dra alatt tehette meg, hiszen ttkozben még meg is
kellett pihennie.

»Ungudrrdl kovdn reggel vagy tulajdonkép késon reggel indultam el s délutin értem
Munkdcsra” irja akolté. Ha kozben a kolostort is utbavette és a hegyre is felment (chhez
legaldbb hdrom 6ra kellett volna, akkor a koltd estefelé érkezik a varosba, és ott mar nem
az ebédet, hanem a vacsorat fogyasztja. De a feltételezett Csernek-hegyi varakozasa alatt
akocsis meg is etethette volna a lovakat, és ezen esetben Petéfi nem kényszeriil a tikkasz-
t6 héségben gyalog kivinszorogni a virhoz. ,, Mig kocsisom megkapatta lovait, én hirtelen
megebédeltem, s siettem ki a statusz-bortonné alakult virat megtekinteni, mely a vdrostsl
egy jo negyed drinyira fekszik a rona kizepén egy magas kerek dombon’.

A kolté aligha juthatott ennyi id6 alatt a varig. Az oda-vissza ttja legaldbb két 6rat
vett igénybe. Fent a virban is bejarta az ,,udvarokat és egypar szobat”, és ehhez is kellett
egy vagy masfél dra.

A napi végcélhoz valé eljutdshoz is szitkség volt még hirom érdra. Ugyanakkor felté-
telezhetjiik, hogy nem késén érkezett oda, hiszen még volt ra ideje, hogy megfogalmaz-
zon (ha nem is végleges formédban) egy levelet és két verset. A XIII. levél keltezése ,, Bereg-
szész, julius 12.” Ugyanezt olvashatjuk a Meleg dé/ van szovege alatt. A munkdcsi varban
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cimd vers keltezése ,,Munkics, julius 12.7, de valészind, hogy ezt is este, megérkezése
utdn vetette papirra a koltd.

Eszmefuttatdsunkbdl kittinik, hogy a kolté nem jarhatott a Csernek-hegyen. fgy az
itteni kolostor falara aligha kertil Pet6fi-emléktabla. A torténelmi multat nem szébeszéd
vagy szajhagyomany, hanem hiteles iratok alapjan, a forrdskritika médszereinek alkal-
mazdsaval lehet rekonstrudlni. S a mondakkal, legendakkal telettizdelt torténelmi mal-
tunkat, amelyeket néhdnyan a tudoményos fokozattal rendelkezd szerzék koziil is szive-
sen elfogadnak, folosleges ujabb valdszinitlen mendemondakkal terhelni. Hiszen ezek
igen szivésaknak bizonyulnak, egyik munkabol a mésikba véndorolnak, és kigyomlélni
ket nehéz dolog. Padig a torténelmi valésag, a torténelmi igazsag feltdrdsa és megisme-
rése szempontjabdl erre igen nagy szitkség van.

HAROM ISMERETLEN NYOMTATVANY

A Lenkey szazadot hazahivé ropirat

1848. augusztus 20-dn latott napviligot Petdfi Sindor Lenkei szdzada cimi
forradalmi verse, amelyben ,koszordit kitott cserfa-levelekbiil” és ezen ,harmat csillogort
oromkonnyeimbiil”.

23. sz. dbra. Lenkey Jdnos portréja
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Kinek adndm én ezt,
Kinek adndm mdsnak,
Mint vitéz Lenkei
Huszdrszdzadinak!

A versben egy ismert torténelmi eseményt 6rokitett meg a koltd. 1848 méjus végén Len-
key kapitdny huszdrszdzada hazaszokéte a Sztaniszl6tél (a mai Ivano-Frankovszk) északke-
letre fekvé Mariampolbdl, ahové Galicia elnyomott népeinek megfékezésére lett kirendelve.

A Galicidbol megszokott 131 huszart az orszag lakossaga kit6ré 6rommel fogadta, és a
kozvélemény nyomdasdra a hadiigyminisztérium eldllt a katonai fegyelmet megszegd sza-
zad felel6sségre vondsatdl. A Lenkey-huszarok védelmére inditott megmozdulis egyik
legfrappdnsabb megnyilatkozéasa Pet6fi Lenkei szdzada cimi verse volt.

Késébb a szokott huszdrok a tdbornokkd eléléptetett parancsnokuk vezetésével
a Hunyadi lovasezred kotelékében hésies részt vallaltak a szabadsagharc kiizdelmei-
ben. Példdjukat kovette tobb més idegen teriileten tartézkodé huszaregység, de — mint
Kossuth Lajos hangsulyozta — ,a Lenkey kapitiny szdzada, a Wiirtemberg huszdrok-
bol, megmutatta az utat, megmutatta, miként kell a hii magyaroknak cselekednie”. A vi-
lagosi fegyverletétel utdn Lenkey az aradi vértantk 1849-es perének egyik vadlottja, de
mert a virbortonben megoériilt, az eljarast megsziintették ellene. A kovetkezé év elején
a bortonben lelte halalit.

A romantikus torténet irdnt az utdbbi idében fokozédott az érdeklédés. Ezt mutat-
ja Csodri Sandor és Sra Sandor 80 huszdr cimt nagy sikerd filmje, amelynek alapjéul
a hazatért szdzad torténete szolgdlt. A megélénkiilt érdeklédésrél tantskodik szamos
kozlemény, amelyek kéziil megemlitendd: Urbdn Aladar Lenkey szdzada (1962), Benkd
Samu A histéria és a vers? (1972) és Losonczy 1ldiké Adalékok Lenkey huszdrszizadinak
hazatéréséhez (1979) cimii tanulmanya. Ezekbdl kittinik, hogy a kézismert versen tul
Petéf, illetve a koltd forradalmi versei hatdssal voltak a huszarok elhatdrozasara. Az ese-
mény egyik résztvevojének 1869-ben megjelent visszaemlékezéseibdl tudunk arrél, hogy
az egyik huszdrnak majus 26-an sztléfoldjérél levele érkezett, amelyben két nyomtat-
vany is volt zdrva, az egyik a nagy koltd, Petdft hires ,, Talpra magyar, hi a haza” buzditd
szabadsdgdala; a masikban lelkiinkre volt kétve, hogy minden dron és miel6bb hazasies-
stink a hon irdnti tartozdsunkat leréni, amely sziilt és tdplale benniinket. A nyomtatviny
a szdzad tizedeséhez keriilt, aki feljelentést tett a f8tiszteknek. Ezt kovetSen egy Fidth
Popmejus nevii f8hadnagy a huszarok jelenlétében a forradalmi ropiratot ,ezer darabok-
ra szétszaggasztotta’. A megsemmisitett nyomtatvany szerepet jitszott a huszarok elhata-
rozdsiban, amit kiilonben valamennyi forras és feldolgozas meger6sit.

Kérosligetre (Jaszinya) érkezése utdn Lenkey Jénos levelet intézett Mdramaros var-
megye torvényhatdsigahoz, és ebben jelentette, hogy a ,,hazdmbil kizvitézeim kezébe
tudtom és hivem nélkiil keriilt ropirat folytan hé 28-dn a pavancsom alatt 4llo kozvitézek
dsszeeskiidtek, hogy Hazdjukba visszamennek, és a Tiszteket is magokkal viszik”. Azon-
ban e fontos irat tartalma eddig ismeretlen volt. Losonczy Ildikd, a budapesti Magyar
Nemzeti Mzeum munkatirsa, a Hadtorténeti Levéltdr® osztrak tigyiratai kozt fedez-

31 Ma a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mzeum részeként mikodik.
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24. sz. dbra. A Lenkey szdzad ttvonala

te fel a nyomtatvinynak a bécsi hadiigyminisztérium szdmdra készitett német forditdsat
és ezt 1979-ben kozzétette tanulmanyai jegyzeteiben. Késébb a 80 huszdr cimt filmrél
sz6l6 konyvben, amely az Otlettil a filmig cimii sorozatban jelent meg, a szerzd a német
forditds magyarra visszaforditott sz6vegét tette kozzé.

Ez a felfedezés erejével hat6 publikacié sugallta az 6tletet, hogy érdemes lenne utdna-
nézni, nem &rizték-¢ meg a galiciai helytartotandcs Lvovban (Lemberg, Lviv) taldlhaté
gazdag levéltdri anyagaban az eddig ismeretlen magyar nyelvii 1848-as nyomtatvinyt?

1982 novemberében néhdny napot toltottem a Koztarsasagi Torténeti Levéltarban és
felhasznéltam az alkalmat, hogy érdeklédjek az emlitett ropirat irdnt. Aki ismeri a levél-
téri bavarkodas csinjat-binjat, tudhatja: két-hdrom nap arra sem elég, hogy a kutaté kéz-
hez kapja a katalégusokban kikeresett és dtnézésre kiszemelt anyagot. De ez alkalommal
hozzdm szegddott a szerencse. Az archivum folyoséjan osszeakadtam egy régi ismerd-
sommel, a levéltar munkatdrséval, aki ezt megelézéen az ugyancsak Lvovban miik6dé V.
Sztefanik nevét viselé akadémiai konyvtarban dolgozott.

Humenyuk Jevgenyij, aki j6 néhdny évvel ezel6tt segédkezett nekem egy Kazinczy-
levél felkutatdséban, kitinden ismeri az akadémiai konyvtdr kézirattdrdnak anyagat.
O hivta fel a figyelmemet egy bizonyos Ostermann nevi sztaniszl6i** kérzeti f6nok ot

» Ma Ivano-Frankivszk néven megyeszékhely.
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taldlhaté irataira. Amikor kézhez kaptam a hirom vaskos kétetbe fiizott és mintegy
2 ezer lapot kitevé kronikaszert feljegyzést, kittint, hogy a német nyelvii apré gétikus
bettikkel irott szoveg igen nehezen olvashaté. Mar-mar ugy tiint, hogy az eredményes
kutatds kilatdstalan, amikor nagyitd segitségével sikeriilt kibettizni néhdny részletet,
majd felfigyeltem arra, hogy a pedans korzeti f6hivatalnok lemasoltatta krénikédjaba
a fontosabb dokumentumokat és ezek kozott szép szdimmal akadtak lengyel és ukrin
nyelvii iratok is. Az els6 kotet kozepe tjan tartottam, amikor a423. lapon magyar nyelvt
szovegre bukkantam. ,, Néhdny szd a Kiilfoldon levé Katondinkhoz!” — akadtam mega ci-
men, majd ,, Pezdfy” Nemzeti daldnak bevezetd sorai kovetkeztek. Az irat befejezéséként:
»DPest, Mdjus 4.ik. napjan 1848. — Egy Invalidus” volt aldirva. Es akkor meggy6zédtem
arrél, hogy a megszokott huszarok kozt ismeretlen eredeti szovegét masolta le a lelkiisme-
retes és a magyar nyelvben jératos irnok.

Ezutén sikeriilt kibettizni a korzeti fénok feljegyzéseit is az eseményrél, amely azért
fontos, mert a Lenkey szazad Mariampoltdl Jaszinydig vezetd atjanak pontos menetvo-
naldt tartalmazza. ,,1848. mdjus 28-rél 29-re éjszaka a Mariampoli dllomdshelyérdl Fidth

fohadnagy vezetése alatt lovastdl és felszereléssel dezertilt a Wiirtenbergi huszdrokhoz tar-

tozd Lenkey-szdzad. Az Uzin, Ubornyik, Tiszmenyica, Cucilin helységeken keresztiil Nad-
vorndig vonult é innen Lenkeyvel egyiitt Delatyin, Mikulicin és Jablonyicin dt Magyar-
orszdgra szokitt. Lenkey, az esetleges gyaniit elkeriilve, az éjszakdt Sztaniszloban toltitte.
Amikor mdr a szdzad az ubornyiki térségben a Tyiszmenyica felé vezetd Csdszdri orszdg-
dton haladt, és amikor jelentették a szokést, maga Lenkey Kaldnyi tabornok beleegyezésé-
vel, a szdzadot a Liszice—Bohorodcsinyi keriildtiton vezette, azzal a ltszattal, hogy ribe-
szé/je a visszatérésre, de maga sem tért vissza.

1848. jiinins 28-dn felsé utasitdsra mar hivatalos teenddk miatt és egyben ezen iigy in-
tézése végett, kiszdlltam Mariampolban, ahol kézhez kaptam az itt taldlt nyomtatott felhi-
vdst, amely a kovetkezdképpen hangzik.”

A feljegyzések alapjan ugyancsak megéllapithatjuk, hogy a huszarokat hazahivé
nyomtatvany nem egy példdnya volt talalhaté a szdzad dlloméshelyén. Ennck egyikérdl
késziilt a mésolat, amely alapjan a ropirat majd tizennégy évtized hallgatas utan most
ujra megszolalhat:

»Nehdny szd Kiilfoldon levd Katondinkhboz!
Talpra Magyar! hi a Haza:
Itt az idd; most, vagy soba;
Rabok legyiink vagy szabadok?
Ez a kérdés —vilasszatok!”
Petify

Hallottitok-e kedves vitéz Hazdnkfiai, milly szép alkotmdnyt vivott ki Nemzetiink? S
tudjdtok-e, hogy magyar ezredeinknek mind haza kell jonni? Ha ezeket ballottdtok, miért
nem siettek haza, hol apditok s testvéreitok olly nyugtalanul varjik megérkezéseteket, s hol
rdtok oly nagy sziikség van? Miért késtek lefizetni tartozdsotokat a honnak, melly sziilt és
tapldlt titeket, s Rokonaitokat? Hit elkorcsult nemzetiségiink kebletekbe a Kiilfoldon? Avagy
arra vald a magyar Katonasdg, hogy azt mds nemzetek nyakdra jaromnak haszndljik? Me-
lyik igaz magyar kivinja egy nemzet elnyomdsdra hitviny eszkozkénti felhaszndldsdt?
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Egyéb a baj, vagy bardtim? Mdsokban van a hiba. — Eloljdritok kozt sok a koros iva-
dék, hitvany kor sziilottjei, kik elég gyalizatosan igyekeznek minden jobb érzést, melly sze-
retett hazdnk irdnt kebletekben fel-feldobog, megfojtani: mert igen tudjik, hogy hazajove-
teletekkel helyoket magyarok fogjik felviltani, s fdj nékiek! Igen fij, hogy orrunk ald tobb
tormdt a német nem reszelhet, de hidba ,az tir aldz és magasztal” mondja az ivds: az r
meg elégedvén kinainkat, mellyeket szdzadokon dt az ausztriai zsarnok sas szdrnyai alatt
szenvedtiink, megadd a rég megjdsolt ,,szebb jo"vendo”z‘A’rpéd nemzetének” — azért szeretett
Honfitdrsaim, ha honfiai meleg érzestdl egészen ki nem hiilt, és sziveitoknek meg van egy
verése, melly kedves oveitek fele dobog: ne engedjetek azt hitviny béreit, kopasz igéretekért
kialunni, hanem siessetek haza djdonan alakult pilyatirsaitok — Nemzet Srségiink — be-
tanitdsdra, kikkel kezet fogva legszentebb célunkat — Hazdnk szabadabbi és naggya téte-
lét elérhetjiik!

Szabadsdg! Szabadsdg! beh nem ismer tégedet kiilonisen a magyar katona, kitél még
csak a hazdjiban lakds is el volt tiltva, s kit jelenleg is az érette vivd nép lemészdrldsdra ki-
vinnak felbaszndlni: mintha bizony katonasdgunknak feje ligya be nem nétt volna.

A német lapok is telvek kitlonféle csipdsségekkel — haragszik a pdsztor — mert nem enged-
Jjiik katondinkat az olaszok hona ellen kovetetni. — Azonban a jambor német sdgorok csipé-
seire kevélyek vagyunk, s rd még fittyet sem vetiink.

Fel, Vitézek! Fel, Bardtim! Hazdnk legszentebb iigye szdlit a haza jovetelre; vessétek fél-
re a rabldncot, mellyel olly vég le vagytok bilincselve. Nem szabad magyar az, ki német fel-
sdség alatt kivdn tovdbb is nyomorogni, s ki nem siet menekiilni a Kiilfoldtol, mellyen ellen-
ségnek nézetik. — Szdlitsitok fel tiszta lelkii magyar Tiszteiteket, hogy miné] elébb veletek
kezet foguva siessenck oda, hol az Istennek legfobb dlddsait élvezhetik. Vagy, ha tin — bor-
zasztd feltétel! — ki balt volna Tiszteitekbdl: hila, szeretet és szent kotelesség, mellyel ko-
runknak tartoznak — ,bocsdssdtok meg nékijek, mert nem tudjik, mit cselekednek’, s jer-
tek ti, kikben a jobb érzés még eleven szinben piroslik, jertek! s nézzetek egyesiilve milly erds
lesz Orszdgunk, s mekkora a szabad magyar nemzet! — Pest, Mdjus 4-ik napjin 1848. —
Egy Invalidus”.

A magyar zsid6k felhivisa 1849-bél

1849. julius 28-4n fogadta el a magyar forradalmi nemzetgyilés Szegeden azt a torvényt,
amely kimondta a magyarorszégi zsidésag politikai és vallsi egyenjogusdgat. Ezzel elis-
merte a zsidésdg hazafiti érdemeit, ,...héiséghen és munkdssigban nemzeti hiborunk ki-
riil...”. A magyar zsidok 1848-1849-es szerepérél tobb publikacié és feldolgozas tanusko-
dik. A forradalmi események félévszazados forduldja alkalmébdl jelent meg Bernstein Béla
konyve A negyvennyolcas szabadsigharc és a zsidék (1848), amelyhez Jokai Mor irt eld-
szét. Ehhez van mellékelve a szabadsagharcban részt vett honvédkatondk és tisztek név-
sora, amely t6bb mint 2200 személy adatait tartalmazza, koztitk 243 tiszt és altiszt nevét.

Zsoldos Jend, az 1948-ban megjelent alapvetd gylijtemény szerkesztdje és gondozdja
bevezetbjében hangsulyozza, hogy a magyar zsidosag 1848-1849-ben ,,erkdlcsi és anya-
gi erejével, személyes szolgdlataval, tolldval, lelkesedésével és katonai kotelességteljesitésé-
vel mintegy kierdszakolta a maga szamdra az elégtételt a tavoli és kozeli miilt szenvedései-
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ért. Ezen az onzetlen, hdsi magatartison nyugszik a kormdny debreceni javaslata a zsidok
egyenjogiisdgdrdl...” Sem Zsoldosnak, sem mds, a kérdéssel foglalkozé szerzének nincs
azonban tudomdsa a magyar zsiddk kiilpolitikai Iépéseirdl, arrdl, hogy egy kidlevdnnyal
fordultak Galiciai hittdrsaikhoz, hogy timogassik a magyar mozgalmat. Hiszen a szé-
ban forgd dokumentum mindeddig a levéltirban lappangott és réla még csak emlités
sem tortént az irodalomban. Pedig a héber betts, jiddis nyelvii felhivast nyilvin Ma-
gyarorszdgon nyomtattik. A nyomtatviny a Lvovi Térténelmi Levéltdrban, a virosban
székelé Tartomanyi Igazgat6sag iratai kozt taldlhato.

A 27 lapot kitevd iratcsomé elsé dokumentuma a Bukovina hatdrdban fekvé Ko-
lomeabdl van keltezve 1849. janudr 19-én. Ebben a varoska eloljardja értesitette Galicia
azel6tti kormanyzdjat, az Ujjonnan kinevezett és Kremsierben székeld csdszari kormény
mindenhat6 beliigyminiszterét Franz Stadion gréfot, hogy kezébe kertilt egy, a magyar
»insurgensek” altal terjesztett ropirat. Errél értesitést kapott a Lvovban székel6 helytarté-
tandcs is, mert itt késziilt el januar 29-én az ide eljuttatott nyomtatviny német forditasa.

Ezt kovetSen februdr 16-4n a helytartétandcs korlevelet intézett a jardsi hivatalno-
kokhoz, amelyben kifejtette, hogy ,Magyarorszdg Galicidval hatdros részein a zsiddsdg
kezén forog egy irat, amelyben a magyar felkeldk kérik az ottaniak timogatdsit és egyiitt-
miikodését. Tudomdsunkra jutott — olvassuk a korlevélben —, hogy ezt az iratot minden
eszkozzel terjeszteni akarjik Galicidban. Meg kell akaddlyozni a felbivisnak terjesztését,
ha mdr tényleg dtjutott a hatdron. A hatdrdrséget és a vimbivatalokat értesitsék az iigyrdl
és utasitsik, hogy miikidjenek kozre a nyomtatviny elkobzdsaban”.

Ezutén a biirokratikus apparitus mozgasba lendiilt. Sorozatosan futottak be a jelen-
tések, amelyek tudattak, hogy a megfelel6 hivatalokat rdallitotték a megfigyelésre és jel-
lemezték a hatdrmenti teriileteken ¢l6 zsiddsdg korében uralkodé hangulatot. Ezekben a
nyomtatvény Gjabb el6kertilésérsl nincs utalds. Viszont egy masik aktacsomdban, amely
egy bizonyos Franz Stokovski nevi sztaniszl6i igynoknek a magyarorszagi eseményekre
vonatkozd informécidit tartalmazza, talalhaté egy jelentés a ropirat egy mésik példanya-
rél, amelyhez csatolva van ennck egy Gjabb német forditdsa.

A csészéari kormdnynak ¢és a helyi hatdsdgoknak volt miért nyugtalankodniok. 1848.
mircius 17-18-4n a nyugat-galiciai Krakkoban, illetve az orszdgrész keleti felén levé
Lvovban kezd6dé megmozduldsok Eurépa 1848. évi forradalmi mozgalménak szerves
részét képezték. A helyi hatdsagok kénytelenek voltak engedményeket tenni és aprilis 22-
én Lvovban, majd 25-én Krakkoban is kihirdették a feudilis terhek torlését. Ugyanak-
kor az é4prilis 26-27-i krakkdi, Ivovi és sztaniszl6i események sordn kinyilvdnult, hogy az
ellenforradalmi er8k ellentdmadasba lendiiltek. Az orszégrész varosaiban szervezkedett
a nemzeti girda, a forradalmi didksdg és a plebejus elemek a mozgalom vivmanyainak
megvédésére és ennck eldmozditdsira 1848 augusztusiban Lvovban (Lemberg/Leopolis—
a szerk. megjegyzése) tartdzkodott az eurdpai forradalmi mozgalmak egyik legjelesebb
személyisége, Bem tdbornok. November 1-2-4n a tartomdnyi székhelyen népi felkelés
robbant ki, amelynek utcai harcaiban vallvetve harcoltak a viros lengyel, ukran és zsidé
lakossaga. Azonban a csaszari hatdsagok véres kézzel leverték a felkelést, és ezéltal lehe-
toséget kaptak wjabb erdk bevetésére Magyarorszagon. Ezutdn az orszdgrész forradalmi
er6i a magyar forradalom tjabb fellendiilésére épitették tovébbi terveiket, és ennek elé-
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mozditdsira szimos galiciai lakos Iépte 4t a magyar hatdrt, hogy a lengyel 1égi6 koreléké-
ben harcoljon az ellenforradalmi erék ellen.

Ilyen kériilmények kozt fogalmazddott meg feltehetéen 1848 decemberében az itt
kozolt nyomtatvény. Az dszovetség bettiivel irott felhivas szenvedélyes kiallds a szabad-
sigharc tigye mellett, és a ropirat egyes tulzasait és részrehajlasit ugyanaz a forradalmi
hév hatja 4t, mint a magyar 1848 mds hasonlé irdsét. A bibliai fordulatokkal és példéza-
tokkal b6velked§ felhivas 6testamentumi indulatossiggal védelmezi a forradalom szent
ugyét és szor atkot annak ellenségeire.

A szovegkozlésink alapjaul az 1849. janudr 23-an késziile német forditds szolgilt,
amelyet kollégank, Koppelmann Lajos vetett dssze a nyomtatvany eredeti jiddis nyelvi
szovegével.

»A magyar izraelitik felbivisa galiciai hittestvéreikhez

Testvéreink!

Kétségkiviil értesiilbettetek, hogy hazdnkban hénapok dta véres haborii dil, amely aka-
ddlyozza a kereskedelmet, az ipart, és hazdnk java részét pusztitja.

Azonban nem mindnydjan tudjitok, miért van ez igy és mi a szerencsétlenség oka? Ezt
mind meg akarjuk nektek magyardzni.

Magyarorszdg tobb évszdzadon dt fiiggetlen orszdg volt, és koriilbeliil 300 éve a Habs-
burgokat, illetve Ausztridt vdlasztotta uralkodd dinasztidnak. Ezen uralkoddhizbdl
szdrmazd kirdlyok kénytelenck voltak eskiivel kitelezni magukat, hogy hiick lesznek az
alkotmdnyhoz és a nemzet torvényeibez. Ezek azonban sobasem tartjik be eskiijiiket. El-
lenkezdleg, dllandd torekvésiik az volt, hogy megsemmisitsék ezt az alkotmdnyt, vagy lega-
1dbb gyengitsék az orszdg erejét és kincseit a maguk céljdra haszndljdk, az orszdg nemzetisé-
gét eltoroljék és a népet rabsigba tartsik, megtorjék erejiiket.

S nekik megvesztegetéssel és drmdannyal és minden mds eszkozzel, ami az uralkodénak
rendelkezésére dll, sikeriilt a rendek egy részét megnyerni, a mdsik részét pedig egyenetlenség
szitdsa dltal meggyengiteni, a killonbozd valldsi felekezeteket egymds ellen uszitani. Ezdl-
tal a nemzet erejét megosztottik, és az érdemes hazafiaknak a szabadsdg helyredllitisira
irdnyuld torekvéseit erdszakkal és csellel elnyomtik.

Magyarorszdgnak részt kellett vallalnia az osztrik uralkodok hibordjiban, még akkor
is, ha a nemzetnek nem is volt hozzd semmi kize, és rdaddsul a magyarok mindezt lelkesen
csindltik, mindahdnyszor, amikor erve felkérték dket, és hésies onfelildozdsukkal tobbszor
megmentették az osztrik tront. Jutalmul némelyek a hatalmasok koziil még hatalmasab-
bakkd viltak, de a nemzetet mindinkdbb megfosztottik szabadsigitdl és fiiggetlenségétdl.

Végiil a nemzet jobbik része elbatdrozta, hogy ezt a szégyenletes jitékot nem folytatja,
és hazafias elhatdrozdssal dgy dontitt, hogy megvédi az orszdg szabadsdgit, és az egész la-
kossdgnak biztositja azt. E nemes célbél minden eszkozt felhaszndltak — a sajtot, az iskoldt,
egyesiileteket —, hogy a nép ontudatit felébresszék, a kiilonbozd valldsokhoz és partokhoz
tartozdkat felvildgositsik és megbékitsék.

A szabadsdg eszméi és az igazsdg gyokeret eresztettek a népben. A hazafiak egyletekbe
tomoriiltek és az osztrik kormdnnyal dllandd ellenzékben voltak. Az oppozicid legneme-
sebb vezéreit a kormdny szolgalelkii bérenceivel iildoztette, gyaniisitotta és gyaldzta. Bor-
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tont és rabsdgot kellett elszenvedniiik, de mégsem tudtik ket téviitra vezetni, mert tovibb-
ra is folytattik kiizdelmiiket az igazsdgos iigyért.

Ez kitlonosen megnyilvinult a négyévenként osszebivott orszdggyiiléseken, ahol a pirt
hivei kiizdottek a kivdltsdgokon kiviiliek jogaiért, a paraszti terhek megkonnyebbitéséért, a
nemszeti iskoldért, a felekezetek egyenjogiisagiért stb. Ugy, hogy a kormdny kénytelen volt
ennek eleget tenni. Ok voltak azok, akik elséként emelték fel hangjukat értiink, elnyomott
izraelitikért, s megvédtek benniinket az ellenséggel szemben. Ok harcoltik ki szamunkra
a tobb jogot, tobbek kozt a szégyenletes tiivelmi add eltorlését. Ezek a nemeslelkii emberek
minket teljesen szabaddd akartak tenni, de az osztrik kormdny ennek ellene volt, hogy Ga-
licidban és Ausztria mds tartomdnyiban se keriilhessen hasonldra sor.

Es tme eljott az 1848-as év és vele a nagy vibar, amely az igazsdgtalansig és a zsarnoksdg
szdmos oszlopdt ledontitte vagy megrizta. Mindannyian tudjitok, hogy amiitt tortént, annak
eljott az ideje, miszerint a tobbi elnyomottal egyetemben visszaszerezziik szabadsdgunkat. Az
ellenzék Kossuth vezetésével nyiltan és batran lépett fel. Hogyan tiirbetjitk mi azt, kérdezték,
hogy fiaink osztrik katondkként vérezzenek, hogy szolgasorba taszitsik a szerencsétlen
lengyeleket, akik a szabadsdgért kiizdenek, vagy gyilkoljik tovibb az olaszokat, vagy pedig
azt, hogy a parasztok igavond barmok maradjanak? A szorongatott kormdny kénytelen volt
engedni, és dtadta Magyarorszdg ondllé kormdnyzatit az ellenzéki partnak. Az orszdg
gybzelemittas volt, végre a vezetés és az igazsdgszolgdltatis jé kezekbe keriilt.

De mdr ott lapult a kigyd, hogy sziirjon mérges fogival. Az osztrik kormdny a végsé
eszkozhoz folyamodott, még inkdbb kifejlesztette a gyanakvds, az drulds és bestigds rend-
szerét, hogy a szerzett értesiilésekkel sakkban tartsa a népet. Izgatott a nemzeti pdrt ellen
és igyekezett egymas ellen uszitani a kiilonbiozd feleket, amint kedves testvéreink ndlatok,
Galicidban is csindlja. Azt dllitottik, hogy az urak a parasztokat a kivdly ellen akarjik
vezetni, hogy aztin el lehessen bket nyomni. Mdsutt azt terjeszt tették, hogy a magya-
rok, azaz az orszdg magyar lakosai el akarjik nyomni a tobbi nemzetiségeket. Ezen igye-
kezetiik sajnos jol bevilt. A ragalom elérte céljdt és a megtévesztettek dishének elsé hulli-
ma vdnk, zsidokra zidult. A pozsonyi, neustadti és mds helységekben lezajlott pogromok
Jjelek voltak a parasztlizaddshoz, amely az orszdg killonbozd pontjin fellingolt, pusztit-
vin hazdnkat. Egymdst kovették a hazdankban lakd szerbek, horvitok, romdnok felkelései
és pusztitdsai, akik élvezték az orszdg valamennyi kiviltsdgit, hogy elpusztitsik azokat,
akik kivivtik ezeket a jogokat.

A magyar vezetés igyekezett leverni a felkeléseket, azonban az osztrik kormdny ezt aka-
dilyozta, azdltal is, hogy a magyar katondkat nem vontik ki Itilidbol. Az idegenek, élii-
kon tisztekkel, titokban timogattik a zendiildket és fosztogatokat. A varak az druldk kezén
voltak. A helyzet nap nap utdin veszélyesebbé, a hatdrvillongdsok és az druldsok drtalma-
sabbd vdltak. Ilyen koridmények kozott a nép folébredt és ij mddszerekhez folyamodott.
Mindenfelél ozonlottek az onkéntesek, hogy megvédjék a haza igaz iigyét. Mi, magyaror-
szdgi zsidok, biiszkén dllithatjuk, hogy nem utolsék voltunk ebben az igazsdgos kiizdelem-
ben. Fiataljaink orommel és bitran ontottik véritket a hazdért. Ekkor az osztrik kormdny
mdr nytltan fellépett és nagy hadsereggel elinditotta a rebellis Jelalic bint Horvdtorszdghdl
a févdros ellen. A mi csapataink a hadvezetdség druldsa folytan kénytelen voltak visszavo-
nulni a fGvdros ald. Azonban a nép lelkesedése diadalmaskodott a hadierd és a zsarnoksdg
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25S. sz. dbra. Magyarorszagi zsidok felhivésa 1849-bdl (fénykép)

folott. Jelacicot a hatdron tilra iizték, seregének egy része megsemmisiilt, egy mdsik pedig
fogsdgba esett. De igy jdrjon minden ellenségiink.

A nemzet fokozta lelkesedését az igaz, nemes tigy ivdnt, de az ellenség minden oldalrél
feldjult dithvel tamadott, és a mi drtatlan orszdgunkra nem kevesebb, mint tiz oldalrdl tor-
tek rd. Az druld osztrik kormdny a végsokig levetette dlarcit és djabban Galicidbdl is kato-
nasdgot vezényelt az orszdgba, és minden eszkozt felhaszndlt, hogy a galiciai parasztokat és
titeket is, drdga testvéreink, elleniink, magyarok ellen uszitson! Ezért tartottam sziikséges-
nek benneteket felvildgositani a mi helyzetiinkril.

Az élé Isten tudja, és Izrael is tudnd, hagy a mi harcunk az igazsdgossag és a szabad-
sdg harca az erdszak és a zsarnoksdg ellen, hogy a magyar nemzeti kormdany torekvése sza-
badsdgot és igazsdgot hoz mindenkinek az orszdgban, bardtsigot és beldtdst a szomszéd
hatalmakkal. Ez kilonosen vonatkozik lengyel szomszédainkra, akik régtdl fogva a ma-
gyarok baritai és szovetségesei voltak. Ok ugyanazon rendszer elnyomdsdt szenvedték, és
ma ugyanolyan elszintsiggal kiizdenck az igaz iigyért, mint mi. Ok nemcsak bardtaink és
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szovetségeseink, hanem egy olyan nemzet, amely valamennyi nép szabadsigiért, a mién-
kért is, a legnemesebb fiai vérér dldozta. Galicia szabadsdga a mi szabadsdgunk, a mi (ma-
gyarok) szabadsdgunk, ha az Isten is tigy akarja, Galicia szabadsdgit is magdval hozza.

Testvéreink! Orommel értesiiltiink galiciai testvéreink dltal, hogy részt vesztek a galiciai
hazafiak torekvéseiben, hogy harcoltok, ahol 6k harcolnak és szenvedtek, ahol 6k szenved-
nek. Ne hagyjitok megtéveszteni magatokat a hamis kormdnypdrt igéreteitdl és csabitisa-
itdl. Ennek torekvése az, hogy a hazafiakat gyaniissd tegye és a nép kiilonbizd rétegeit egy-
mds ellen uszitsa, hogy aztdn djra el tudja nyomni. Mindent megigérnek, amikor bajban
vannak, de igéreteiket azonnal megszegik, ha sziikségét latjik.

Testvéreink! Tiamogassuk kolcsonosen egymdst torekvéseinkben, tamogassuk a hazafi-
akat Magyarorszdgon és Galicidban tettel és tandccsal, de leginkdbb azzal, hogy felvild-
gositjiuk az egyszerdi népet valddi érdekeirdl. Ezt szent kotelességhdl tegyitk Isten torvémye
szerint, mely igy szdl: , Testvéred vére ldttan nem maradhatsz kozombos”. Hirdessiik ezt
azoknak is, akik koziiliink gyengébbek, mert a mi érdekiinkben tessziik. Szabadsdgot csak a
szabadsdg harcosaitdl kaphatunk, de sohasem azok ellenségeitdl. Hal’ Istennek, mi is azok
koziil vagyunk, akik ennck a hazdnak egyenrangii frai lehetnénk!

Es ismér testvéreink! Ne higgyiink a hamis nyelve dlnok szavainak! Tdmogassuk a
szabadsdg derék és nemes bardtait és keriiljiik az elnyomdkat! Isten dlddsa legyen a jog és a
szabadsdg harcosai folott! Isten dtka érje az druldkat!”

A forditds megfelel a héber eredetinek, ezennel tantsitom.

Lvovban 1849. junius 23.

Peter Tarlor

Teleki Sandor korozése

Az egykori Galiciai Helytartétandcs Lvovban (Lemberg/Leopolis — a szerk. megjegyzése) ta-
lalhat6 aktdinak tomkelegébél keriilt el az az 1850-ben keltezett falragaszos hirdetmény,
amelyen szembeszokd nagy bettikkel van feltiintetve ,,Alexander Teleky” neve. Ismerve
szereplését az 1848-1849-es szabadsigharcban, a vérbortonbdl valé szabaduldsanak, szo-
késének és haldlra itélésének kortilményeit, a korozvényt Teleki Sindor hényatott életpa-
lydja torvényszer(i fejleményének fogtuk fel. Tulajdonképpen csak azon lepddtiink meg,
hogy a dokumentum most keriilt el6, hiszen a magyar szabadsagharc tobb més tevékeny
szerepldjének (kozottiik Kossuth, Petdfi, Bem, Tancsics, Vasvéri) korozélevele mar rég is-
mert az irodalomban. A t6bb mint tizenhdrom évtizedes lappangs nyilvan azzal van 6sz-
szefiiggésben, hogy a hirdetményt Lvovban nyomtattak, terjesztették és természetesen az
ottani levéltdrban érizték, ahol a magyar mult kutat6i mindeddig nemigen fordultak meg.

De miért éppen Lvov és Galicia mas helységeinek hazfalaira fiiggesztették ki ezt a hir-
detményt? Hiszen 1849-ben Teleki utolsé ismert tartdzkoddsi helye a déli hatar kozelé-
ben levé Arad vira volt... Az aldbbiakban megprébélunk erre is valaszt adni. De el6bb
lassuk a korozote sorsat.

Teleki Sdndor (1821-1892) Petdfi bardtja volt, gyakran valtottak levelet, s a koltd
egyik versét is neki szentelte. Elsé pesti taldlkozdsukat Teleki 6rokitette meg, aki elbe-
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26. sz. dbra. Teleki Sdndor portréja

szélte, hogy Haray Viktor, kolozsvari szinészbardtja mutatta be neki Petéfit, aki azon-
ban 6t arisztokrata szdrmazdsa miatt igen hidegen fogadta. S csak miutédn Teleki talalé-
an visszavagott a kolté epés megjegyzéseire, s megnyugtatta afeldl, hogy 6 amolyan ,vad
grof”, tort meg a jég. Késobb Petdfi boldog és alkotdsokban gazdag heteket toltott Kol-
ton, Teleki vendégszeretd hdziban. Itt sziiletett a Szeptember végén, valamint a koledi
ciklus még néhany gyongyszeme.

Teleki életutja mas tekintetben is f6l6ttébb érdekesen alakult. Nemhiaba jévendolte
meg a csaldd egyik ismerdse az iskolaskort gyermekrél, hogy az élénk eszti fiibdl ,,regé-
nyird, vagy regényhds leend”. Németorszdgi tanulmanyait megszakitva Teleki részt vett a
spanyol habort (1833-1840) befejezd szakaszaban, majd Berlinbe vald visszatérése utdn
cleget tett Liszt Ferenc felkérésének, hogy kisérje el 1843-as pétervari és moszkvai hang-
versenykorutjara.

Részvételét a szabadsagharcban kozkatonaként kezdte. Kés6bb az erdélyi hadsereg £6-
hadbiztosaként, ezredesi rangban, Petéfivel egytitt részt vett Bem hadjdratdban.

Emigrécids éveit Parizsban, Londonban és Itdlidban toltotte, részt véllale Garibaldi
oldaldn az olasz felszabadité mozgalomban, és egy ideig az olasz foldon kiizd magyar I¢-
gié parancsnoka volt. Kézben Périzsban fél évet toltott az addsok bortonében, Yersey szi-
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getén pedig munkdsként dolgozott egy gyertyagydrban. Ugyanakkor kozeli kapcsolatba
kertilt Alexandre Dumas-val, Victor Hugéval, az orosz forradalmér Alekszandr Herzen-
nel, aki visszaemlékezéseiben ,a legkedvesebb magyarnak” nevezte Telekit.

Az 1867-es kiegyezés elétt tért haza. Amnesztidban részesilt, és ezutdn sziilettek
meg rovid, tarcaszert visszaemlékezései, melyekben leirta taldlkozésat Petédfivel, Liszttel,
Bemmel, Victor Hugéval, Garibaldival és més hires személyiségekkel. A Hogyan mene-
kiiltem meg? és Mikor engem folakasztottak cimi irdsaiban szokésérdl és haditorvényszéki
elitélésérdl szamolt be.

A vildgosi fegyverletétel utdn Teleki is az aradi varborton foglya lett, s 6rd is az aradi
vértanutk sorsa vért. Egy jéindulatt virparancsnok és egy korrupt katonai orvos kézben-
jardsara azonban szabadon bocsatottak. Késébb keresték, de félreesd tanyakon bujkalt,
majd Roézsa Sdndor betyarjai vették oltalmukba. 1850 februdrjénak elején egy szerb ta-
bornok kocsisinak oltzve Szerbidba, innen pedig Térokorszagon keresztiil Franciaor-
szigba menekdilt.

Mint az aldbb kozolt hirdetménybdl kittnik, elészor 1850. februdr 24-én, majd mér-
cius 10-¢én adtak ki ellen elfogaté parancsot, és ezeket kévette a marcius 20-i korozvény.
1852. majus 6-an hirdették ki a pesti haditorvényszék itéletét, miszerint a ,vad grof” tob-
bek kozott binosnek taldltatott abban, hogy ,,mint élelmezési biztos (Indentant), a felkelé
vezér Bem hadtestébe lépett (és) ez dllomdsaban legnagyobb eréllyel gondoskodott a felkeldk
élelmezésérdl”. Az itélethozatalban a tovabbiakban kifejtik, hogy ,dmbdr csak intendéns
volt, mindamellett a cs/aszéri/k/irdlyi/ csapatok ellen t6bb csatdban a legnagyobb braviir-
ral részt vett, és ezért Bem dltal ezredessé [éptetett elé, és a 3-ik osztilysi Kossuth-renddel
ajdndékoztatort meg”. A haditorvényszék ezért Telekit koeél ltali haldlra itélte, amit jel-
képesen végre is hajtottak: a bitdféra téblat fiiggesztettek Teleki nevével.

Teleki egyik 1878-ban megjelent tarcdjéban, melyben Bem erdélyi hadjaratardl irt koz-
vetett utaldst talalunk arra, mi késztette a bécsi hatdsagokat, hogy Galiciaban keress¢k a
szokevényt. Eszerint a mar megnevezett Haray Viktor, aki ez id6 téjt Teleki hadsegéde volt,
Bem utasitdsara fontos kikiildetésben jért Lvovban. Sajnos, ennck jellegérél a szerzé nem
tudésit, mindossze annyit mond el, hogy az utat Haray, meg is jdrta szerencsésen, s igen fon-
tos tuddsitdsokat hozott a kiilfoldrdl”, s ezért Kossuth 5 ezer forinttal jutalmazta meg. Bizo-
nyéra a bécsi hatésagok tudomasara jutott Teleki hadsegédjének a kikiildetése. Feltételez-
hett¢k, hogy a szokésben levé grof igénybe veszi galiciai 6sszekottetéseit, és Lvov felé veszi
utjat. Killonben Teleki emlitést tesz visszaemlékezéseiben egy olyan tervrél, amely szerint
Galicidn keresztiil menekiilt volna kiilfoldre. Mindenesetre a Lvovban kiadott korozvény
alapjan feltételezhetjiik, hogy az ottani levéltdrakban esetleg bévebb informécié is talalha-
t6 Haray, illetve Teleki galiciai kapcsolatairdl. Ugyanakkor a Ivovi levéltarak csak részben
feltdre és feldolgozatlan magyar vonatkozést iratai (de kiilondsen a Koztdrsasdgi Torténel-
mi Levéltar (ma Ukrajna Allami Kozponti Torténeti Levéltira®) anyaga, ahonnan a szé-
ban forgé hirdetmény is szdrmazik) azt sugalljak, hogy Galicia 1848-1849-ben igen fon-
tos, jelentdsége szerint kelléképp nem értékelt timpontja volt a magyar szabadsagharcnak.

Ime a korozvény szovege:

#» 1JeHTpaAbHHI ACPXKABHUI ICTOPUYHUH apXiB YKpaiuu, M. AbBiB:
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35654 sz.

Személyleiris A 111. Csdszdri és Kirdlyi Hadseregparancsnoksdg 1850. februdr 24-én Pes-
ten kiadott 1 494. sz. parancsa alapjin é ugyanezen Hadseregparancsnoksdg karbatalmi
sgyosztilydn folyd év marcius 10-én kiadott 1 780. sz. rendelkezése alapjdn elrendeljiik, hogy
az alabb megnevezett személyeket megjelenésiik esetén gondos megfigyelés alatt kell tartani,
zavargdsok idején feltartoztatni és biztos kisérettel a nagyszebeni hadbirdsagnal eléallitani.

Grdf Teleki Sandor Evdélyben, Kolozsvdrott sziiletett, kora 28-29 év, katolikus valldsi,
ndtlen, magas, karcsit termetti, kevek, egy kissé sovdny, de jé arcszine van, homloka kizepes,
haja széke, szeme kék, egyenes hosszitkds orra van, ajka jellegtelen, bajuszt, oldal- és dlsza-
kdllt visel.

Kiilonds ismertetbjele: homloka felett kopasz, néha vendéghajat visel. Nevezett beszéli
az angol, francia, olasz, német, magyar, romdn és latin nyelvet.

Bethlen Gergely, kora 40 év, Evdélyben sziiletett, nétlen, reformdtus, nagy, erds, izmos
testalkati, arca hossziikds, arcszine barnds, kozepes homloka, kurta, barna haj, kicsi kék
szemek, egyenes orr, kis szdj, bajusz, dll- és oldalszakdll.

Kiilonos ismertetdjele: fent nevezett igen jo lovas és ldszakértd, beszél angolul, francidul,
olaszul, németiil, magyarul, romdnul és latinul.

A Csdszdri és Kirdlyi Virosi Fékapitanysdgtdl. Lvov, 1850. mdrcius 20.”

A kozolt dokumentum szé szerinti forditdsa az eredeti német szovegnek. Az itt feltiin-
tetett mésik korozote, ,,Bethlen Gregor”, illetve Gergely (1810-1867) az 1848-49-¢s erdé-
lyi hadjérat ismert egyénisége, a Bem-hadsereg huszirezredének szervezdje, majd lovassa-
ganak parancsnoka volt. Teleki kozeli bardtja. Egyiitt harcoltak, raboskodtak, menckiiltek
kulfoldre és az emigracidban sem hagytik el egymast. Bethlen Gergely részt vett az italiai
szabadsagmozgalomban, késébb megszervezte az olasz hadsereg lovasségat és olasz tibor-
noki rangban vonult nyugalomba. Hazéjiban tévollétében 12 évi bortonre itéleék.

A hirdetmény személyleirasai nagyjabdl megfelelnek a ,,vad gréf” és Bethlen Gergely
ismert arcképeinek és hozzdjérulnak az abrazoldsok jobb érzékeléséhez (az arcképek Tele-
ki emlékezései 1967-es kiadasdban taldlhatdk). Ugyanakkor a mind ez ideig lappangé ko-
rozvény adalék a magyar és az eurdpai szabadsdgmozgalmak két tevékeny alakjanak élet-
utjahoz, annak teljesebb feltdrasihoz.

KATONADAL 1848-BOL3*

A Teriileti Allami Levéltir konyvtariban az egyik konyv hétfedelének bels$ oldalan egy
feljegyzésre figyeltiink fel. Szerzéje, ,,Joann Gerzanics” iskolaigazgat6, 1935. szeptember
1-jén Munkdcson keltezte a feljegyzést, egy ismeretlen kdrpdtaljai népdal kottdjéc és szo-
vegét, amely az 1848—49-es magyar szabadsdgharccal kapcsolatos.

* A tanulmény tdrsszerzéje Arpa Istvan, a zenetudoményok kandid4tusa, az Ungvari Zenemitivészeti
Szakiskola tanara.
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Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsigharc a magyar nép egyik legnagyobb tdrsadal-
mi-torténelmi eseménye, visszatitkr6z8dik az un. negyvennyolcas dalokban is. A szabad-
ségharc emléke a magyarokkal szomszédos, velitk egy dllamkeretben €16 nemzetiségek
(roménok, szlovikok, németek) népkoleészetét is ihlette és éltette. Az anyanyelviitkon kelet-
kezett dalok kiilonbozé beallitottsaguak. Ezt elsésorban a forradalom irdnyiban megnyil-
vanulé 4llaspont, a helyeslés, illetve az ellenszenv befolyasolta. Az Osztrdk Monarchia terii-
letén €16 ukranok esetében ez attdl figgden is differencidlédott, hogy az adott népesoport
egy része az osztrak fennhat6sag alatti Galicidban és Bukovinaban élt, mig a vidékiinkon
él6 ukrdnok a Habsburg-monarchia 4ltal ugyancsak elnyomott Magyarorszighoz tartozott.

A magyar szabadsigharc irdnti rokonszenv a legegyontetiibben az osztrak elnyomds el-
len 1848—49-ben aktivan harcolé bukovinai ukran parasztsig korében nyilvanult meg. Az
itteni forradalmi megmozdulds ¢lén Lukjan Kobilica (1812-1851) legendds hirii és tragi-
kus sorsu parasztvezér éllt, akinek egyes adatok szerint kapcsolata volt a magyar forrada-
lom egyes vezetSivel, és a magyar honvédsereg tervbe vett bukovinai betorésére és segitségre
szdmitott. Lukjan Kobilicdval kapcsolatos igen gazdag néphagyomdnyra timaszkodott Ju-
rij Fegykovics (1534-1888) ismert bukovinai ukran koled, aki a hatvanas években keletke-
zett Lukjan Kobilica cimu kolteményében orokitette meg a népvezér rokonszenves alakjat.

A bukovinai népdalbdl merit a kolts, amikor megfogalmazza a kovetkezé verssorokat:

»INosza, fiitk, nosza gyorsan,
MGt se késlekedve,

Lowvat ide, jé paripdt,
Nyerget a hdtdra,

Hadd vigtatok magyar honba,
Egyenest Buddra.
Szabadsdgért kiizd a magyar,
Megsegit majd minket.
Egyenlére miiveljétek,
Nyugton foldjeinket,

De ha télem magyar honbil
Uzenetet kaptok,

Testvéreim akkor myomban
Léhdtra pattantok’.

(Lasd: Drévai Gizella. Irodalom. Az Ukran SZSZK magyar tanitdsi nyelvii iskoldi-
nak 9. osztalya szdmdra. Kijev-Uzsgorod, 1982.,258. old.)

A galiciai ukran parasztok féleg azéltal kertiltek kapcsolatba az 1848-as események-
kel, hogy az osztrék hadseregben teljesitve szolgélatot kénytelenck voltak a honvédsereg
ellen harcolni. A galiciai negyvennyolcas ukran dalok féleg ebbél az élménybél fakad-
tak, és ha nem is helyesléssel szdltak a forradalomrdl, sajnélatukat fejezték ki leverése és
Kossuth tragikus sorsa miatt. Ezekb6l a népdalokbél egy csokornyit gytjtott dssze Ivan
Franko. A Kossuth i kosutszka vojna (Kossuth és a kossuth-i habors) cimt értekezését a
kival6 ukran demokrata gondolkod¢ és iré 1894-ben, e magyar forradalom vezérének
haléla alkalmébél publikélta a Zsittye i szlovo (Elet és sz6) cimi folybiratban. Ebben
kiértékeli Kossuth Lajos torténelmi szerepét is.
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A Franko-értekezés alapjin idézzitk a komdromi var ostromat és feladasit megoroki-
t6 ukran népdal egy részének magyar forditasat:

»Bombil, sivit, zilg az dgyu
Komdrom faldnl,

A sok erds bastya

Szerte hul, szerte mil.

Oreg templom és a nagykapu
Beddlt nemsokdra,

Fehér zdszlor tiiztek ragton
Im a vdr fokdra.

Oreg magyar dllott els

Viros kapujiba:

— Haj, kegyelem!

Vért ne ontsunk
J6 lelkek, hidba!

Oreg magyar kijétt hozzdnk,
Térdre borult ottan: —

— Haj, kegyelem! J6 emberek,
Bort adok legottan!

— Nem jottiink mi, Kossuth Lajos
Borod ivisdra,

Hanem jottiink életedért,
Késziilj a haldlra!”
(Sztripszky Hiador forditdsa)

Vidékiink ukrén lakossigdnak érzelmei az 1848-as forradalom irdnt megoszlottak. Egy
kisebb részitk feliilt a bécsi udvar agitdcidjinak. Nem viseltetett egytittérzéen a szabad-
sdgharc irdnt a magyar forradalmi kormany helytelen nemzetiségi politikdja miatt sem.

Ezt tikrozi egy bizonyos fokig a Szidity Kossuth, szidity na viszokij drabini
cim@ népdal, amelynek néhdny valtozata ismert. Az egyiket Ivan Franko jegyezte
le Sztrij kornyékén, a masikat a hajdani Bereg virmegyei Vol6con a munkdcsi
szdrmazdst Sztripszky Hiador (1875-1946), mig a harmadikat a nyugat-ukrajnai
Jakiv Holovackij (1814-1888) ismert etnografus adta ki a Narodnyi pisznyi Halic-
koj i Urohrszkoj Ruszi cimi gytjtemény harmadik kotetében (Szentpétervar, 1878).
Ez utébbibdl, amelyben magyar szavak is taldlhaték (tehdt szintén vidékiinkon
keletkezett), idéziink aldbb:

«Cudumv Kousym, cudums na vicoxuil
dpabuni,

Tuuse aucmu, nume no Yeopcoxui
Kpaiwi.

Kouryme, Kousyme, nammo nac sepbyem?
Mano maus nunssu, 4um Hac 6u200yeus?>



154 Mozaikkockék Karpatalja multjabol

Uldo'gé/get Kossuth, magas létrin

iildogél

Levelet irogat kiildozgeti
(Magyarorszdgon) szerteszét.

Kossuthunk, Kossuthunk, miért
verbuvdlsz minket?

Kevés a te pénzed, mivel litsz

el minket?

(Sztripszky Hiador forditdsa)

Vidékiink ukran parasztsiginak java része azonban rokonszenvezett az 1848-as sza-
badsdgharc eszméivel. Ezt titkrozi a két négysoros versszaku népdal:

Aobpe 6yar0, dobpe

B Madspcoxin xpaini,
Aoxu Kousym cudie

6 Kpacnim Aebpeyuni
A ax nimos Kouym
Ta i3 Aebpeyuna,
3ANNAKANL 34 HUM
Madspcvxa Kpaina.

»Magyar honban életiink
Folyt-haladt szép rendben,
Amig Kossuth Lajos
Volt szép Debrecenben.
Amint Kossuth elment,
Debrecen siratta.
Konnyét a magyar fold
Erte hullajtotta.”
(Balla Gyula forditasa)

Ezt a népdalt Ivan Szenyko, a helyi ukran folklor ismert kutatdja, az Ungviri Allami
Egyetem (ma Ungvdri Nemzeti Egyetem — a szerk. megjegyzése) eléaddja jegyezte fel az
oregektdl Mezsgorje vidékén. Véleménye szerint ez a népdal masutt is fellelhetd, és nincs
kizérva, hogy valamely valtozata nyomtatdsban is megjelent.

De térjiink vissza az Ivan Gerzanics 4ltal feljegyzett, eddig publikdlatlan népdalra.
Ez tulajdonképpen egy ismert ukrdn katonadal, amelynek keletkezése, de a tartalma
sincs kozvetleniil kapcesolatban az 1848-49-es szabadsigharc eseményeivel. Azonban a
feljegyz6 altal adott cimbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a népdalt a szabadsagharco-
sok seregében szolgdld ruszin-ukrén lovaskatondk dalolhattak. Feltételezhetd, hogy a fel-
jegyzd errél a tényrél a csalddi hagyomdnyok vagy pedig az adatko6zlok visszaemlékezései
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alapjén szerezhetett tudomdst. Ime, az eddig ismeretlen, eredeti katonadal szévege, vala-
mint magyar forditdsa:

«Ena cecmpa bpama mara,
€0Ha cecmpa bpama mara*

Ha soiiny 20 610mc06a1a
Konuxa my ocnonadye,

B npasy pyxy xanmap daaa,
Hmw bpamuxy, ums neboxce,
Haii mu naw 6oz donomooce.

A xmo mam neped sede

€den comuux xonem ide.

Apoben doncdux nonadye,
Busumixo soticxo mamupye.
Mawupye 8dens u snouu,

bymo um bowce na nomoun.
bando, bando, zpaii seceno

Taii mu cmynameo 801icko cmuo.
Yopnuii 6opor nuny xypums,
My 6pamux cs nuy ne wcypums.
Tu sopone, mu nmamuro

Yu 61dus mu bpama mozo.

A 20 6udus, 5 20 snarw,

A wyn 3 nezo xocmu mar.

A xysamu obcusnut

Yopno6 cmepmvos 360404eHuTL. >

*A tovabbiakban az ismétl6d6 sorokat nem tiintettiik fel.
KATONADAL 1848-BOL

Volt a lanynak egy fivére,
Volt a lanynak egy fivére,
S hogy kisérte a harctérre,

Hitaslovdt felnyergelte,
Hitaslovdt felnyergelte,
Kantdrt adott jobb kezébe.

— Evedj, batydm, virnak téged,
Evedj batydm, vdirnak téged,
Az uristen legyen véled!
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S a nyeregben vigan vigtat
A nyeregben vigan vdgtat
A szdzados és a szdzad.

Stird esé csak csepereg,
Stirii esd csak csepereg,
De az uton mdr a sereg.

Mennek nappal, mennek éjjel,
mennek nappal, mennek éjjel,
Istennek segedelmével.

— Most huzzdtok, haj, zenészek,
most huzzdtok, haj, zenészek.
Ne féljenck a legények!

Sziirke varju leng a fiistben,
Sziirke varju leng a fiistben,
Szegény batydm jdr eszemben.

— Hej, te hollé, t6led kérdem,
Hej, te holld, téled kérdem:

Nem littad-é a testvérem?

— Ldttam, bizony, felismertem,
Littam, bizony, felismertem,
Csontjai kozt szedegettem.

Teste szitdvd volt love,
Teste szitdvd volt ldve.
Gydszos & a szemfeddje.
(Vari Fabidn L4szl6 forditdsa)

Az idézett balladaszert dal nem alkalmas menetelésre, inkdbb valamely lovassigi egy-
ség énekelhette. Az oktdvugras alkalmazésa ugyanis tobb ismert katonadal jellegzetessé-
ge. Ilyenck példaul 4 jé lovas katondnak vagy a Zaszvisztali kozacsenyki. Feltételezhetd,
hogy a beregszentmiklési hajdani Rikéczi-kastélyban szolgdld lovassdg énckelhette. Ott
ugyanis ruszin, ukrdn huszarok is el voltak szallisolva. A szembeallitott pontozott rit-
musok a [ab kengyelbe helyezése utdni felugrést imitaljak.

A szdveg egyes motivumai szerepelnek vidékiink ukran katonadalaiban. Holovackij
kiadvanyanak masodik kétetében taldljuk Olekszandr Pavlovics (1819-1900), vidékiink
ismert ukran koltsjénck Makovica kornyékén (ma Kelet-Szlovdkia) 1860-ban feljegyzett
népdalait. Az egyik katonaének elsé négy sora majd sz6 szerint egyezik az idézett szoveggel.
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«Cmapwa cecmpa bpama maia,
Ha s0iiny 20 6vinpasisia.

Ha soiiny 20 8oinpasisia,
Konuxa my ocudrana.»

Szovegiink 11. és 12. sora pedig Petro Miloszlavszkij dltal 1943-ban Hudljovo falu-
ban (Ungvari jirds) feljegyzett katonadaldnak néhdny sordra emlékeztet, amelyek igy
hangzanak:

«Kononas cs senenunme,
Xaonyu 6 6061y Mamupyoms.
Mamupyromso 60ens u 6 nou,
bydv um boxce na nomouu>.

Ivan Gerzanics iskolaigazgatd tobb mint fél évszdzada lejegyzett szovege és kottdja
hozzéjarul a vidék folkléranyaginak behatébb megismerés¢hez és tanulmanyozésahoz.
Az itt kozole szoveg — népdal a javabol. A két szomszédos — magyar és ukrdn nép — kol-
csonds nyelvi és népzenei hatdsdnak elemeit villantja fel. Gondolunk itt a szovegben fel-
lelhetd magyar szavakra (kantdr, banda), a zenéjében pedig a kvintvéleds alkalmazasira,
ami a magyar népzene régi rétegeire jellemzo.

Es ami a legfontosabb, a katonadal — és ez kittinik a feljegyzé altal adott cimbél — az
1848-49-es dicsé magyar forradalmi szabadsagharc katonainak ajkdn zengett.

EGY PETOFI-VERS NEPIES VALTOZATA

Petdfi és a népdal — kiapadhatatlan téma. A népdalkoltészet tiszta forrdsabdl meritette
témdit, koledi képeit, szokinesét, a nép pedig ajkara vette verseit. De keletkeztek miive-
inek népies valtozatai Egy ilyen szovegre és ennck dallaméra teriileti székvarosunkban
bukkantunk ra.

Az 1847-ben irott A munkdcsi varban cimi vers Petéfi egyik vidékiinkhoz kotdds
mive. Julius 12-én, mésodik fels6-magyarorszigi ttja alkalméval a koleé felkereste a varos
peremén elteriilé domb tetején 4ll6 patinds varat, amely megihlette e mti megirdsara.

A Rékécziak 4leal birtokolt vérerdd a kuruemozgalmak egyik legjelentésebb tamasz-
pontja volt, amely az 1685-88-as, Zrinyi Ilona vezetésével kidllott ostrom idején vale
Eurdpa-szerte ismertté. Az 1703—11-es Rakdczi-szabadsigharc leverése utdn a virer8dot
huzamosabb ideig nem hasznaltak, a szdzad nyolcvanas éveiben pedigI1. Jozsef utasitdsa-
ra politikai bortonné alakitottdk 4c. It sinylédott a magyar és az eurdpai szabadsagharc
szamos jeles bajnoka, koztitk Kazinczy Ferenc, Alekszandr Ipszilanti, az 1821-es gorog
szabadsdgharc hdse, valamint a XIX. szézad 30-40-es évei forradalmi mozgalmainak

tobb jeles képviseldje.
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Kolesey Ferenc hatsoros Munkdcsaban fj6 szivvel allapitja meg, hogy ,.keserii gond
#li” Munkdcs bércét, ahol valamikor , kiizde nemes harcit Zrinyi linya sokd”. 1845-ben
Garai Jénos Zrinyi Ilona cimi balladdjéban is emliti Munkdcsot, amelynek ,,magas vird-
ban iil” a hés fejedelemasszony.

A munkdcsi varban ciml vers a plebejus forradalméarrd valt kolts jellegzetes
politikai, forradalmi mive, amely a szerzé életében nem lathatott nyomdafestéket.
A hirhedt politikai vir zord valésiginak a mult szabadsédgharcos emlékeivel val6
szembeallitdsa a romantika ¢és a realizmus sajitos 6tvozetét képezte és a forradalom
ugyét szolgilra.

A Petdfi-vers népies véltozatat Ungvar egykori lakdja, Kaszits Julia kozolte a nyole-
vanas évek elején. A szoveg ismertetSje a Latorca-parti vrosban élte le gyermekkorat
Hornyék Istvin csizmadia csalddjaban. A mult szdzad 30-as éveiben sziiletett mester
hazaban élénken emlékeztek az 1848-49-es szabadsdgharc eseményeire ¢és tisztelték a
forradalom hagyomadnyait. E tekintetben kiilonésen kitiint a legkisebb Hornyak fia
(késébb Holldsi Jozsef). Boszniai katonai szolgélatdbdl hazatérve 6 adta elé az itt ko-
z6lt dalt, amelynek hol a Virborton, hol pedig Bricsitdal cimet adta. A szoveg, illetve a
dallam keletkezését 6sszefiggésbe hozta egy ukran szdrmazasa katonacimborajéval, aki
a boszniai szolgalat elétt raboskodott a vérbortonben, amely ezt a funkcidjit (de mar
nem politikai fegyhdzként) a (XIX.) szdzad végéig toltotte be.

Tudvan azt, hogy Bosznidt és Hercegovindt 1875-ben széllta meg az osztrak-magyar
hadsereg, a népies valtozat keletkezését legkordbban a nyolcvanas évek elejére tehetjiik,
amikor mar a Petéfi-m is kozismert volt.

Az itt kozole dalszovegben csak egy kurta széval kibévitett refrén egyezik a Pe-
téfi-verssel. De egybeesik ezzel a népies valtozat alapgondolata: a varborton szomort va-
l6sdganak szembeallitdsa a dicsé torténelmi male ,meggyalézott, eltemetett” emlékeivel.

Ime, az ismeretlen dal szovege és kottaképe:

VARBORTON
Munkdcs vira, mivé lettél,
Emberiddel 6h mit tettél?
Szabadsdgnak virradatjir
Borton mélyén vérbe fojtidk!
Bitran tudnék a vérpadya lépni,
Ob, de ez a borton... ... ettiil
félek én!

Szabadsdgnak hisi tettét,

Veérrel trott izenetét,

Erejét és megtort testét,

Meggyaliztik, eltemették.
Bitran tudnék a vérpadra lépni,
Obh, de ez a borton. ..... ettiil
[félek én!
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A balladaszer(i népies viltozat miifajilag a rabnéta és a bortonnéta kozti dtmenetet
képviseli. Az elébbi a Magyar Néprajzi Lexikon meghatérozésa szerint ,,a szabadsdgtil
megfosztott személy fogsdgdrdl, szenvedéseirdl szdl6 panaszos ének”, mig az utdbbi ,a sza-
badsdgitdl politikai okokbdl megfosztott rabok fogsdgirdl és személyéril szdld ének”. A jelen
esetben a népies valtozat értékelésében meghatirozé jelentdségli a Petbfi-vers forradalmi
patoszanak a hatésa.

Ami pedig a lejegyzett dallamot illeti, az egyezik a Csorna hora neorana (A fekete
hegy nincs felszdantva) elnevezésti ukrdn dal melédidjéval. A kozismert karpatukrdn nép-
dal nyolc titemének metroritmusa azonos a Virborton zenei szerkezetével. Az eltérés a
Petdfi-vers refrénszer(i szévegének tragikus betitésti dallaméban jelentkezik. Itt kozol-
juk a perecsenyi jarasi Szimerki faluban feljegyzett Csorna hora neorana cimu dal elsé
két versszakat:

YOPHA I OPA HEOPAHA

(c. Cumepxru)

Yopra 20pa neopana, suu Kysamu
34aciaHa,

Aemumas Ky 3a Kyramu, mese Kposys
nomouKamu.

A 6 miti kposu 603K rexwcumo, Had Hum
YOPHUIL KOHUK CTROUMD

He cmyii, xonw, nado muow, necu

MAML BICIRKY MYH0.

Bosvmu, mamo, RICKY HCMEHI0, A NOCLHL
20 10 Kamewnr.

Koau 3 nicxy scumo i3viiide, mozdo.
MBYI colr 3 80TiH U nPpuLde.

Hema ycuma, ma ne cxodumo, nema
CUHA U 1L He npuxoﬁumb;

Hema scuma, maii e iisviide, Hema
cotna, mati He npuiide.

(Lasd: Zédor Dezsé, Pjotr Miloszlavszkij, Jurij Kosztyu 1944-ben Ungvéron kiadott
gyljteményében)

Megéllapithatjuk tehat, hogy az ismeretlen népies véltozat keletkezésében elséd-
leges a Petdfi-md, amelynek a refrénje dtszovi a szoveget. Ebben a tekintetben a le-
jegyzett véltozat és az errdl sz6l6 fejtegetéseink hozzéjarultak A munkdcsi varban
ciml vers elterjedésének, népszertsitésének feltérképezéséhez, a vers utdéletének
megismeréséhez.

Ugyanakkor a magyar-ukran kultarkapesolatok szempontjabél érdeklédésre tarthat
szdmot a Virborton cimi véltozat ukran eredetti melédidja. Ez avatja az ismeretlenség
homadlyabdl kiemelt valtozatot a szomszéd népek kozti érintkezés és kolcsonhatds szép
példéjava.
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MUNKACS KAPITULACIOJA 1849-BEN

Az 1848-1849-es szabadsagharc szinterének északkeleti peremén magaslé munkdcsi var
jelents szerepet jatszott a Habsburg-ellenes mozgalmak torténetében. A Zrinyi Ilona
vezetése alatt 1685-1688-ben hésiesen ellenallé vardrség utolsoként kapituldle a Réké-
czi-szabadsdgharc idején is —1711. junius 24-én —, majdnem két hénappal a majtényi fegy-
verletétel utdn. 1848-1849-ben a hadaszat fejlédése kovetkeztében a var elvesztette straté-
giai jelentSségét. J6l megerdsitett falai, hadaszatilag kivald fekvése miatt mégis figyelembe
vették az 1848-1849-es hadmiiveletek sordn. 1849 tavaszdn — irja a szdzadvégi kronikds
— elterjedt a hir, miszerint ,, Petdfi Sandor honvéd drnagy fog a munkdcsi vir parancsnokdva
kineveztetni, mire, mint dllitjidk, 6 valdban vigyott is; azonban az orszdg déli részein és Er-
délyben rohamosan megviltozott koriilmények e terv kivételét megakaddlyoztik’.

1849. jinius 2-4n a forradalmi kormany a cdri intervenci6s sereg betorésének meg-
akaddlyozdsira Kazinczy Lajos ezredes (az ird, irodalomszervez$ Kazinczy Ferenc fia)
hadosztélydt irdnyitotta az északkeleti végekre. A kés6bbi tizenotodik aradi vértanit
egyuttal Mdramaros, Bereg és Ung megye f6parancsnokdvd nevezték ki. A hadosztily
vezet$jének volt alarendelve az 1848 novemberétdl a honvédsereg kezében levé var is. A
varparancsnoki tisztséget 1849 februdrjatdl kezdve a csdszari hadseregbél 4tallott Me-
z6ssy Pal toltotte be, akit 1849. junius 13-dn neveztek ki honvéd érnaggya.

Miutan Kazinczy Lajos hadosztilya augusztus 6-dn elindult a munkécsi taborbél
Arad felé, hogy a kapott utasitds szerint csatlakozzék Gorgey seregéhez, a vérban a 21. és
91. zaszlbalj és a német 1égi6 egy osztalya — Gsszesen 32 tiszt és 1329 kozlegény — ma-
radt. Augusztus 19-én Beregszasztdl jovet érkeztek a var ald a cari kotelékek Karlovics al-
tdbornagy vezetésével, akinek a parancsnoksdga alatt kozel tizendtezer f6nyi sereg élle. A
varba bevezetett bekotott szemt parlamenterek, amint az aldbbiakbdl kittinik, felmutat-
tik Gorgeynek, a Vilagosndl kapituldle honvédsereg vezérének Kazinczy Lajoshoz inté-
zett levelét, és kérték a var feladdsat. A tisztikar rovid tandcskozdsa utdn a vdrparancsnok
kijelentette, hogy a vér feladasrdl csak akkor bocsatkoznak alkudozasba, ha a fegyverle-
tételrdl valdsdggal meggy6z6dnek.

A kordbbi torténetirok munkdi alapjén eddig ugy tudtuk, hogy ezt csak széban ko-
z0lték a parlamenterekkel, a moszkvai Hadtorténeti Levéltarban azonban fennmaradt
egy 1849. augusztus 19-én Munkécson kelt Munkdcs vira dsszes tisztikardtdl cimt, eddig
ismeretlen, de feltétlen érdeklédésre méle irat, amely igy hangzik: , Munkdics vdra isz-
szes tisztikardtdl. Az orosz hadsereg foparancsnokinak, Karlovics altdbornagy virnak. Kelt
Munkdcson, 1849. augusztus 19-én. Az orosz hadsereg parlamentere dltal tett felszdlitdsa-
ra kinyilatkoztatjuk.

1-or: Gorgey altabornagy levelét nem ismerjiik el téle irottnak, s igy eltt

2-0r: A vdrat jelenleg semmi szin alatt fel nem adjuk, azt utolsé csepp vérig védendjiik, s
hogy a magyar haza el6tt tisztaban maradjunk, s semmi dltal ne gyanittathassunk hazdnk
irdnti hiitelenségrdl, utolsd esetben készek vagyunk a virat égbe repiteni, hogy az orokre ha-
szonavehetetlenné tétessen.

3- or: Mindezdltal elkeriilhetetleniil szitkséges lévén, hogy a haza dolgai s dlldsirdl biz-
tos tudomdst szerezhessiink, s hogy a veliink kozlott és dllitolag Gorgey altibornagytil Ka-
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27. sz. dbra. A munkdcsi var (fénykép)

zinczy ezredeshez irott levélnek valdsigiardl s igy az orosz seregnek ivantunk jé indulatinl
meggydzddhessiink ezennel ill§ tisztelettel folhiviuk nagys. urat, miszerint a demarcatio-
nalis vonalt kijelolve, harom dltalunk Gorgey altibornagy virhoz kiildendd futdrunknak
biztos menetet eszkozoljon, ki is Gorgey altdbornagyot vagy Kossuth Lajos kormdnyzd urat
felkeresve, a haza dolgainak dlldsdrdl hiteles tudomdst szereze, téle magunk mihez tartdsa
irdnt rendeletet hozzon, — melly rendeletben, ha ama veliink kizoltek valdknak nyilvinu-
landanak, a parlamenter dltal ma tett kovetelésnek magunkat aldja rendeljiik, — ellenkezd
esetben a vdrat védeni hazafi kotelességiinknek ismerendjiik. Magitdl értetvén: miszerint
koveteinknek Gorgeytdl leendd visszatértéig mind két vész, mi s az orosz sereg a demarca-
tiondlis linein beliil minden ellenséges magatartist elkerilend. Egyszersmind tisztelettel
felkérjiik az orosz hadsereg foparancsnokdt, miszerint ezen iinnepélyes nyilatkozatunkra
szintén irdsban vilaszolni sziveskedjék. Mezdssy Pil 6rnagy, Munkdcs vdra parancsnoka,
az egész tiszti kar nevében.”

Ugyancsak augusztus 19-én keltezték Nagylucska faluban Karlovics német nyelvi le-
velét, amelyet mér régebben kiadtak. Karlovics kijelentette, hogy beleegyezik a tisztek
Gorgeyhez valé menesztésébe, és ezek visszatéréséig az orosz csapatok tartdzkodnak a
harctevékenységtél. Masnap harom tiszt Kralovanszky Laszl6 térszazados vezetésével at-
nak indult, és Gorgeynek Nagyvaradon augusztus 24-én irt, Mez8ssyhez intézett leve-
lével tére haza. A levél tobbek kozt megerésitette, hogy ,,Kossuth, Szemere, Batthydny
Kizmér, Horvdth Mihdly a miniszterek koziil megszoktek, a tobbi fogva van; hogy a tabor-
nokok koziil a fele szintén megszokott, a fele fogva, hogy nem csak minden magyar fegyveres
erd — Kazinczy badtestén kiviil, mely még Zsibd tdjan tartézkodik — le van fegyverezve, ha-
nem még Arad vira is megadta magit feltétleniil az orosz hadvezéreknek; hogy tehdit Ko-
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mdromot és Pétervdradot kivéve semmiféle pont nem létezik Magyarorszdgon, mely vagy az
0705z, vagy az osztrik hatalmdban ne volna: — amely koriilményekbdl, az kovetkezik, hogy
bizony a munkdcsi vdr sem fogja megmenteni iigyiinket s drnagy tir alig ha nem fogna oko-
sabbat cselekedni, ha a virat a vele szemkozt 4ll6 orosz hadi evének dtadja” Augusztus 25-
¢én Nagylucskdn irasba foglaltdk a var feladdsanak feltételeit, amelyek szavatoltik a hely-
Orség tisztjeinek szabad elvonuldsat és vagyonuk biztonsagit.

Karlovics azonban masnap keltezett levelében, amelyben kittizte a var dtaddsdnak az
idejét, kozolte, hogy a céri hadsereg févezérének utasitdsdig a tisztek hadifoglyokként ke-
zelenddk, és csak csalddtagjaik szabad elvonulsit biztositja. Ugyanaznap, augusztus 26-
an, majdnem két héttel a vildgosi tragédidt kovetSen a var fels6 udvaraban felsorakozott
csapatok letették a fegyvert, és kittizték a fekete-sarga lobogét. A var készleteinek dtadi-
sakor 26 4gyut, 600 l6fegyvert, 12 ezer toltényt, valamint egy hénapra valé élelmiszert
vettek nyilvantartdsba. A fogoly tiszteket ideiglenesen a varosban levé Schénborn-kas-
télyban helyezték el, a legénységet Kassara kisérték, és azok — mint Lehoczky irja —, , kik
ttkozben el nem szoktek, mit a kisérd orosz katondk nem igen akaddlyoztak, a csiszdri pa-
rancsnoknak dtadattak’.

A hadifogoly tiszteket szintén kiadtédk az osztrdk hadvezetdségnek, és ezt kovette a
kegyetlen megtorlas. Az osztrik hadbirésdg Aradon hozott itéletei értelmében Petro-
vics Andris volt csdszari nyugalmazott kapitdny, majd a 21. honvéd zaszlbalj szazadosa
tizenkét évi varfoghdzat kapott. Ugyancsak tizenkét évi varfoghazra itéleék el Foldvary
Mihaly és Mecséry Gusztav volt csdszéri, majd honvéd tiszteket, Frantz Mihaly — ugyan-
csak dtdllott csaszari tiszt — négyévi bortonbuintetést kapott. A vérparancsnok Mezdssy
Pal halalos itéletét 1850. januar 30-an hirdették ki. Majd kegyelemben részesiile, és ti-
zennyolc évi varfoghdzra és vagyonelkobzasra itéleék. Az osztrik hadvezet8ség nagy je-
lentéséget tulajdonitott a munkécsi var elfoglalasinak. A pétervéradi var szeptember 7-i
feladdsa utdn Franz Liechtenstein herceg altabornagy aldirdsaval ellitott nyomtatott hir-
detményben adtak tudtdra az orszdg lakossdganak, hogy ,,a Munkdcsi vir is, és iredig au-
gusztus 26-dn magit feltétleniil megadta’.
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IV. RUSZINOK, UKRANOK ES MAGYAROK

KIJEVI DIAKOK
MAGYARORSZAGON A XVIII. SZAZADBAN

(Részlet az ukrdan-magyar kulturalis kapcsolatok torténetébdl)

A Kijevi Akadémia, amelyet 1632-ben alapitott a hirneves Pjotr Mohila metropolita, je-
lentés szerepet jatszott Ukrajna kulturalis életében. Ennek az iskolanak névendékei ko-
ztl kertile ki a XVII-XVIIL. szdzad ukrdn és orosz kultardjanak tobb kival6 egyénisége.
Emlitésre méltok Sztefan Javorszkij (1658-1722) ismert ir6 és egyhdzi férfit, Feofan Pro-
kopovics (1681-1736), a hirneves koltd és kozéleti személyiség, aki Nagy Péter segitStar-
savolt, végiil a X VIII. szazadbeli ukran felviligosodds kiemelkedd alakja, a kivéld ukran
kolts és demokrata gondolkodd, Grigorij Szkovoroda (1722-1794).

A Kijevi Akadémiin nemcsak oroszorszagi, belorussziai és moldéviai didkok tanul-
tak, hanem voltak koztiik a délszlév teriiletrdl, a roman fejedelemségekbdl, sét, még Er-
délybélis. Az 1736-1737-es tanévben példaul 367 didk kozil 127 volt kulfoldi, az 1737-
1738-as évben pedig 372-bél 122.

Ivan Franko, a kitin6 forradalmi demokrata ir8, az Ukrin irodalom rovid vazlatéban,
amelyet az Egyetemes irodalomtorténet c. magyar kiadvény részére irt, megallapitja, hogy
ebben a korban az ,.egész orthodox Keleti Eurdpa szdmdra az iskolai oktatds fotiizhelye” a
Kijevi Akadémia volt. Ez azonban a Kijevi Akadémia nemzetkozi kapcsolatainak csak
egyik része. A szovjet ukrin torténészek Kijev torténete cimii kétkotetes munkdjukban
megallapitjak, hogy ,a Kijevi Akadémia végzett didkjai koziil a XVIII. szdzadban tobb
mint negyven kiilfoldon fejezte be tanulmdanyait”. A konyvben felsorolt virosok kozott
szerepel Pozsony, Pest és Tokaj. Kozleménytink célja, hogy amennyiben lehetséges, nyo-
mon kovessiitk az emlitett didkok magyarorszagi tartézkodasit. Nemcsak azokkal foglal-
kozunk, akik itt tanultak, hanem olyanokkal is, akik mas célbdl jottek Magyarorszagra,
és bizonyos szerepet jatszottak a két orszag kulturkapcsolatainak torténetében.

Az ukran-magyar kapcsolatnak ezt a kétségkiviil érdekes mozzanatit még nem ele-
mezte részletesen sem a szovjet, sem a magyar irodalom. A témanak csak egyes részleteit
érintette a kijevi iskoldk torténésze, a késébbi ukran-szovijet akadémikus, Nyikolaj Petrov.

Az édlralunk ismert kijevi didkok koziil az elsé, aki Magyarorszagon jart, Vaszil Gri-
gorovics-Barszkij (Bacuab rpHFOdeHH-BE{PCLKHﬁ) ukran utazé volt, kinek szentfoldi
zarandokldsat megorokité leirdsa harom kotetben jelent meg,

Grigorovics-Barszkij magyarorszagi utjit emliti Tardy Lajos Magyarorszdgi titiélmeé-
nyek és magyar irodalmi vonatkoztatdsok a XIX. sz. elsé negyedében megjelent orosz ki-
advinyokban. Tanulmdnyok a magyar orosz ivodalmi kapcsolatok korébsl cimt mivében
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Barszkij 1716-ig tanult az akadémidn (tanit6i kozote volt F. Prokopovics is), 1723-ban
pedig Lembergbe (Lvov) utazott, hogy ott folytassa tanulményait. Azonban itt kitudé-
dott gondosan titkolt ortodox valldsa, és kénytelen volt abbahagyni tanulmanyait. Ek-
kor szentfoldi utazdsra adta a fejét, és az els6 orszag, melyet utjaba ejtett, Magyarorszag
volt. Gyalog szelte 4t az orszégot, érintve Kassit, Miskolcot, Gesztet, Tardot, Gyongyost,
Egert, Budat és Komédromot. Barszkij emlékiratai arrél tantskodnak, hogy a szerzét val-
lasi kérdéseken kiviil az épitészeti emlékek, az iskoldztatds és dltalaban a kulttra kérdé-
sei érdekelték. fgy példaul Egerbol megjegyzi: ottan ,,latin iskolik vannak és retorikat is
tanitanak”. Miés vérosokrol, igy példaul Gyongyosrdl is megjegyzi, hogy iskoldi vannak.
Az utazd, aki tudott latinul, helyenként lemésolja a régi épiiletek latin felirdsait, érdek-
16dik kéziratok irant is. Részletesen leirja a szerbekkel valé talalkozasit Budén és tobb
mds varosban. A szerbek melegen fogadtak, és anyagilag is segitették a vindor szerzetest.
Barszkij kiemeli Magyarorszig lakosainak vendégszeretetét, kiilonosen az osztrik tar-
tomédnyokhoz viszonyitva. Magyarorszagi benyomadsait Barszkij a kovetkezé szavakban
osszegezi: , Tudja meg mindenki, hogy habdr a magyar foldon kiilonbozd valldsi emberek
élnek, azonban mindnydjan vendégszeretdek”. Meg kell jegyezniink, hogy Barszkij emlé-
kiratait értékesnek tartotta Ivan Franko és Csernyisevszkij is; az utébbi kiillonosen ki-
emelte az els6 kotet, értéket, amelyben a magyarorszdgi at leirdsa is megtaldlhato.

Grigorovics-Barszkij emlékiratai elészor 1778-ban lattak napvildgot Pétervéron, de
joval kinyomtatasuk el6tt mér ismertek voltak Ukrajnaban. 1774-tél kezdve, az utazéd
hazaérkezése és haldla 6ta a kézirat az édesanyjanal volt, aki — mint az akadémia els6 tor-
ténésze irja — ,akdrkinek rendelkezésére bocsitotta mdsolds céljabdl”. Az elsé kiadds beve-
zetdjében is olvashatjuk: ,,ime mdr harminc éve, hogy ezt a konyvet ..., a szerzd elhunyta
dta a legnagyobb mohdsiggal masoltik le mindazok, kiknek a legkevesebb tudomdsa is volt
létezésérdl. Kis-Oroszorszdgban (azaz Ukrajndban (V' ]. S.) é a kornyezd tartomdnyokban
nincs egyetlen jelentds helység vagy hiz, ahol ne lenne meg a masolata. Majdnem minden
070sz07sz4gi szemindriumban... tobbszor mdsoltik le dhitatos emberek’.

Az idézetet azért kozoljik, mert fontosnak tartjuk annak a véleményiinknek aldcd-
masztisdra, mely szerint 1750-ben, mikor az akadémidn tanulé Szkovoroda magyar-
orszagi kikiildetését kérte, mér ismerte Barszkij emlékiratait. Lehetséges, hogy Szko-
voroddnak voltak mds ismeretei is Magyarorszagrél, azonban az emlékirat adatai a
magyarorszagi latin iskolakrdl, a lakossdg vendégszeretetérdl, a viszonylagos vallasi tii-
relemrél (kiilondsen Lengyelorszdghoz és Ausztridhoz viszonyitva), bizonydra hatast
gyakoroltak Szkovoroda elhatdrozdsira, hogy Magyarorszdgon fejezze be tanulmanya-
it. Szkvoroda jé barétja és els6 életrajzirdja, Mihail Kovalenszkij, akinek az irasa fontos
forrds Szkovoroda életttjanak tanulmanyozaséhoz, igy foglalja ossze a koltd magyar-
orszdgi utazdsanak elézményeit: ,,Nem talilta kielégitének a Kijevben tanitott tudo-
mdnyok korét. Idegen orszdgokat dhajtott litni. Evre hamarosan alkalom nyilt, és & ezen
szivesen kapott is. Az udvar kikiildte Magyarorszdgra a tokaji hegyekhez Visnyevszkij td-
bornokot, aki embercket keresett, koztiik papokat és kdantort az ottani orosz templom ré-
szére. Szkovoroda zenéhez értd ember hivében dllott, ismert volt tovdbba jo hangjirdl,
nyelvismereteirdl. Tudtik rdla, hogy szeretne idegen orszdgokat litni, igy kedvezden Vis-
nyevszkij pdrtfogdsiba vette”.
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28. sz. dbra. Hrihorij Szkovoroda (modern szines dbra)

A tokaji orosz borvasarlé bizottsdg torténete ismert B. Raesinszkij multszazadi orosz
torténész részletes cikke és Tardy Lajos konyve alapjan. A bizottsdg, melynek tokaji ki-
rendeltsége 1747-ben kezdte meg miikodését, sz8létermesztéssel és a boroknak a cari ud-
varba valé széllitdsaval foglalkozott. A kirendeltség sajétos szerepet jatszott nemcsak a
két orszag kozotti gazdaségi csere, hanem a kultdrkapcsolatok torténetében is. A kiren-
deltség irnoki vagy segédlelkészi alldsit gyakran didkok toltoeeek be, akik azért utaztak
Magyarorszagra, hogy ott egészitsék ki tudoményukat. Az akadémia fentebb idézett tor-
ténésze, Petrov, aki a Magyarorszagon ¢t kijevi didkokkal is foglalkozott, megéllapitja,
hogy ezek 4ltaldban a szegény tanuldk koziil kertiltek ki. Nem volt lehetéségiik fedezni
a tavoli és koltséges németorszagi vagy angliai tanulményok koltségeit, Magyarorszdgon
viszont ,,segitséget kaptak az azonos valldsi szerbektdl, gorigoktdl, a Bécsi kovetségtdl és a
tokaji bizottsdgtdl”. A bizottsag tevékenységére vonatkozo levéltari anyag egyes adatai ar-
rél tanuskodnak, hogy a széllitmanyokat idénként a Tokajba tarté vagy onnan visszatérd
didkok kisérték. fgy példéul egy széllitmany kiséretéhez, amely 1750 oktdberében érke-
zett meg Magyarorszagrol a vaszilesikovi hatdralloméshoz, a levéltdri kimutatas szerint a
kovetkez8k tartoztak: ,.két lovas, két dragonyos, két katona, egy ember, egy gorog, egy didk
(kiemelve t8lem — V. S.].), ¢ magyar és két kijevi kisorosz fuvaros...” Ivan Falkovszkij ki-
jevi didk, akinek magyarorszdgi tanulményairdl az alibbiakban lesz sz6, 1783-ban 8 éves



166 Mozaikkockék Karpatalja multjabol

ott-tartdzkodds utdn — amint naplédjiban irja — szintén mint egy borszallitmdny kisére-
tének tagja tért vissza hazajéba.

Kovalenszkij idézett jegyzeteiben emlitett Gavril Visnyevszkij alezredest (Kovalensz-
kijnél hibdsan tdbornok) 1750-ben nevezték ki a tokaji bizottsdg élére elhunyt apja he-
lyett, aki 1747-1750-ben vezette a kirendeltséget. G. Visnyevszkijt Magyarorszagra 20
ember kisérte, koztitk Szkovoroda. Kiséretének valamennyi tagjat Visnyevszkij maga va-
lasztotta ki Kijevben. Az ukrajnai sziiletésti Visnyevszkij bizonyara tanult ember volt, er-
r6l tanuskodik az is, hogy poggyaszaban sok konyvet vitt magaval Tokajba. Szkovoroda
bizonydra j6 viszonyba keriilt a kirendeltség fénokével, és erre jellemzd, hogy 1753-ban,
mikor az utdbbit visszarendelt¢k Magyarorszagrol, a koltd is hazatére. Kovalenszkij irja,
hogy Visnyevszkij partfogolta Szkovorodat, és lehetéséget adott neki, hogy felutazzék
Bécsbe, Pozsonyba, Buddra és ,,muds kornyékbeli varosokba.”. M. Molnér szlovék iroda-
lomtérténész szerint bizonyos adatok arrél tantskodnak, hogy Szkovoroda a nagyszom-
bati egyetemen is megfordult. Kovalenszkij Szkovoroda magyarorszdgi tanulmanyai-
rél azt irja, hogy Szkovoroda .kedve szerint kielégithette kivincsisdgdt, és arra torekedett,
hogy megismerkedjen olyan emberekkel, akik tudomdanyukkal és ismereteikkel szereztek di-
csdséget... Meg is nyerte a tuddsok baritsdgit és jdindulatit, és ezzel egyiitt #ijabb ismerete-
ket szerzett, amelyekkel nem rendelkezett és nem rendelkezhetett hazdjiban’.

Szkovoroda egy ¢letrajzdban, amelyet a XIX. szdzad elején irt meg I. Sznegirev, aki
Kovalenszkij irdsa mellett felhasznalt més forrasokat is (Hess Gusztdv de Kalve és Vernet
emlékiratait), azt olvashatjuk, hogy Szkovoroda Magyarorszégot ,gyalog bejarta és meg-
ismerkedett minden érdekes varossal, eléaddsokat hallgatott felsd iskoldkon és tudds magya-
rokkal folytatott beszélgetéseker”. Adatok hidnyiban nehéz megallapitani, kik voltak azok
a ,magyar tuddsok”, akikkel az ukrin kolté 6sszekottetésbe kertile, és milyen 6j ismere-
tekkel gyarapitotta Magyarorszagon a tuddsat. Feltételezhet, hogy a X VIIL. szdzadbeli
Magyarorszagon, ahol a latin tudoményossag dominalt, elsésorban a klasszika-filolégia
terén szerzett hasznos ismereteket, hiszen a klasszikus nyelvek Szkovoroda életmivében,
aki tobb versét latinul irta, jelentds szerepet jitszottak. Felmeriil a kérdés, milyen hatdst
gyakorolt Szkovorodara, miképpen titkrozédik vissza miiveiben a haroméves magyaror-
szagi tartdzkodds. Hogy jut ez kifejezésre e ,kiilonos férfiunak” alkotdsaiban, aki Franko
szavaival élve, ,bolcseld és moralista, zenész és koltd volt”, és ,félig mint remete, félig mint
szabadgondolkodd élt Ukrajna pusztasigaban, ahol széban és irdsban magasztos erkilcsi el-
veket, tiszta emberiességet és a vildgtdl ugyan elforduld, de azért az életnek még mindig or-
vendezd bolcseletet hirdetett”. Meg kell jegyezniink, hogy a kolté mér magyarorszigi uta-
zésa el6tt megjarta Pétervart, ahol egy ideig énekes volt az udvari kérusban. Azonban a
magyarorszigi ut, a kortdrsak véleménye szerint sokat jelentett Szkovoroda intellektus-
lis fejlédéséhen. fgy Kovalenszkij megjegyzi, hogy az idegen foldrél visszatért koltd ,,zele
volt tudissal, ismeretekkel, de iives volt a zsebe”. Exrdekes megemliteni, hogy Lev Tolsztoj,
Szkovorodéval foglalkozé kisebb cikkében a koltd magyarorszdgi tartozkoddsat szintén
fordulépontként értékeli eszmei fejlédésében.

Szkovoroda magyarorszagi benyomasai mélyebb szovegelemzés nélkiil is fellelhetdk
egyes alkotdsaiban. A Szike és a vadkan cim dllatmeséjében a magyar hegyekrél beszél.
Egy korai filozéfiai miivében, az 1766-ban irt A keresztény erkolesosség kapuja cimt
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értekezéséhez az istenrdl szol6 fejezet egyik helyén megemliti az isten magyar nevét.
»Egy bizonyos orszdgban most is istennek nevezik 6¢”. Egy mésik, 1776-ban irt mtvében
szintén magyar sz6 taldlhatd (,kakas”). Az 1772-ben irt Parbeszéd arrél, hogy az igazak-
nak kénny élni cimt boleseleti mivében Szkovoroda melegen emlékezett mega ,,szivé-
nek kedves Hungdridrdl”.

A Magyarorszagon jart didkok koziil a legrészletesebb adatokkal Ivan Falkovszkijra
vonatkozdlag rendelkeziink, aki késébb a Kijevi Akadémia és az ukrajnai kultarélet is-
mert egyénisége lett. Az ukrdn irdk életrajzi és konyvészeti adatai gytijteményének nem-
rég megjelent elsé kotetében Falkovszkijrdl tobbek kozott a kovetkezdket olvashatjuk:
»Szdmos vers, valldstudomadnyi, bolcseleti, torténelmi és foldrajzi targyi mii szerzdje, irt
tanulmdnyokat az orvostudomdnyok, a statisztika, a csillagdszat, a matematika korébdl,
tovibbd tankionyvek, naptdrak stb. szerzdje”.

Ivan Jakimovics Falkovszkij (1762-1823) tizenhdrom éves gyerekként 1775-ben ke-
rillt Magyarorszagra a Kijevi Akadémia mellett m(ikodé gimnédzium elsé osztalyanak
elvégzése utan. Vele volt testvére, Sztefan és apja, Jusztin pap, aki azért kérte tokaji ki-
kildetését, hogy fiainak kiilfoldi tanulmanyi lehetdséget nyujtson. Jusztin Falkovszkij,
mint Petrov irja ,azt akarta, hogy gyermekei Szkovoroda nyomdokain haladva képezzék
ki magukat”. A Falkovszkij-testvérek két évig a tokaji piaristakndl tanultak. Kiilonben
veliik egyiitt jartak ugyanabba a gimndziumba Rarog 6rnagynak, a kirendeltség f6noké-
nek a gyermekei is. I. Falkovszkij 1777-ben, testvére halala utdn, akit egyébként a gimnd-
zium didkjai és professzorai kisértek tinnepélyesen utolsé ttjara, megprobélkozott bejut-
ni a bécsi egyetemre (vagy bizonydra ennek elékészitd szakdra), de nem vették fel ortodox
vallasa miatt. Az 1778-79-es tanévben a pozsonyi protestins gimndziumban folytatta
tanulmdnyait, ahol elészér probalkozik az irodalommal. (Ebbél az idébél valldsos tir-
gyt versei maradtak fenn kéziratban latin és orosz nyelven.)

A kovetkezd tanévben Falkovszkijt mar napldja szerint a ,,virdgzd tudomdanyok vdro-
sdban, Pesten” taléljuk, a piarista gimndziumban. A pesti piarista kollégium mér ekkor
szép hirnévnek orvendett. A tandrok tudomanyos felkésziiltsége, az eléadott tantdrgyak
széles kore viszonylag magas szintre emelte a tanitdst. Mas katolikus iskoldkhoz viszo-
nyitva a piaristdkndl bizonyos fokig szabadabb szellem uralkodott, amely kifejezésre ju-
tott nemcsak a masvalldsu didkok felvételében, hanem a természettudomanyi tantargyak
tanitdsiban is. (Tanitottdk Galilei és Newton elméletét is.)

1779 végén Falkovszkij sikeres eldmenetele alapjan atlépett a felsé boleseleti osztély-
ba. Ugyanabban az évben Tokajban meghalt az apja, ettdl kezdve rendszeres segélyben
részesiilt a bécsi orosz kovetség részérdl. Ekkor, mint a kovetségnek kiildott eldmenete-
li beszdmoléjaban irta, ,két nyelvet tudok, a németet és a latint, részben a harmadikat is,
a magyart”. A fiatal didk részletes feljegyzése és napldja érdekes adatokkal szolgal a tani-
tds modszereirdl, a tantargyakrdl és a kollégium tandrairdl. A bélcseleti osztélyban, Fal-
kovszkij egyik levelét idézve, ,,fontos tudomanyokat tanultam; logikat, torténelmet, mate-
matikdt, melyek koziil az utdbbit, mivel ezt Kis-Oroszorszdgban nem tanitjdk, killonleges
Sfrgyelemmel hallgattam és tanulmdnyaim végén vizsgiztam beldle”. Napléiban Falkovsz-
kij felsorolja tandrait, akik koziill Hordnyi Elek és Benyak Bernat a X VIII. szdzad végi
magyar kultarélet ismert egyéniségei voltak.
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wA tudomdnyokat ugyanaz a négy tandr tanitotta — irja Falkovszkij napléjaban —, és
mindegyik kitiint nyomtatdsban megjelent munkdival. A logikdit és torténelmet, bilcsele-
tet és metafizikdt Horvdth konyve alapjin professzor pdter Benydik tanitotta, aki myomta-
tdsban kiadta sajit filozdfiatorténetét, és ennek alapjin, valamint Brucker konyve alapjin
tanitott benniinket. Matematikdt, avagy algebrit és mértant, azaz alkalmazott trigono-
metridval egyiitt a budai egyetem kiadvinya alapjin pater Zymdnyi tanitotta. Pragmati-
kus magyar é vildgtorténelmet ugyanazon egyetem kiadvinya alapjin professor Historia-
rum Horanyi tanitott, és végiil is a mezdgazdasdg tudomdnydt, melyet a fizika professzora,
R. P. Caietanus Poor tanitott. A gimndzium igazgatdja Emeritus professzoret. A. A. L. L.
ac. Philisophiae doctor R. P. Leopoldus Schafrad.”

Az 1780-81-es tanév elején Falkovszkij tandrai tandcsara dtment a budai egyetemre.
Errdl ir levelében bardtjdnak Bécsbe, aki ott a kovetségen dolgozott. ,,Elvégezvén a lo-
gikdt, kisérleti fizikdra (amely Pesten nincs) a tuddsok tandcsdra dtmentem a budai vdr-
ba, ahol a kovetkezd években ezt tanitani fogjik. Habdr itt a lakdsok igen drdgik, s ezért
bizonyos hidnyokban lesz részem. Azonban ez nem akaddlyoz meg abban, hogy ilyen ne-
mes tudomdnyt tanulmdinyozzak, melyet mint a szeretett Hazdm szdmdra hasznos tob-
bi ismeretet, én mindig szerettem.” Rovidebb ideig tanult Budan, de az anyagiak és mds
okok miatt kénytelen volt abbahagyni egyetemi tanulmanyait, és 1781-1782-ben Pesten,
a piaristaknal vizsgazott. 1782 8szén mar Tokajban taldljuk 6t, ahol a bizottsig t6noké-
nek, Gorev kapitinynak a gyermekeit tanitotta, és 1783 elején visszatért Kijevbe. Iratai
kozott fennmaradtak az iskolai és egyetemi eléaddsok vézlatokkal és abrékkal ellatott
részletes jegyzetei, 6nillé tudomdnyos értekezései és irodalmi prébalkozasai. Bizonyos
foku érdeklédésre tarthat szamot a Magyarorszdgnak foldrajzi leivisa, amely kéziratban
maradt fenn. Err6l a munké4jardl a szerzd a kovetkezdket jegyzi meg napldjéban: ,Mi-
velbogy magyarorszdgi tartézkoddsom alatt irtam tobbek kozott egy dolgozator Magyar-
orszdg foldrajzi leivisdrdl orosz nyelven, de nem fejeztem be, a fennmaradt toredékek alap-
Jjin és Tomka-Szdszky magyar szerzé Altalanos foldrajza alapjin, mely Pozsonyban jelent
meg, mellékelek itt egy rovid tuddsitast Magyarorszdgrdl és a velem sok jét tevd szerb nem-
zetrdl mindenkori emlékiil” Ez a 11 aprébetiis oldalon megirt mi hét paragrafusbél és az
emlitett mellékletbdl 4ll, s ennek megirasihoz a szerz8 a megnevezett kiadvényon kiviil
felhasznalta Bél Matyas irdsait is.

Falkovszkij Magyarorszagon irt irodalmi zsengéi javarészt vallsi targyuak. Vilagi
téméju mavei koziil érdeklédéstinkre tarthat szdmot egy latin vers Vergilius stilusiban
a keresztes hadak magyarorszégi atvonuldsarél Bouillon Gottfried vezetésével, melyet
mint vizsgdi dolgozatot mutatott be az 1779-es husvéti vizsgak alkalmaval. Amint Fal-
kovszkij feljegyzi, irt egy verset Az 1779-es tokaji tlizvész leirdsa cimmel is, amely azon-
ban az 1812-es hibortban eltiint.

Irodalmi igénnyel van megirva Falkovszkij két terjedelmes levele Tokajban tart6zko-
dé baratjihoz Andrej Sztavinszkijhoz, aki szintén kijevi didk volt. E levelekben a szer-
26 leirja vidam és kevésbé kellemes kalandjait egy utazds alkalmébél, mikor Tokajbdl
Pestre igyekezett Zombor, Onod, Keresztes, Kal, Hatvan és Godolls érintésével. A le-
velekben a didkokra dltalaban jellemz csinyek és konnyelmt cselekedetek leirasa a jel-
legzetes, mely az ukrdn humor konnyed, kellemes fordulataival parosul. A szerz6 leirja,
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miként prébalkozott a pénztelen szegény didk minél gyorsabban a céljahoz érni, de mi-
nimélis kiaddsok ardn. A levelekben a magyar tdj, helységek és falvak szines leirasar fel-
valtja azoknak a legkiilonfélébb embereknek a bemutatasa, akikkel a szerz8 a vendégfo-
gaddkban és az uton taldlkozott, hisz az ut javarészét a balszerencsés diak kénytelen volt
gyalog megtenni az észi latyakban. Es ime, mér kirajzolédnak Pest épiileteinek korvo-
nalai: , Orémomben nem mentem, hanem szdguldottam — végzi az iré misodik levelét —,
de megbiinhddtem konnyelmiiségemért: a vdrost csak teljesen dtdzva és besdrozva pillant-
hattam meg. Olyannyira, hogy amikora killvarosba értem, az egyik pesti kozrendbeli jard-
kelé a kovetkezd szavakkal iidvozolt [és itt a szerzd magyar szavakat haszndl]: «Ejnye, be
s2ép kepenyege vagyon kennek!> — «Quam pulchrum pallium habes!> Egyébként ervdl az
utamvél elmondhatom:

Es Kailig mindeniitt

csak sdrba ragadt libam,

Kilon til szdrazon,

majd homok foldon jirtam,

és Pest eldtt ismét oly szurtos-sdros lettem,

hogy én, szegény didk, majd szégyenkeztem Pesten.>>”

Visszatérése utdn Falkovszkij felmutatta ,,a pesti piarista atydk kirdlyi gimndziuma-
nak eléggé jo bizonyitvinydt, mely tokéletesen jovihagyta mind a tanitdsomat, mind a vi-
selkedésemet is, elldtva a gimndzium igazgatdjinak, Schafrat Lipdt atyinak és a fizika
nyilvdnos és rendes tandrinak, Kajetan Poor atydnak aldivdsival’.

Tanulmdinyai befejezése céljabdl beiratkozott az akadémia teoldgiai osztilydba, de
még ugyanezen év decemberében kinevezték az akadémia tandranak. Falkovszkij tanari
mindsitése magyarorszagi tanulmdanyardl a kovetkezoket éllapitja meg: ,,1775-161 kezdve
Jfolytatta tanulmdnyait idegen foldon, ahol 8 évet toltitt, el6bb Tokaj magyar varosban ta-
nult, utina pedig Pozsonyban, az alsé osztilytdl a retorikdig, azonkiviil torténelmet, fold-
rajzot, szdmtant, német és magyar nyelvet, azutin Pest vdrosiban bolcseletet, algebrit,
mértant, polgdri épitészetet, fénytant, hidraulikdt és kisérleti fizikdt hallgatotr.”

Az akadémidn, melynek husz éven 4t volt tanara, Falkovszkij féképpen a természettu-
domanyokat adta elé: elméleti és gyakorlati szdmtant, foldrajzot, mértant, algebrat, épi-
tészetet, mennyiségtant, igyszintén német nyelvet, bolcseletet és torténelmet.

Falkovszkij hazatérésével majdnem egy idében az akadémia tanarainak nevezték ki
Andrej Sztavinszkijt és Aron Pekalickijt is, akik szintén Magyarorszagrol jottek vissza
Kijevbe. Ott-tartézkodasukrdl csak Falkovszkij hagyatékdbdl tudunk meg egyet-miést.
Mind a ketté az akadémia névendéke volt, és tobb évet toltote Magyarorszdgon. A. Pe-
kalickij 1779-ben utazott Tokajba, és Falkovszkij elhunyt édesapja helyét toltotte be. Tu-
domanyos érdeklédését ugy elégitette ki, hogy a helybeli gorogoktdl tanulta az Gjgorog
nyelvet, ugyszintén tanulmanyozta a klasszikus filolégidt. A. Sztavinszkij, miel6tt Ma-
gyarorszdgra jott volna, mar megjarta Szdszorszdgot és Ausztridt, de sehol nem maradt
hosszabb ideig. A 70-es évek vége felé keriilt Magyarorszagra. Tanult a pozsonyi protes-
tins gimndziumban, jirt Pesten, végiil is Tokajban mint irnok kétote ki. Az elébbi go-

5 Balla Laszlé6 forditdsa.
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rog nyelvet tanitott az akadémidn, az utdbbi — torténelmet, foldrajzot és német nyel-
vet. Amikor 1783-ban az akadémidn bevezették a mennyiségtan, foldrajz és a torténelem
egyetemi szinvonald eléadasit — N. Petrov szavai szerint — a megnevezett tanarok,
kik kitlfoldi felkésziiltséggel rendelkeztek olyan tantdrgyakbil, melyeket ezideig egydilta-
ldn nem, vagy rosszul tanitottak a Kijevi Akadémidn, kivinatos és sziikséges oktatoknak
bizonyultak.” Kilonosen jelentds szerepet jitszottak a fentnevezett tandrok az 1786-os
oroszorszagi iskolai reform utan. Mint ismeretes, a reform megvaldsitasiban nagy szere-
pe volt a magyarorszagi szerb szdrmazasu Jankovics Tédornak, aki részt vett a Ratio edu-
cationis megvaldsitdsaban Magyarorszagon. Ez szolgalt kiilonben az 1786-o0s orosz is-
kolareform alapjaul.

Végezetiil a Kijevi Akadémia még egy novendéke, Andrej Szamborszkij (1732-1815)
magyarorszagi tartdzkoddsdrdl szeretnénk szélni, habr 6 nem tanulményai folytatdsara
jott az orszagba, de figyelmet érdemel, mert nyomot hagyott a magyar-ukran kultarkap-
csolatok torténetében. Meg kell allapitanunk, hogy Szamborszkij tevékenysége alig van
megemlitve. A szovjet torténészek miiveikben csak roviden szdlnak réla, habir megélla-
pitjik, hogy kortdrsaihoz viszonyitva haladé gondolkoddst ember volt. Frdemes megje-
gyezni, hogy Dmitro Bagaleja, kival6 ukran torténész, a késébbi szovjet akadémikus, egy
kisebb cikkében még 1912-ben felhivta a figyelmet Szamborszkijra, és a kutatokat felszo-
litotta ez eredeti egyéniség miikodésének tanulményozasira. A. Szamborszkij 1765-ben
végezte el az akadémidt, és ekkor Angliaba kiildték a mezégazdasag tanulményozasira.
16 évet toleott ote, késdbb angol nét vett feleségiil, kittinden beszélt angolul, és alapos
ismerdje volt a szigetorszagi mez8gazdasagi irodalomnak. 1797-ben megvélasztottak az
orosz Szabad Gazdasdgi Tarsasig tagjanak, és kinevezték a Pétervar melletti Carszkoje
Szeldban alapitott gyakorlati mez8gazdasagi iskola igazgatdjanak. 1798-ban megjelent
Szamborszkij miive, A foldmuvelés és a mezdgazdasig gyakorlati iskoldjdnak a helyzete.
Ez a nagyformatumd, rézkarcokkal szépen illusztralt konyv részletesen targyalja az iskola
programjdt, a novendékek elméleti és gyakorlati kiképzését. Az illusztricidk bemutatjik
az iskola épiileteinek a terveit, melyeket szintén Szamborszkij részvételével dolgoztak ki,
és melyek kiilonos figyelmet forditanak a gyakorlati oktatds céljait szolgalé épitményekre.

Szamborszkijt 1799-ben kiildték ki Magyarorszégra, mint Alekszandra Pavlovnénak,
Jozsef nédor feleségének a lelkészét. Sebestyén Ede Alekszandra Pavlovna magyarorszégi
tartdzkoddsarol szol6 cikkében mint széles latokort emberrdl emlékszik meg réla. Szam-
borszkij egyik emlékiratdban, amelyet hazatérése utdn készitett, rokonszenvvel ir a ma-
gyarokrol, és megértéssel beszél ,, Ausztriatdl valé elszakaddsra” irdnyuld torekvéseikrol.

Szamborszkij majd 6t évi itt-tartézkodasa alatt kapcsolatban allt az orszdg tobbi koz-
életi személyiségével és kulturtényezdjével. Igy ismerkedett meg Tessedik Sidmuellel
is. Onéletrajzaban a nagy magyar tudés és gondolkozd kovetkezéképp emlékszik meg
Szamborszkijrdl: ,, Nddorné bfelsége Alexandra Paulovna gyontatdatyjinak Zamboroszky
Andyisnak részint szobeli, részint ivisbeli felszdlitisa folytan dtadtam az intézet szerveze-
tének kidolgozdsit, s egyiittal a magam koltségén leforditottam egy e szakba vigd orosz mes-
termitvet ... Ki kereste volna Oroszorszdgban ezt az orosz szerzdtdl megjelent mestermijvet,
amig nem tudtik, hogy azt Sandor cir egykori neveldje, Zamborszky irta, aki mint orosz
kovetségi lelkész sokdig lakott Londonban, és az angol mezei gazddszatot tanulmdnyozta.
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29. sz. dbra. Andrij Szamborszkij portréja (korabeli festmény)

Ezt a munkdt elbfizetés vitjan akartam kiadni Pesten. De minthogy a képek miatt mint-
egy S0 forintba keriild munkdra csak 45 eldfizetd jelentkezett, kénytelen voltam a villalat-
tal felhagyni.”

Szamborszkij konyvének gondolatai, praktikus tandcsai, a névendékek gyakorlatikife-
jezésére vonatkozolag bizonyara hatést gyakoroltak Tessediknek, mint a Szarvasi gyakor-
lati iskola igazgat6janak tevékenységére. Ugyanakkor Tessediknek, a magyar parasztsig
nehéz helyzetét leird elsé konyv szerzéjének a hatdsa szintén kimutathaté Szamborszkij
késobbi tevékenységében. Oroszorszagba valé visszatérése utan Szamborszkij rovid ide-
ig Pétervaron tartézkodott, majd leutazott birtokara, Ukrajndba, Sztratimirovke faluba,
a Harkovi tartomdny Izjumi jirdsiba. Itt mintagazdasigot rendezett be, és nagy gondot
forditott a parasztok helyzetének megjavitdsara. A faluban orvosi rendelét, kérhazat, is-
kolat, drvahdzat és aggmenhelyet alapitott. Birtokdn korszerti mezdégazdasigi gépeket
hasznélt, amelyeket kiilfoldrél szerzett be. Fajjuhok tenyésztésével foglalkozott, kisebb
uzemeket létesitett, és helyben dolgozott fel egyes termékeket. Azonban akarcsak Tes-
sedik mtikodése Szarvason, Szamborszkij tevékenysége is, kiilonosen a parasztok hely-
zetének javitdsdra irdinyulé munkdlkoddsa, gytiloletet valtott ki irdnta a szomszéd fold-
birtokosok részérél. Végiil is Szamborszkij, akarcsak Tessedik, kénytelen volt felhagyni
a probélkozasokkal. Visszakoltozote Pétervérra, ott élte le hdtralevd éveit. A. Rozen, az
ismert dekabrista, aki bejératos volt Szamborszkij pétervari hazéba, és késébb feleségiil
vette unokdjat, emlékirataiban nagyra értékeli Szamborszkij haladé torekvéseit. ,, Rdla el
lebet mondani — jellemzi 8t Rozen —, hogy felkésziiltsége és eszméi alapjin egy egész évszd-
zaddal elozte meg kortdrsait”
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AMAGYAR TUDOS TARSASAG RUSZIN TAGJA
- VASZIL DOHOVICS ELETUTJA ES MUNKASSAGA

A Magyar Tud6s Térsasag 1831. februdr 17-21-i nagygytlésén, amikor a rendes tagokat
valasztottdk meg (Berzsenyit, Kazinczyt, Kisfaludy Sindort, Kolcseyt, Vorosmartyt), sor
keriilt 20 levelezd tag megvalasztasdra is. Koztiik volt Vaszil Déhovics (1783-1849), akit
a kdrpétukran felvilagosodas jeles alakjaként tartanak szémon. Az utébbi idében sziil6-
foldjén fokozottan érdeklédnek a bolcseld, koltd, pedagdgus és zenész Déhovics életmi-
ve irant. Tantsitja ezt az Ungvéri (Uzsgorodi) Allami Egyetem (ma Ungvéari Nemzeti
Egyetem) filoldgiai kardn sziiletésének 200. évforduldja alkalmébol megrendezett kon-
ferencia megszervezése. A bicentendriumi jubileum tiszteletére sziiléfalujaban, valamint
Huszton utcit neveztek el réla, és ez alkalombdl vele foglalkozé cikkek és tanulmanyok
sora latott napvilagot, kéztitk néhdny a Kelet-Szlovikiaban megjelens ukrén nyelvii id6-
szaki kiadvdnyokban is.

A Kiérpétok északnyugati oldaldn ¢l8 kdrpitukrinok (korabeli elnevezésitk — oro-
szok, ruszinok) kozt a X VIII-XIX. szézadfordulén indult a felvilagosodds. Ennek egyik
elsé gytimoleseként értékelhetjitk Ioanniki (Ivan) Basilovits 1799-ben és 1805-ben Kas-
sin megjelent ,, Brevis notatio fundationis Theodori Koriatovits” cimi hat részbol all6 két
kotetes miivée, amely a kdrpdtukrén torténelmi maltat volt hivatva feltdrni. Ebben az
idében bontakozik ki a karpatukran felviligosodas kulcsemberének, Andrej Bacsinszkij
plispoknek (1732-1809) a tevékenysége.

Az un. ,bugyityel ek (ébreszt8k) nemzedékéhez tartozott Mihajlo Lucskay (1789-
1843) a Grammatica Slavo Ruthena (Buda, 1930) és a négykotetes Historia Carpato-
Ruthenorumkéziratban fennmarademiiszerzdje, valamint Alekszandr Duhnovits (1803 -
1865) koltd, publicista és pedagdgus, a karpatukrdn nemzeti irodalom megalaplto;a

Ehhez a generaciéhoz tartozott a Huszttél mintegy négy 6rényi jarasra levd Otvosfal-
vén (Zolotarjevo) 1783 mércius elején sziiletett DShovics (eredeti nevén Dovhénics) Va-
szil. Az Akadémidhoz benyujtott magyar nyelvi Onéletrajzéban 6 biiszkén vallja, hogy
jobbagyivadék, vagyis ,koz terhek ald vetett sorsu sziiléktdl” szarmazik. 1840-et irunk, a
reformkor tizen6todik esztendejében jirunk, és a szerzd zér6jelben megjegyzést is fliz szér-
mazdsihoz, miszerint ,obscura patria, obscura parentes” — ,,szegény haza — szegény szilok”.

,»Orosz literaturdt honjaban tanulvin ki (tehat sziiléfalujiban sajititotta el az anya-
nyelvii olvasdst és bettivetést — V.S.J.) magyarhoz Huszton fogott 13 esztendds kordban -
olvassuk az onéletrajzban. — Didk alsobb oskoldit Mdramaros Szigethen végzé; philosophi-
dt Viradon, theoldgidt Nagy-Szombatban s Unghvdrt”.

A huszti plébdnidhoz harangozdként elszegddott kivélé képességekkel megaldott
ifjra felfigyeltek, s a tovabbiakban felkarolta a szigeti katolikus gimnazium tudés igaz-
gat6ja, Simonchich Ince Jinos (1750-1807), aki 1803-ben eljuttatta a harmadéves gim-
nazista Bacsinszky nevenapjéra irott versét a ptispokhoz, aki megkérte az igazgatée, hogy
gondoskodjon a tehetséges tanuld tovébbképzésérdl. A leendd tudds intellektudlis fej-
16désének jelentés dllomdsa a viradi Akadémia, ahol két évet toltsee (1806-1807). It-
teni tandrai kozt a korabeli magyar miivel6dés tobb ismert alakjét talaljuk: Keresztary
Jézsef boleseleti doktort (1755-1825), szdmos torténelmi mi szerzéjét, Varga Marton
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természettuddst (1766-1818), akiknek csaktigy, mint Simonchichnek is, latin verseket
szentelt. Elégidt irt Valkovszky Janoshoz, a logika professzordhoz, aki, mint Kazinczytdl
tudjuk, véradi kinevezése elétt Dayka Gabor ,legérdemesb tanitvanya” volt az ungvari
gimnaziumban és megorizte a koran elhunyt tanardnak néhiny kéziratdt. Epigramma-
kat irt Déhovics a korszak két ismert kolt6jéhez, a varosba ldtogaté Hannulik Janoshoz
(1745-1816), és a varadi féiskola elcsapott tanardhoz, Tertina Mihélyhoz (1750-1808).
Az utébbi egyengette Déhovicsiréi utjét, Tertina ajinlatéra a varadi Akadémia néven-
dékét felkérték, hogy vegyen részt a szdzadfordulé egyik jelentés irodalmi véllalkozasé-
ban. 1806-ban Kovachich Mérton Gyorgy torténész fiatal felesége Ioanna emlékére egy
gydszversgylijteményt szindékoztak kiadni szdmos koltd részvételével. Tertina kozveti-
tésével jott létre a taldlkozé Kovachichesal, aki megbizta egy ukran, valamint magyar
vers megirdsaval. Végil is a gytjtemény nem ldtott napvilagot, de Dbéhovics latin 6déja
1807-ben 6nalléan megjelent, az ukrén vers pedig fennmaradt hagyatékdban.

Ugyancsak Viradon ismerkedhetett meg a fiatal Déhovics Csokonai koltészetével,
akinek egy versét késdbb leforditotta ukrdnra. A nagy magyar koltd életének utols6 évei-
ben gyakran megfordult a virosban, ahol sokan olvastak miiveit. Feltehetéen a Lilla ver-
sek koltsjének példajira Déhovics tanitvénya, Agnes iranti vonzalmat 6rokitette meg egy
lirai ciklusban. De a dolog komolyra fordult és Déhovics kénytelen volt elhagyni a vérost.

~Még gyermeki dsztonénél fogva hiizott a poésishoz, és fiatal korit ezzel gyakoroltati
leginkdbb. It verseket 3 nyelven: didkul, magyarul, oroszul... — olvassuk 6néletrajzaban.
— E tiizét nem sokdra eloltd a philosophia ivinti ling — mibelyt t.i. philosophidt izlelé meg:
csak hamar ez lett a f6 uralkoddva minden tanulmdnyai kozott a mai napig”.

A bolcselettel nagyszombati szeminarista kordban kezdett foglalkozni. Elbavoleék
Kant tanitésai. ,, Németiil - itja —, mihez kordban nem vala kedve — csak Kantot megért-
hetni vald czélbdl kezdett. Kant, Fichte, Schelling egyediili balvinyai valdnak sok ideig...”

Eziranyu vizsgilédasainak eredményei a kéziratban fennmaradt vaskos kotetek: Cri-
tica purae rationis Kantiana (Nagyszombat, 1808); Critica practicae Rationis ex operi-
bus Immanuelis Kant et Bendavid. (U.o., 1809); Extractus ex Psychologia Samuelis Kan-
pe et thelematologia Georgii Fejér (Tyrnaviae, 1809 et Munkacsini 1834). Ugyancsak
Nagyszombatban keletkezett a kozel 600 filozofiai definiciot tartalmazd Lexicon philo-
sophieum, amelyben sok kivalé bolcselé szerepel (Baumeister, Werderman, Wolf stb., a
magyarok koziil pedig Fejér Gyorgy, Horvath Istvan, Sarvéry Pal).

Az 1811-t8l 1824-ig 4ldozd papként, majd alesperesként a maramarosi Dolhdn
(ukr. Dovhe) mtikodé tudds itt is folytatta boleseleti vizsgdldddsait, amirdl a Systema
Jurisprudentiae (1813) cimi kotet tantskodik (a kéziratok az ungvari egyetem konyv-
taraban vannak).

Elsé nyomtatdsban megjelent bolcseleti értekezése A vildg megnézésébdl a teremtd és
a gondviseld Isten léte természetesen mutatva (Buda, 1823.). Ezt kovetden a Vorosmarty
altal szerkesztett Tudomdnyos Gyijteményben és a Kazinczy jelzett Felsé Magyarorszdgi
Minerviban lattak napviligot filozéfiai és természettudomanyi értekezései. Ezek koziil
kittinik A vildg alkotmdnydrdl egy lépéssel feljebb, mint Cartész, és Neuton cimii munka.
Ebben az 1825-1826-ban folytatdsban megjelent terjedelmes értekezésben (a Felsé-Ma-
gyarorszdgi Minerviban) Déhovics eltdvolodik a téma hagyomdnyos vallasi megkozeli-



174 Mozaikkockék Karpatalja multjabol

tésétdl, és a természettudomanyok eredményének figyelembevételével itélkezik. Példdul
birdlvin Descartes rendszerét azt veti a szemére, hogy ., Istent belehozni ilyenbe (a rend-
szetbe — V. S. ].), annyit tesz, mint semmit okoskodni”. Ugyanezért kritikusan értékelni
Neuton rendszerét is, akinek ,,theoridjaban még tobb a hijany. Ez is Isten segedelmével vi-
szi ki felét a nehézségnek’.

A természettudomdnyok és a bolcselet folytatdlagos tanulmanyozésa soran Déhovi-
csot mind kevésbé elégitették ki a korabeli német filozéfusok nézetei és sajat kifejezése
szerint ,,megprobalt ezek folott erélkodni”. Kisérletet tett egy eredeti, sajat kidolgozd-
st ,4j systema alkotdsdhoz, melynek az emberi ész természete feldli vizsgalodasit veré
alapul”. Ezek szerint az 1840-es évek elején (amikor onéletrajzdt papirra veti) Déhovics
eljutott a racionalizmusig, a teoldgiaval, a miszticizmussal szemben 4ll6 filozéfiai irany-
zathoz, amely az emberi ész erejét és megismerd képességét hirdeti. Ennek az irdnyzat-
nak kival6 képvisel6i a X VIIL. szdzadi francia materialisték voltak, Magyarorszigon pe-
dig elsésorban Bessenyei és Csokonai terjesztették a racionalizmus eszméit.

»Azonban tudomdnyos munkdi kidolgozdsiban kevésre mehete mind ekkordig is — saj-
nalkozik 6néletrajzdban. — A nagy Eklésidkban sziinet nélkiil folyé hivatalos dolgok min-
denét elfogtik — idejét, életét foképen a templomok épittetése, mellyel minden statidjiban
kiizkodik. Csak idét lopva tehet valamit a tudomdnyra vagyd szelleme kovetkezésében — azt
is akaddlyok ellenére — mdsok kedvezése nélkiil — maga kdrdval”. Valoban, a Nagylucskan
elesledee évek sordn (1824-1828), majd Munkdcson is a tudds kénytelen volt gazdasigi,
templomépitési kérdésekkel foglalkozni. Sok energidt kovetelt a Munkécson kibontako-
z6 pedagdgiai munka. Déhovics elldtta az dltala szervezett ruszin (ukran) nyelvi iskola
igazgatdi és oktatdi teenddit, megvetette az intézmény pénziigyi alapjat, irt néhdny isko-
lai tankonyvet (ezek koziil kettd fennmaradt kéziratos hagyatékdban) és elldtta az ukrén
nyelvi iskolak inspektori funkeidjar is.

Az elmondottak utdn meglepd, hogy ,.ennyi mechanizmusok”koz6tt nem parlagozott
be mégis a tudomdnyok iranti szelleme, ,,...hanem vasszorgalma kivetkeztében ennck
is minden években tudott & dldozni®. Az Akadémiihoz bekiildott életrajzéhoz mel-
lékeli tudomdnyos és szépirodalmi miiveinek terjedelmes jegyzékét, s az ezt kovets
Eszrevételekben pedig megjeloli kutatdsai iranyzatait, amelyek ,,nyelvészetre, szénoklat-
ra, zenére, koltészetre, philosophidra, theol6giara, jog- és természettanra, f6képp antro-
poldgidra terjeszkednek”. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy Déhovics jol kezelte az ecsetet
és sikeresen miikodott zeneszerzéként is.

1839-ben Ddhovics ismertetést irt Petécz Mihdly Nograd megyei féorvos Wel-
tausseele 1833-ban Pesten megjelent konyvére. A terjedelmes tanulmanynak beill6 70
oldalas Psychicizmus vagy a csupa lélekbeli vilig vizsgdlata cimi irdsban a recenzens
megprébalta athidalni a materializmus és az idealizmus kozti szakadékot. A Tudds
Tarsasig valasztmdnya nem tartotta érdemesnek az ismertetés lekozlését, s a szerzé mas
folyoiratba igyekezett azt elhelyezni. Az irdsrél tudomdst szerzett a Kirdlyi Tandcs, amely
eretnekséggel vidolta Déhovicsot. A Tandcs utasitdsdra az irdsnak 1841 juniusiban a
szerz$ 4ltal Gjra demasolt példanya a Tanulmdinyok kassai keriileti igazgatdsagihoz lett
benytjtva. Az 1842. februar 21-i dontés alapjan az irds kinyomtatdsa megtiltatott, s az
inkrimindlt sz6veg, valamint a hatdrozat a munkdcsi ptispoki hivatalhoz lekiildetett.
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30. sz. dbra. Vaszil Déhovics levele (fénykép)

Déhovicsnak ez is, valamint a nyomtatdsban megjelent értekezései is nyilvan kozre-
jatszottak az egyhazi hatdsdgokkal keletkezett konfliktusihoz.

Maradandét alkotott Déhovics a torténet-, illetve a Magyarorszédgon ekkor sziile-
tend6 néprajztudomanyban is. 1823-ban ltott napvildgot a Tudomdnyos Gydijtemény-
ben az Ethnographidra, mint tudomdnyra szolgilhaté észrevételek cimii cikke, amely-
ben reflektdle Csaplovics Janosnak ugyanebben a folydiratban megjelent Ethnographiai
Ertekezés Magyarorszdgrol cimti tanulmanyara (1822, 34, sz.). Déhovics elismerdleg
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szolt az ismert etnografus uttoré munkéjirdl, de erételjesen hangoztatja fenntartasait
egyes allitasival szemben. Kategérikusan kifogisolta, hogy Csaplovics bantdan szél az
orszagban él6 egyes nemzetiségekrél, nem kimélvén még a magyarokat sem, akiknek az
idegen javak eltulajdonitdsa irdnti vonzalmérdl beszél. Ugyanakkor Déhovics tiltakozik
a népét és a romdnokat bantd kijelentések miatt is. , Az orosz p(éldinak) o(kdért) és az
oldh olly isszonyi vondsokkal be van feketitve, hogy annak portréjdban ugyan egy mdik-
szemnyi se marad ditsérni vald”. Tendencidzusnak ¢és logikdtlannak l4tja a szerzénk azt,
hogy mig az egyik helyen Csaplovics azt allitja, hogy , 4z 0rosz (marmint a kdrptukrin
— V.SJ,) csak az irtdsokkal szeret bajoskodni”, addig egy oldallal odébb mar azt, hogy .4
tunyasig miatt az dra (orra) eldtt is be nd minden bokrokkal”. ,, De talin egy orosz (indivi-
duum) szeret irtani — folytatja fejtegetéseit Dohovics — mds nem szeret...de ethnografidt
irunk! Igy hdt t.o. orosz annyit tesz, mint nemzet (natio) — akdr akarja az ird, akdr nem,
mert az & kétes értelmii amphibolidjat nem tartozik tudni a logicus™.

Természetesen DShovics irasén (nemcsak ezen) erdsen érzédik a tudoményag kidol-
gozatlansdga, a magyar tudomdnyos nyelvezet akkori pallérozatlansaga, kiilonosen a nép-
rajzi kifejezések kiforratlansaga, mindazonéltal polémikus hangvételti cikke nem nélki-
16zi a maradand6 gondolatokat és meglatdsokat. Tulzott szerénység nélkiil ezt maga a
szerzd is hangstlyozza, miszerint ,,az etnographia tokéletesitésére — ha ugyan tigy akar ki
rukkolni valaha, mint tudomdny — szolgiltam nem tsak tisztitdst targyazo észrevételekkel,
hanem egész alkotmdnydra vald itmutatdssal roviden”.

Azonban szerz8nk erélyes hangvételének patoszit az értekezését bezdré mondat ma-
gyardzza meg igazan: ,Nekem néhdny nemzet betsiiletéiér méltd volt merésznek lennem,
ha még tobb bécsi ird ellen is”

Mig vitairdsiban Déhovics sajit és az orszdgban él6 mas nemzetiségek becstiletéért
szélle sikra, egy mésik irdsdban a ruszin (ukrdn) miivelddés kival6 alakjanak 4llitott em-
Iéket. Bacsinszky Andrds munkdcsi megyés piispok élete cimii cikkében, amely a Kazinczy
altal szerkesztett Tudomdnyos Gydijteményben latott napvilagot 1827-ben, a szerz6 felvé-
zolja a karpatukrén felviligosodds kivalé tényezdjének életatjit. ,, Bacsinszky alig kozép-
szerig testében — olvassuk a tanulmanyban — nagy lélek lakott, s nagy dolgok megfogisdra
szitiletett, elméjének a sasi éles szem, s hirtelen keresztil mérés igazdn megfelelt, egész dbri-
zatja méltdsdgot mutatott. Nemzete, s megyéje eldtt emlékezetbe fog maradni orokre”. , A
magas cédrusok nem szoktak hozzink lehajlongni — mint a szomori fiiz — irja Déhovics
cikke egy mas helyén —, az onn-szeretet ritkin tagadja meg magit. A nagy Bacsinszky ki-
vételt szenved.”.

A felvilagosodott egyhazi férf1, a Jénai Minerdlégus Térsasdg tagja, aki mintegy 7 ezer
kotetbdl 416 konyvtart hagyott hatra, példat mutatott az anyanyelvi miivel6dés dpoldsa-
ban ¢s fejlesztésében, s egyengette tobb ird és tudds, koztitk Déhovics utjat.

A jeles férfit irdnti tisztelet megnyilvanult mar a gimnazista Déhovics versében, ké-
s6bb pedig 1808-ben a Nagyszombatban tanulé munkdacsi szeminaristak nevében ukran
nyelvi versben koszontotte névnapja alkalmabdl, majd 1810 janudrjaban az elhunyt £6-
pap emlékének szentelt egy verset, amely nyomtatasban is megjelent.

Az 1827-es forrasértékd tanulmény Bacsinszky életének és mikodésének mindmié-
ig legterjedelmesebb vézlata, amelybdl meritettek és ma is meritenck a vele foglalkozok.
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Nyilvin ezen irds adatait hasznélta fel Kazinczy Ferenc is, aki Magyar Pantheonjiban
orokitette mega munkdcsi piispok emlékét.

A nyomtatdsban megjelent és publikdlatlan muvein kiviil érdeklédésre tarthatnak
szdmot Déhovicsnak az Akadémia vezetdihez cimzett levelei (a MTA konyvtardban) ta-
lalhatok. A Teleki Jézsethez, a Tudds Tarsasig elnokéhez, valamint Dobrentei Gébor-
hoz, a testiilet titoknok4hoz intézett sorokbdl megtudjuk, hogy Déhovics részt vallale az
Akadémia 4ltal kezdeményezett munkalatokban.

1831. november 24-i leveléhez csatolva Déhovics eljuttatta Telekinek a . filosophiai
hasznavételre megmagyarositani vald mesterszavak” (azaz kifejezésck V. S.J.) jegyzékét.
Az itt felsorolt latin szavak némelyike mellett olvashatjuk a munkdcsi levelezd tag ltal
ajinlott magyar kifejezést (progressus — haladds; propositio —felad4s; imaginata — kép-
zelés; ratio — okossdg, ész; qualitas — mindség, stb.). A lajstrom utéjegyzékében hangst-
lyozza, hogy hirom idegen nyelv alapos ismerete (orosz, német, latin) ,melyek béségére
nézve Eurdpiban nincsen hozzdfoghats” tanécsot tud adni ,,az dj magyar szé minemiisége
erdnt”, viszont Uj szavakat alkotni ,,magyarul nehéz, mert nem vagyok magyar”. De azért
hozziteszi, hogy ,,azon szdkat, mellyeket koboldm vagy negyvenet, a Tudds Tirsasdg gram-
maticussai itélete ald bocsdatom; vigyszintén kérem a tobbi evint méltéztatnak ezeket kidol-
gozni, vagy ha készek mar, velem kozleni, mert nagyon sziikségesek”.

92{
ol Bl et '

31. sz. dbra. Vaszil Déhovics levele Débrentei Gaborhoz (fénykép)
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Ugyancsak mellékelte azon latin kifejezések jegyzékét, amelyeket nézete szerint,
sindigindltatni (honositani -V.S.].) kellene” a magyar tudomdanyos nyelvben. Ezek kozt
szerepel az analdgia, cathegoria, examen, forma, planum, systema, sympatia, theoria,
chemia ,és a tudomdnyok nevei dltaljaban i(gy) m(int) phylosophia, physica” — dssze-
sen mintegy hat, hét tucat latin sz6. Véleménye aldtdmasztasira logikusan érvel, misze-
rint ,,7ettentd sok volna egyszerre az uj szo, s tan nem is értenénk meg egymast Eroltetni
a dolgot, vagy siettetni szerfelett nem jo... a német még most is érdemesebb eldaddsokban
tobb latin szavakkal él, mint a magyar, kinek pedig most kezd nyilni csak a nemzeti tu-
domdny hajnala®.

Déhovics kapott még egy megbizdst az Akadémiatdl, hogy jaruljon hozza a magyar
nyelvi technikai némenklatura kidolgozasihoz, de ennek nem tudott eleget tenni, mert
mint irta ,ezen a tdjékon mindenféle mesterember német technicizmussal él tobbnyire”. Vi-
szont sikeresen oldotta meg a feladatot, hogy készitse el a magyar nyelv keletszlav jove-
vényszavainak a jegyzékét. Az Akadémiai Konyvtarban taldlhaté tanulmény a kovetke-
z8 cimet viseli: Kijegyzése azon szoknak, melyek hasonhangzisuak, vagy értelmiick mind
amagyay, mind az orosz nyelvben. Ebben tobb mint hiromszéz keletszlav eredet(i sz6t so-
rol fel. Munkéjaval megteremtette a téma tudomdnyos feldolgozésanak az alapjait.

Azonban Onéletrajzidban panaszkodik, hogy Munkacson nem férhet hozz4 a legfon-
tosabb irodalomhoz, de azt is tudjuk egyik Dobrenteihez intézett levelébdl, hogy szi-
kos anyagi koriilményei néha még abban is akadalyoztik, hogy eljuttassa irasait Pestre.
»A Posta fizetés miatt — olvassuk az 1831. november 2-i levelébdl — minthogy sziik a pénz,
sokszor elbalasztja az ember a legérdemesebb conceptusait is — ingyen vald alkalmakra vir-
vin... Rajtam tortént ez sokszor, mert Munkdcstdl Pestre ritkdn jarnak az iromdnyokat vi-
hetd alkalmak”. Egy misik, Dobrenteihez cimzett levelében pedig azt fijlalja, hogy nincs
reménye ,, Budapestre mebetni valaha, s ottan személyesen tehetni tiszteletemet tekintetes
Ur személye irdnt”, Eztttal kérte a Térsasdg titoknokat, ,hogy Méltoztasson jé vélemény-
ben lenni...a tavol levd erdnt”és biztositotta arrdl, hogy,a magyar tudomdny érdekében
igen is tehetek valamit — ha az élet kedvezend és a korillmények”.

Azonban a koriilmények nem alakultak szerencsésen a Tudds Tarsasag levelezdje szé-
méra. De miel6bb felvazolnank életttja kedvezdtlen végkifejlédését, szolnunk kell Dé-
hovics szépiréi, koltéi hagyatékardl, amely mostanaban fokozott érdeklédést véle ki. Ver-
seit tartalmazzdk nemcsak a karpatukran, de az egyetemes ukrén irodalom fejlédését
titkrozd kolesi antoldgidk is (a magyar és latin nyelven {rott miveit ukran forditdsban
kozlik).

Az 1803-1820 kozott keletkezett koledi alkotdsait Déhovics 1832-ben egy fuzetbe
mésolta le, amely Poemata Basilli Dohovits cimmel maradt rink. Ez mintegy 200 verset
tartalmaz, amelyb6l tobb mint 40 magyar nyelven irédott. A Szigeten irt latin nyelvt
zsengéket koveti a Varadon keletkezett magyar nyelvii Agnes-ciklus, amely a koltének
tanitvdnya irdnti romantikus vonzalmadt titkrozi.

1832-ben az ezekhez a versekhez irott jegyzeiteiben tartézkodéan emlékezik meg ér-
zelmeirdl. Eszerint Agnesnek »a philosophia tanuldsdra nagy esze és tize vala, s azért,
minthogy alkalma volt, hozzdja jart praelectidra (elékészitd foglalkozasra — V. S.J.) majd
minden nap. Magyar nyelven kellett tanitania philosophidra, és ennek koszoni a szerzd
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magyarsdgit. A ledny nemcsak dbrdzatjdra és teste dlldsdra, de eszére és erkolesére is vald-
ban gyonyorii személy volt, miért is mindenét dicséri verseiben”.

Valdban a ciklus elsd nyolc verse a 17 éves hajadon kiilsejét és tulajdonsigait ecseteli.
Ez kittinik a verscimekbdl is: A:gnes orcdja, Szemoldok, Vz'zerA:gnes szeme tékintetének ha-
talma, Ajaka, Vidamité mosolygisa, Ajgnes erkolese, Tudomdnya, A:gnes neve.

Azonban az ezutén kévetkezé vers (Cupidonak konyorgés, hogy Agnest tegye erantam
szerelmesnek) és a tobbick az érzelmek szenvedélyes tobzdddsat fedik fel. Ebben a tekin-
tetben jellemzé az Agnes vidoltatik dltalam a csok-lopdsarsl cimti, amelyben a kolt egy
valé vagy litomdsszert éjszakai jelenetet elevenit meg, és igy fordul féleési szenvedélye
targydhoz: ,Mintha mint sugnilhozzd kizeledtél, / Mast cselekedté] / Az ajakdn / Mit
sughatsz szdjnak? soha se hal ez; / A helyet érez, / Fiilnek sugj. /Nem sugni, bizony, A:gnes
akartdl; / Csékokat loptdl / Hamis lélek!”.

A néiviselkedés torvényszertisége hatdrozta mega kovetkezd vers tartalmat és cimét,
amely igy hangzik: Mikor Agnes megharagudott reim és megsziint hozzdm jarni, de ezt
mindjart koveti egy méasik, amelynek a cime igy hangzik: Megengeszteloditt az Agnes és
annak jeléiil kiild nekem egy dra-tartd maga kezével kititt selyem zacskdt. A Hilddatos-
sdg cimt miben pedig mér a boldog kibontakozas korvonalai rajzolédnak ki, hiszen a
repetitor-poéta huncut pajkossiggal veti papirra a kétsoros verset.

A:gneg kérdi: verseimért mivel haldljon

Az az: Ledny a legénynek mivel szolgiljon?:...

A ciklus tovébbi darabjaibdl kittinik, hogy a fiatalok ,vétettek” és ez tudomdséra ju-
tott a ledny édesanyjinak, Bihar megye hajdani f6jegyzéje 6zvegyének, aki a jobbagy
szdrmazasu hazitaniténak kiadta az utjat. Déhovics kénytelen megvélni a varadi akadé-
midtdl, szeretett tandraitdl. Osztalyontudatra nevel$ tanulsaggal és egy életre sz016 ér-
zelmi élménnyel hagyja el a Kérés-parti metropolist. Az Agnes—ciklus befejezd darabjait
sok év multdn veti papirra Nagyszombatban a szeminarista papjelolt, jelezvén vonzalma
dllhatatossdgat. Kés6bb, 1832-ben keletkezett 6néletirdsaban bevallja, hogy a véradi évek
¢leténck legboldogabb szakaszat jelentetté¢k.

Az 1808-1810-es években Nagyszombatban bélcseleti és politikai ihletést latin ver-
seket ir, amelyekben Spinoza, Rousseau, Kant tanaival pereskedik-viaskodik, a napSleoni
haboruk eseményeinek szentel szimos mivet, amelyekben méltatja Nap6leon hadvezéri
és dllamférfitii erényeit (leggyakrabban Bonapartnak nevezi). Verset szentel a francia csa-
szér rendeletének, amely arra valt hivatva, hogy javitsa az dltala elfoglalt Rajnai konfede-
rcié zsid6 lakossigdnak a helyzetét, 6rvendezik a francidk hadisikereinek, de egy 1808-
as versében (Bonapart és az orosz Sandor) j6l litja, hogy Oroszorszag képviseli azt az erée,
amely sikeresen szembeszéllhat a francia csdszdr viliguralmi torekvéseivel.

Az ungvari tartdzkodésa idején irott mivek kozt taldlunk egy drdmai monolégokat
tartalmazé ciklust, amelyet a szeminaristik élészéban adtak elé (Déhovics részvételé-
vel). Ennck a h8se egy bizonyos Sdndor, aki a szerzének egy szebb és jobb jové irdnti to-
rekvéseit fejezte ki.

A Doéhovics koltéi creddjinak is felfoghatd Sindor bizakoddsa ciml énekben
olvashatjuk: »En bizom, e szigetben, / Hogy lesz az a forras!!,.. Indulok hét, hogy leljem,
/Legyen veszélyes bar; / Sem nyugtom, sem helyem / Nem lehet mér.” Déhovics olva-
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sottsdga ismeretében, alkotd és életttja egészének tudatiban, megkockaztathatjuk a fel-
tevést, hogy a versben emlitett sziget esetleg Utdpia szigete, a keresett forrds pedig To-
mas Morus, vagy mas szocialista utdpista tanai. A ciklus egyik kozjarékaként hangzik el
a népdal ihletésti ,, Bajadszo éneke™
Latzy, igydl,
Mig kedved all!
Boldogsigod az asztalndl
Csak most vigadjdl
Majd ha csenget végsé ordd,
Akkor Latzy bii jon rid
Akkor Latzy b jon rdd!!!

Valéban koltdi hagyatékdnak legértékesebb darabjai a féleg ukran nyelvi folklori ih-
letéstt dalok, amelyek Dolhan keletkeztek 1811 és 1821 kozote.

Ukran és magyar népdalmotivumok felhasznéldsaval irja a Aiska Ha sipi ciBar cim(
verset, amelyet Mihajlo Lucskay kinyomatott 1830-ban megjelent nyelvtanaban, mint
a kdrpatukran folklér jellemz$ darabjat. Ennck a dalnak Déhovics egy magyar vélto-
zatat is papirra vetette Paraszt menyecske dicsérete énekben cimmel, amelynek mésodik
stréfajée idézzik:

Haz bocskor is oltozeted,

Angyal mégis a termeted,

Ha barna is az orcid;

De szép szemmel nincs par hozzdd.

Ezekben a miivekben a tobbi XIX. szazadi karpatukran ir6tdl eltérden, akik az
oszlav-nagyorosz keveréket hasznaltdk (az un. jazicsiét), Déhovics a nép altal beszélt nyel-
ven fejezte ki érzelmeit és a kdrpatukrén, részben a magyar dalkinesbél meriti motivu-
mait. Ehhez a dolhai ciklushoz tartozik Csokonai A csikdbéros kulacshoz cimii versének
sikerilt ukran atiiltetése, amelyben érzékelhetjitk az eredeti szoveg litktetd ritmusi,
hamisitatlan népiességét. A tolmdcsolas kozvetlenségét és zamatat érzékelhetjik, ha
osszevetjik a mi elsd két verssordnak eredeti és ukrén szovegét:

Drdga kincsem, galambocskam
Csikdbéros kulacsocskim!
Erted halok, érted élek,

Szdz lednyért nem cseréllek.

Megviditd arcocskddat,
Csokra termett kerek szddat
Ha a szdmhoz szorithatom,
Zsuzsiét nem csokolgatom.

Awba mos 20nybuye

Sopirvana xopacanuye!
He 0as bem ms i 3a cecmpy
1 34 maii mury nocecmpy.



Egy tdjkutatd jegyzetei (In memoriam Varadi-Sternberg Janos) 181

B mebe pomux 2eii kpyzanuxa

A tiwge sxi mydpi anuxa!
Kobu mu ms yroro6ara:
Haii 6u cobi wcena cnaaa...

A tolmdcsoldsbdl kimaradtak a Csokonai vers 4., 5., 8., 9., 10., 12. és 18. stréfii, te-
hit az ukran szoveg huasz helyett 13 versszakot tartalmaz. Ez jellemz6 a mt elsé for-
ditdsaira, amelyeknek a szerzéi a Szerelemdal valamelyik, esetleg kéziratban elterjedt
valtozatit magyarositottik. Igy példdul az 1820-as évek kozepén, tehat a Déhovics tol-
mécsoldssal néhany évvel késébb keletkezett anonim szlovék forditdsok tartalmazzak a
Csokonai-vers teljes szovegét.

Ezzel a forditdsdval, amely a kivdlé magyar koltd elsé idegen nyelvli megszélaltatdsa,
Déhovics bevonul a Csokonai-filolégiaba, s személyében a magyar szépirodalom els6 uk-
ran tolmdcsoléjat tisztelhetjiik.

Népdal ihletésti egyik legsikeriiltebb, a koltd életbolesességét titkr6z6 Miért marad-
tam muzsikus? cimi verse is. Vaszilnak szemére vetik, hogy azutdn is, hogy ¢lete java hita
mogott van, 6 csak vigad és muzsikal. Vélaszaban a szerz6 a mostoha koriilményekre hi-
vatkozik: (,, Eltéint a tisztesség. / Csak nyiwoliink, Ki-ki / Lohol, hasznat lesi / ... Hegediim
tart tavol / E biinds vildgtdl. / Hiirjain ha jatszom, /Nem kot semmi jarom / Ha sivok, sir
velem, / S megosztja 6romiom” (Finta Eva forditasa).

Ugyancsak Dolhdn irta Déhovics a szocialis toltést magyar nyelvt Elsé gazdasdgom-
7ol fele vig, fele szomorii éneket, amelyben emléket 4llit a jobbdgysorban sinyl6d6 édesap-
janak, a fidt becstiletre neveld jobbagynak, akinek ,, Haz-padjin kémény sints; / Mégis &
ember volt, / Hogy téged kikoholr”.

A vers zdroésoraiban a szerzd a korabeli tirsadalom fondkségait ostorozza:

Jaj, de a szegénység
Nilunk nem emberség!
A vildg tigy tisztel,

Ha vagyonokat lel.

Ne biisulj, ebadtid

Jo Isten jot is dd,

Aki gazdag volt;
Vildgbdl elpatkolr

S ha még él, hogyan él?
Haldltol nagyon fél!

Sajétos jelenség Déhovics latin nyelva Onéletiridsa, amelyben megesillantja prézairé
képességét. Szines fordulatokkal és taldlé jellemzésekkel bévelkedd irdsabdl a vidék ko-
rabeli életérdl, hétkoznapi eseményeirdl, a szerzé gazdag lelkivilagardl nyeriink elképze-
lést. Az Onéletiras feltarja a szerz csalddi viszonyat, megjelenteti feleségét, aki nem ért-
vén meg kiilonc férje torekvéseit, megbanta, hogy vele kototte 6ssze életét. Kozben nyole
gyereket hozott vildgra, akik koziil harom maradt életben. Drémai ereji a szerzd szenve-
désének abrazoldsa szeretett fia elvesztésekor.
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A visszaemlékezés egy mésik helyén Déhovics elbeszéli, mennyire kedvelte a pon-
tossagot és tudta értékelni az id6t. Haragudott is azokra, akik elraboltédk idejét az 6n-
képzéstél, az alkotdstdl és az ilyen embereket magyar széval bitangnak aposztrofalta. A
pontossag szeretete hozta magaval az draszerkezet megbecsiilését. Mivel Dolhatdl csak
nagy tavolsagra volt taldlhat6 dras, kitanulta az érasmesterséget.

Dohovics életének utolsé tiz esztendejét elkeseritették az egyhdzi és foldesuri hata-
lommal tdmadt ellentétei. Az Akadémidhoz benyujtott Onéletmjzéban emliti, hogy
~€gy hatalmas ellenese egész erejébdl torekszik gatoldsira (bossziibdl akarvin visszadni
a koltsont)”. A célzés Csaplovics Jénosra vonatkozik, aki 1813-t6l a Schonborn-urada-
lom jészagigazgat6i teenddit ldcta el Bécsben.

Val6ban, Csaplovics a Szdzadunkban biralta boleseleti és természettudomdnyi ird-
sait, Déhovics pedig az Athenaeumban szandékozott valaszolni a kritikdra, de polémi-
kus jellegti Akademikusok és csillagdszat cimi irdsa kéziratban maradt fenn az MTA
konyvtaraban.

Azonban Ddhovicsnak a feletteseivel keletkezett konfliktusdnak mélyebb okai vol-
tak. Késobb a tarsadalmi fesziltségeknek a kozeledd forradalom miatt tovébbi kiéle-
z8désével a konfliktus a végsSkig elmérgesedett.

M¢ég 1838-ban megéllapitast nyert, hogy Doéhovics a szerzdje annak a kozkézen

forgd versnek, amely egy fépapot gunyolt ki. Ezt kovetéen 1840 marciusaban felje-
lentések érkeztek ellene, amelyben tobbek kozt egy eskiivéi szertartdssal és az tinne-
pi istentisztelet kapcesdn elkovetett mulasztdsait hanytak fel. A beregszdszi Tertileti
Allami Levéltarban talalhaté teljelentésekhez csatolva talaljuk Déhovics magyaraz-
kodasat, amelyekben mulasztasait iskolai elfoglaltsagaval menti, de 6szintén bevallja
azt is, hogy a téli id8szakban a hivékre valé tekintettel réviditette a hosszti miséket.
Az ismételt panaszok miatt Déhovicsot az Esztergomban székel6 felsé egyhazi hato-
sagok elé¢ idézték, de 6 az egészségi dllapotara hivatkozva megtagadta a megjelenést.
Koézben azonban az egyhdzmegyei hatdsdgok birtokaba tjabb kompromittalé adatok
kertltek, amelyekbdl kittint, hogy a nyakas lelkész az ukrdn lakossagt Nagylucska és
a magyarlakta Botragy jobbagyait izgatta a hajdani Rékdczi-javakat birtoklé Schon-
born-uradalom ellen. Egy Barankovics nevii lelkész, aki valamikor Déhovics mellett
segédpapként miikdott és szerepet jatszott a gunyvers szerzdségének feltdrdséban is,
a tudés ellen vallott. Az Ung megyei szolgabiré altal vezetett kihallgatdson arra a kér-
désre, hogy ki izgatta ezen helységek lakosait, hogy folyamodvinyaikat egész Bécsig
felvitték”, Barankovics hatdrozottan éllitotta, hogy ,a Nagy Lucskaiak és Botrdgyiak
nyughatatlansdgainék, s bekovetkezett szevencsétlenségének, érett eszok utin, nem mis
az oka, mint Déhovits Ur... Déhovits Ur és egyediil O positive et active elémozditotta le-
gyen, mint a Lutskaiak, mint a Botrdgyiak nyugtalansdgait, errél oly bizonyos vagyok,
mint arvdl, hogy ha tiiz meleg, és a viz nedves”.

Kozben kiilonbozé dlnevek alatt feljelentések érkeztek Dohovics ellen a budai ki-
ralyi kancelldridhoz is, amelyek alapjin egy bizonyos Ferst nevii kancellista 1840. de-
cember 31-¢én jelentést tett az tigyben a béesi hatdsagokhoz. A rebellis lelkész elleni
vadjait négy pontban foglalta 6ssze: 1. A jobbdgyparasztokat izgatta a foldesur ellen.
2. Tobb falusi kozosség szoszoldjaként Iépett fel az uradalommal folytatott perben. 3.
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Egy biintarsa volt Bécsben, aki tovabbitotta a felsé hatésdgokhoz a parasztok pana-
szat. 4. Botrdgy lakosait bujtogatta, hogy foglaljak el a grofi foldeket. A jelentés szer-
z8je szerint a foldesur felizgatott jobbédgyai részvétre szdmithatnak, azonban Dého-
vics viselkedése ellenkezik papi méltdsagaval és dllaséval.

Mindezek utdn a foldesuri hatalom elérte céljit, hogy eltdvolitsa az uradalom te-
riiletérél a szdmdra kellemetlen papot. 1843-ban Ddéhovics kénytelen volt tavozni
Munkdcsrdl és Huszton telepedett le, megkapvan az itteni lelkészi dlldst. Elete itt
toltoet utolséd éveirdl egyet-mast megtudhatunk baratja és feleségének rokona, Vaszil
Ljahovics Oreg Déhovics cimt, 1854-ben irott elbeszélé kolteményébdl. Ennek egyik
versszaka szerint a mell6zott és szamizott tudds , Vissza nézve miilt éveire, / Sok csa-
lattatdsaira, / Rdgondolt szép miiveire, / Mosolygott, — s nem sirt.” Jatszvan unokdival,
6 volt a konyvarus, a gyerekek pedig vésiroltik a nagyapa kiadatlan miveit.

A jeles férfid még megérte a 48-as marciusi napokat, és tobb mint valdszind, hogy
rokonszenvezett a forradalom eszméivel. Errél tantskodik kiilonben Toldy Ferenc
1850-es megemlékezésének az a kitétele, miszerint Déhovics ,,leghivebb térsunk volt
jo és rossz napokban!”. Néhdny honappal Vildgos utan, 1849. december 13-an lehel-
te ki lelkét.

Idézziik az emlitett elbeszéld koltemény egyik befejezd strofdji:

Bolcsész Déhovics sokat mert,
Lelkét az ég fogadja,

Pordt a huszthi sivkert,
Emlékét a nép tartja.

A patinds huszti varrom alatti régi temetében Do6hovics siremlékét hidba keres-
tik. Arcképe sem maradt fenn az utdkorra. A forradalom leverése utdni gyédszos id6-
ben az Akadémia csak 1850 juniusdban szerzett tudomast levelezd tagja halalarol.
Ekkor kapta meg a Tudés Tarsasdg titoknoka Szilagyi Istvan levelezé tag 1850. ap-
rilis 14-én Szigeten keltezett levelét Déhovics haléldrdl, amelyben tobbek kozt felso-
rolja az elhunyt 1840 utdn (tchdt az 6néletrajz megirdsa 6ta) keletkezett kéziratban
fennmaradt maveit. Az Akadémia 1850 8szén emlékezett meg elhaldlozott levele-
6 tagjérdl. Szeptember 14-én megtartott emlékbeszédében Toldy Ferenc kiemelte
az eltdvozott ,orosz” szdrmazdsat, amire Déhovics, mint tudjuk, buszke volt. Toldy
»0nallé gondolkoddként” aposztrofalta a tuddst és hozzétette: ,,néhai tarsunk megér-
demli, hogy nevét kegyelettel emlitsiik halottaink kiozott”.

Vaszil Déhovics valéban ,sokat mert”. Akdrcsak Téncsics, nem hazudtolta meg
jobbagy szarmazasat, s a nép szocialis torekvéseinek volt sz6szél6ja. A néphez valé ko-
zelsége nyilvanult meg muveiben is. Déhovics jelentds helyet foglal el a XIX. szdzadi
karpatukrén felvilagosodas torténetében, ugyanakkor, mint a Magyar Tudés Térsa-
sag tagja, Csokonai Vitéz Mihély mtveinek els6 mds nyelvii tolmacsoléja, az elsé ma-
gyar nyelvi tudoményos folyoiratok szerzdgarddjahoz tartozd és a magyar muvel8dés
képviseléihez fliz6dott kapesolataival, Déhovics jelen volt a korabeli magyar kulturé-
lis torekvésekben is.
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DOHOVICS MAGYARNYELVU VERSEI

Déhovics Vaszilnak (1783-1849) a kdrpitukrén felvildgosodas kivald képvisel8jének iro-
dalmi hagyatéka szimos magyar nyelvii irdst, koztitk koledi mivet tartalmaz. A Huszt
kérnyéki Zalotarjovon (Otvésfalvan) sziiletett iré 13 éves kordban keriile Husztra és itt
hall elész6r magyar szét.

Az 1840-ben irott magyar nyelvii Oné[ez‘mjza’ban, amelyet a Magyar Tudoményos
Akadémidnak nyujtott be (ennek 1831-t8l volt levelezd tagja), Déhovics a kovetkezd-
képp beszél gyermekkorardl: ,,Orosz literatirdt honjiban (azaz szilléfalujiban) ranulvin
ki, magyarhoz Huszton fogott 13 esztendds kordban. Didk (azaz latin) alsébb oskoldir Szi-
gethen (Maramaros) végzé; philosophidt Viradon, theoldgidt Nagy Szombatban, s Ung-
vdrort.” A szigeti gimndzium ekkori igazgat6ja Simonchich Ince (1750-1807) iréember
és joképességu tudds. Tandrai kozt talaljuk a koled Hari Pétert (1762-18238) is. Késobb
mindkettjitknek latinul irott versben réja le halajét. Ezek a miivek, valamint a magyar
és ukrdn nyelv(i kolteményeit Déhovics 1832-ben dtmdsolta egy fiizetbe, amely ma Eper-
jesen — mikrofilm masolata pedig az Uzshorodi Allami Egyetem (ma Ungvari Nemzeti
Egyetem) Konyvtaraban — taldlhat6. A Poemata Basilii Déhovits cimu fizet 1805-t8l a
20-as évek elejéig irott 190 versét tartalmazza, kozeitk 41 magyar nyelvii.

Idézett Oné/etmjza’ban, amelyben harmadik személyben vazolja fel életatjat, pa-
lyakezdésérdl igy emlékezik meg: ,Még gyermeki osztonénél fogva hizott a Poésishoz, és
fratal kordt ezzel gyakoroltatd leginkibb. It verseket harom nyelven; didkul, magyarul,
oroszul (azaz ukranul) — oly sigyességgel, hogy sokaktdl sziiletett poetanak neveztetni, verse-
zeteit pedig még oskolds kordban kinyomtatni ldtni szerencsés vala.” Verseket Varadon kez-
dett irni, ahol 1806-1807-ben tartézkodott. Az intellektualis torekvégeket serkentd va-
radi légkor kedvezden befolydsolta a fiatal poéta fejlédésé.

Elete utolsé éveiben (1802-1804-ben) gyakran tartdzkodott a virosban Csokonai
Vitéz Mihaly, itt jelentek meg miivei elsé kiaddsai Mdéramarossi Gottlieb Antal
konyvkeresked6nél, aki elénevébél itélve, foldije volt Déhovicsnak. A nagy magyar kolts
mivei igen olvasottak voltak Viradon, Déhovics feltétleniil ismerte Csokonai alkotdsait,
hiszen leforditotta ukrinra a Csikdbdros kulacshoz cimt versét, els6ként szélaltatvin meg
mds nyelven a nagy kolté lirajac.

Dohovics varadi tanarai kozott a helyi Akadémidn, a korabeli magyar muvelédés
tobb alakjat taldljuk. Kereszttry Jozsef (1755-1825) béleseleti doktor, szdmos torté-
nelmi mi szerzéje a historidt, Varga Mérton (1767-1818), a kor jénevii természettudd-
sa a fizikdt adta el6. Ezeknek szintén latin nyelvi verseiben 4llitott emléket, valamint
a XVII-XIX. szdzadforduld ismert koltdinek Hannullin Jinosnak (1745-1816) és
Tertina Mihalynak (1750-1808).

A Nagykarolyban ¢l6, de Viradon gyakran megfordulé Hannullint a szdzadfordulé
egyik legkivaldbb latin koleSjeként tartottak szamon, akit ,, Magyarorszdg Horatiusinak”
neveztek, és hire tulnétt az orszdg hatdrain (Oroszorszaggal is kit(ind kapcsolatai voltak).

Tertina Mihaly 1804-ig volt a nagyvéradi Akadémia tanira, de ekkor Ié¢ha életmod-
ja miatt elvesztette dllasat. Latin nyelvi prézai és verses muveit a kortdrsak elismeréssel
emliteteék. Ggy latszik az elesapott tandr fenntartotta kapesolatdt a féiskola didkjaival,
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és, amint az adatainkbol kittinik, egyengette Déhovics koltéi utjat. Tertina ajénlatira a
kezdd koltst felkérték, hogy részt vegyen a szézadfordulé egyik jelentds irodalmi vallal-
kozésaban. 1806-ban az Kovachich Marton Gyorgy torténész fiatalon elhunyt felesége,
Iohanna emlékére egy gydszversgytijteményt szdndékoztak kiadni szimos magyar koltd
részvételével. Windisch Eva irodalomtorténész egy részletes tanulményt szentelt a gytj-
temény torténetének, amelybdl megtudjuk, hogy Tertina kozvetitésével Dohovics latin
¢és ukrdn nyelvi verseivel szerepelt a késziild kiadvanyban, amely végiil is nem lett kiadva.
Windisch megéllapitotta, hogy Déhovics versei hidnyoznak a kéziratban maradt gyjte-
ménybdl. Nos, a két vers megtaldlhaté a Poemata Basilii Déhovits cimi fuzetben.

A magyar koltemények sordt a mintegy husz versbél allé Agnes—ciklus nyitja meg,
amely a koltének tanitvanya iranti romantikus vonzalmat titkrozi. Ezek az eddig ismeret-
len szerelmi versek igen érdekesek, hiszen egyesek amolyan — vilagi dolgok irant érzéket-
len — papi irénak igyekeznek feltiintetni Déhovicsot. Ugyanakkor az Agnes—versek néha
docogd rimei mogott is felfedezhetjitk Csokonai Vitéz Mihdly Lillahoz irott verseinek
hatasit. Ezek els6 6sszegyujeote kiaddsa Lilla érzékeny dallal I11 konyvben cimmel 1805-
ben l4ttak nagviligot Nagyvédradon Mdaramarossi Gottlieb Antal betdivel. Szerelmi
lirdjahoz késébb, 1832-ben irott jegyzeteiben Déhovics tartézkodéan emlékezik meg
érzelmeirdl. Eszerint Agnesnek »a philosophia tanuldsa nagy esze és tiize vala, s azért,
minthogy alkalma volt hozzdja jirt praelectidra (elékészitd foglalkozdsra), majd minden
nap, magyar nyelven kellett tanitani philosophidra, ég ennck kiszoni a szerzd magyarsi-
git. A ledny nemcsak dbrdzatjdra és teste dlldsdra, de eszére és erkolesére is valdban gyonyo-
rii személy volt. Azért is mindenét dicséri verseiben.”

Valoban, a sorozat elsé nyolc verse a 17 éves hajadon kiilsejét és jellembeli tulajdonsd-
gait ecseteli. (Vizer Agnes kisasszony szépségérdl, Agnes orcdja, Vizer Agnes szeme tekinte-
tének hatalma, Ajaka, Vidimitd mosolygdsa stb.) Azonban az ezek utdn kovetkezé kolee-
mények az érzelmek szenvedélyes tobzodésae fedik fel.

Tégy Cupido valamit hit,
Hogy A:gn es is szervessen,
Evessz belé isten, nyilat,
Hogy ne jirjon kenyesen’

olvassuk a Cupidonak konyorgés, bogy Agnes tegye irdntam szerelmes cimu versben.
A szerelemféltés kinjait titkrozi az Agnes vddoltatik dltalam a csok lopdsairdl cimii vers,
amelyet egy megtortént vagy képzeletbeli ¢jszakai jelenet tirtigyén irt. Ebben a kolté
emigy vadolja kedvesét:

»Mintha mint sugndl, hozzd kozeledrél
Mis cselekedté]

az ajakdn.

Mit sughatsz szdjnak? Soba sem hal ez;
A helyet érez

Fiilnek sugj.

Nem sugni, bizony, /{gnes, akartil
Csékokat loptil,

Hamis lélek!”
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A néiviselkedés torvényszertisége hatdrozta mega kovetkezd vers tartalmat és cimét,
amely igy hangzik: Mikor Agnes megharagudott reim és megsziint hozzdm jarni, de ezt
mindjirt koveti egy masik, miszerint Megengesztelo”do"ttA:gnes és annak jeléiil kiild nekem
egy Ora tartd maga kotitt zacskot. Az Agnes hilddatossigdrél cimt miben mar a boldog
kibontakozéds korvonalai rajzolédnak ki, a tovabbiakbdl pedig kittinik, hogy a fiatalok
svétkeztek” és ez tudomdsdra jutott a ledny édesanyjénak, Bihar megye hajdani f6jegyzé
ozvegyének, aki a jobbdgy szdrmazdsu hézitaniténak kiadta az atji.

Déhovics kénytelen megvalni az akadémiatdl, szeretett tanarait6l. Osztalyontudatra
nevel6 tanulsaggal és egy életre sz616 érzelmi élménnyel hagyja el Véradot. Az Agnes—vcr—
sek befejezd darabjait sok év multdn veti papirra a szeminarista papjelolt, jelezvén vonzal-
ma maradanddségat. Késdbb, 1832-ben keletkezett latin nyelvti 6néletirdsaban a véradi
éveket élete legboldogabb szakaszdnak nevezi.

A szerelmi verseket egy érettebb, tirsadalmi problémakat felvetd ciklus koveti, amely-
ben a lirai h8s — Sdndor — fejezi ki a szerzd torekvégeit. Déhovics koltdi créddjanak is fel-
foghatjuk a Sdndor bizakoddsa cimt versét:

»En bizok e szigetben
Hogy lesz az a forrds!

Indulok, hogy leljem,
Legyen veszélyes bir;

Sem nyugtom, sem helyem
Nem lehet mar.”

Feltételezhetd, hogy ez dhitott sziget Thomas Morus Utdpia, vagy Francis Bacon Ben-
salemszigete, a keresett forrds pedig az igazségos tirsadalmi rend megvalésitdsarol sz6l6
tanitas. Sziléfoldjére hazatérve Déhovics felfedezi az anyanyelv koltdiségét és ezen irja
verseit, amelyekben a folklor tiszta forrasabodl meriti témdit, de ebben az idészakban is ir
magyar nyelvii verseket.

Ukran és magyar népdalmotivumok felhasznéldsaval irja a «AiBka na sipi criBar>»
cimt szép verset. Fiizetébe atmdsolta ennek magyar véltozatat is, Egy paraszt menyecs-
ke dicsérete énekben cimmel, amely azonban kiilonbozik az el¢bbitsl. Idézziik a magyar
valtozat masodik versszakat:

Ha bocskor is oltozeted,

Angyal mégis a termeted,

Ha barna is az orcdd,

De szép szemmel nincs par hozzdd.

Dolhai tartézkodasa elején, ahol 1811-t8l 1824-ig lakott, irta tarsadalmi és szocialis
problémakat feszegetd Elsd gazdasdgomrdl fele vig, fele biis éneket, amelyben a jobbigy-
sorban sinyléd¢ foldmuvesnek, a fidt becsiiletre nevel6 édesapjanak allit emléket.

Elsé gazdasigomrdl fele vig, fele szomori ének
Mit gondolsz te szegény
Felséges legény?! -

Nincs tobb a’ hdaznil

Két fehér libanal! —
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Ne biisulj, ebadtdd
J6 Isten jot is dd,
Apddndl sem nagy kints,
Hiz-padjdn kémény sincs;
Még is & ember volt
Hogy téged kikoszolt.
Jaj, de a szegénység
Nilunk nem emberség!
A vildg tgy tisztel
Ha vagyonokat lel.
Ne biisulj, ebadtdd
J6 Isten jot is dd.
A ki gazdag is volt
Vildghdl elpatkolt;
S ha még él, hogyan él?

Dohovics Vaszil jelentds szerepet jatszott a XIX. szazadi karpatontidli ukrén felvi-
lagosodis torténetében és helyét Duhnovics Olekszandr, Lucskay Mihajlo és Pavlovics
Olekszandr tdrsasigéban jelolhetjiik meg. Ugyanakkor, mint a Magyar Tudomdényos
Akadémia levelezd tagja, az elsé magyar nyelvli tudomdnyos folydiratok szerkesztégar-
ddjahoz tartozé Déhovics jelen volt a korabeli magyar miivel6dési torekvésekben is.

A huszas évek elején Déhovicsot mind kevésbé elégiti ki gondolatai kolts kifejezése,
Amint maga irja, a poézia irdnti , tiizét nem sokdra eloltd a philosophia irinti lang, — mi-
helyt t.i. a philosopbidt izlelé meg: csak hamar e ’lett a f6 uralkoddva minden tanulmdanyai
kozott”.

Mig versei, egy Agnes—vers kivételével, életében nem léttak nyomdafestéket, bolcsele-
ti, néprajzi és torténelmi tdrgyu miivei koziil tobb is megjelent a korabeli magyar tudo-
manyos folydiratokban (a Kazinczy Ferenc nevével fémjelzett Felsé Magyarorszigi Mi-
nervdban és a Vorosmarty Mihaly édltal szerkesztett Tudomdnyos Gydijteményben) és ez
alapozta meg tudomdnyos hirnevét és hozta magaval az akadémiai tagsigot.

ASBOTH OSZKAR ES IVAN FRANKO

»1907 telén a berlini szldvista, A. Briickner tandcsdra hozzdm fordult Asbéth, a budapesti
egyetem professzora, hogy ivjam meg a magyar vildgirodalmi enciklopédia szamdra az ukrin
irodalom torténetének vizlatit, amelyet a Budapesti Tudomdnyos Akadémia fog kiadni”.
Ez a Franko-idézet az 1910-ben Lvovban megjelent Az ukrin irodalom torténeténck
vdzlata 1890-ig cimi konyvbél vald, pontosabban az irénak a kényvhoz irott elészavé-
bél. Itt megemliti a témaval foglalkozé elébbi munkait, tobbek kozott a Brockhaus és
Efron cégek éltal Pétervarott kiadott 90 kotetes Enciklopédiai szdtdr szimara orosz nyel-
ven készitett terjedelmes tanulmanyat, amely 1904-ben latott nyomdafestéket. Azonban
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Franko megjegyzi, hogy ,az Asbith professzorral folytatott levelezésben megegyeztiink,
hogy én német nyelven egy egészen ij feldolgozdst készitek, teljesen fiiggetleniil az orosztdl.
Ezt a munkdt Asbith professzor ellendrzésével egyik tanitvanya forditotta le. A forditdst ta-
valy tavasszal ldttam, mikor Budapesten tartézkodtam és felkerestem Asboth professzort
a lakdsdn. A forditds mdr készen volt és én még egy kis kiegészitést is irtam hozzd... Hogy
megjelent-e mar a munka Budapesten, még nem tudom.”

A tanulmény az 1911-ben az Egyetemes Irodalomtirténet negyedik kotetében kapott
helyet. Ami pedig levelezést illeti, annak csak egy része kertilt elé.

De mindenekel6tt néhdny sz6 a Franko dltal emlitett budapesti professzorrdl. As-
both Oszkdr (1852-1920) elébb a budapesti, majd a lipcsei, berlini és gottingeni egye-
temen tanult. A fiatal Asbéth nagy érdeklédést tanusitott Berlinben Jagic Vatroszlav
horvét szdrmazasu professzor eléaddsai irdnt, aki elézdleg az odesszai egyetemen is ta-
nitott. Az 8 hatdsédra kezdett foglalkozni az orosz nyelvvel, és 1879-ben leforditotta ma-
gyarra Turgenyev egyik elbeszélését. 1881 6ta tanitott a budapesti egyetemen és a ké-
s6bbiekben a szlavisztikai tanszék vezetje, akadémiai tag volt és a magyar tudoményos
szlavisztika elismert mtiveldjeként valt ismertté. Magyar, német és orosz szakfolydiratok-
ban kozolt nyelvészeti munkai kivivtak a kilfoldi tudoményos korok elismerését, Tobb
kulfoldi Akadémia és Tud6s Tarsasig tagja és 1906-ben a Szentpétervéari Akadémia is le-
velezé tagjava vélasztotta.

1919-ben Asbéth lelkesen tidvozolte a magyar proletar forradalmat, a Tandcskoztar-
sasdg idején a budapesti egyetem bolcsészkaranak dékdnja volt. A forradalom leverése
utdn kizdrtik az Akadémidrdl és eltavolitottik az egyetemrol.

Asboth Oszkar 6t német nyelvi levelée, melyet 1905-1907-ben irt Ivan Frankohoz,
az Ukran Tudomdnyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének kézirattdrdban 6rzik.
Az elsé 1905. december 26-4n irt levelében (tehdt Franko nem jol emlékezett, amikor
1907-et irt) a magyar tudds megirja, hogy Briickner tandcsara fordul Frankéhoz és kéri
egy-két iv terjedelmi tanulmany elkészitésére:

~Egy tekintélyes magyar konyvkiadd, magyar nyelven Egyetemes Irodalomtirténetet ad
ki. Ennek egy fél kotete, 20 nagy nyomdai iv terjedelemben, a szldv irodalmat ileli fel. A

fél kotetnek a szerkesztésével engem biztak meg. Az orosz ivodalom szamdra megnyertem a
berlini Briickner professzort... Briickner kolléga még a nydron kozilte velem az On cimét és
a legmelegebben ajinlotta Ont nekem. Kérem, ne vegye ezt rossz néven, s engedje meg ne-
kem, hogy megkériem, kiildjon nekem mielébbi egy kisebb tanulmdnyt az ukrdn irodalom-
7ol. Ebben az igen kovlitolt terjedelemben csak alig 2 nagy nyomdai tvet tudok az ukrin
irodalomnak szentelni, s ezért ivenként 60 korondt fizetek. Az evedeti kézivatot nyomtatds
utdn visszakapja, és ez a kézirat mas helyen is kozolhetd, mivel az On munkdja magyar for-
ditdsban jelenik meg. Oriilnék, ha kéziratit nekem német nyelven kiildené, hogy ne legyek
kénytelen azt magam leforditani. Ha ez azonban Onnek bizonyos nehézségeket okozna, bi-
szen On sziiletett ukrin, akkor természetesen megirhatja a tanulmdnyt orosz vagy akdr uk-
rin nyelven. Oriilnék azonban, ha a munkat februdr végéig kézhez kaphatnam.

Szeretnénk a nagy, de vilogatott kozonség szamdra konnyen érthetd nyelven képet adni
az ukrdnok irodalmi torekvéseirél. Kérem, hogy egész rovid bevezetés utan anélkiil, hogy
hosszasan idézne a régi évszdzadokndl (Igor-ének és mds korai mitvek), térjen dt az 4j, de
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32. sz. dbra. Asbéth Oszkar egyetemi leckekonyve (fénykép)

most kevésbé ismert, s ezért jelentds érdeklédésre szamot tartd irodalomra és ennek dsszefiig-
géseire az orosz irodalommal. Vizolja tovdbbd az ukrin irodalom képviseldinek ellentétes
vondsait, a népkoltészet jellegét, stb. Ezt vigy értelmezem, mintha egy sziiletett ukrin bemu-
tatnd ennek az irodalomnak érdekes mozzanatait egy nagyképzettségti baritjanak, aki nem
ismeri ezt a nyelvet és ezt az irodalmat. Kérésem megismételve maradok bariti iidvizlettel”.

A kovetkezd, Budapesten 1906. februdr 16-dn keltezett levelezélap arrél tanaskodik,
hogy Franko hatéridé elétt eljuttatta Pestre a cikket.

Az 1906. marcius 9-én kelt levelében pedig Asbéth Oszkar a befejezett munkart ko-
szoni meg. ,, Tanulmdnydit elejétél végig a legnagyobb érdeklédéssel olvastam és ismételten
készinom Onnek hazai irodalmanak ily melegséggel és gazdag adatokkal megirt tanulmai-
nydt. A mdsodik részben egyetlen viltoztatni vald szot sem taldltam’.

1907. julius 23-i levelében Asbdth az ukran nevek magyar atirdsaval kapcsolatos kér-
désekben kérte ki a szerzé véleményét. A november 13-dn papirra vetett soraiban pedig
Asbéth arrdl tudésitotta a cimzettet, hogy megszerkesztette tanulmanyét és a forditassal
foglalkozik. Asbéth és Franko alkotdi kapcsolatai folytatasaként értékelhetjik az 1909.
évi taldlkozdsukat, amikoris Franko bizonyos javitdsokat eszkozolt tanulménydban.

Ami Franko valaszleveleit illeti, azok nem keriiltek elé. Eziranyt budapesti kutatésa-
ink nem vezettek eredményhez. Az 4lldsbdl elbocsdtott tudds 1920-ban bekovetkezett
varatlan haldla utdn a hagyatéka nem keriilt az Akadémia, vagy valamelyik més konyv-
tar kézirattdraba.

Budapesti kollégaink segitségével megtaldltuk Asbéth Oszkar akkor még életben levé
menyét, ifjabb Asboth Oszkarnét. A beszélgetés sordn vendéglitonk elmondta, hogy a
lakéhdzuk alagsordban 6érzétt iratok a hibortuban elpusztultak, csak néhany csalddi do-
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kumentum maradt fenn. De Franko-iratok itt sem voltak, viszont felfedeztitk Asbéth-
nak az 1882. évi oroszorszagi utazdsa alkalmabdl vezetett napléjat.

Ebben az 4ltalunk azéta kiadott napléban Asbéth beszdmol a Moszkvaban, Szentpé-
tervérott, Kijevben, Nyezsinben és mds virosokban szerzett benyomasairdl és megtalal-
juk a nyomét annak is, hogyan érlel6dott a fiatal tudésban az orosz, valamint az ukrdn
nép kultardja iranti érdeklédés.

1904-1911 kozott jelent meg az Egyetemes Irodalomtérténet négy vaskos kétete. A
szépen illusztralt, nagyformdtumu kiadvany Heinrich Gusztdv (1845-1922) germanista
irodalomtorténész, akadémikus dltalinos szerkesztésében latott napvilagot.

A negyedik kotet els6 része, amelyet Munkdcsi Bernat akadémikus szerkesztett, az
ural-altdji népek (koztiik a fin, észt, torok) irodalmanak van szentelve. Az Asbéth Oszkédr
altal szerkesztett médsodik rész orosz, ukran, lengyel, cseh, szlovék, szlovén, szerb-horvat
és bolgér irodalommal foglalkozé fejezeteket tartalmaz. Amint Asbéth szerkesztdi beve-
zetdjében kifejtette, ,amennyire lehetett, arra torekedtem, hogy minden népnek a sajit fia
adja eld irodalmdnak a torténetét, de ez nem sikeriilt teljesen”. Valdban, az orosz irodalom
torténetét a lengyel szdrmazast Alekszandr Briickner (1856-1939), a Pétervari Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagja irta meg, aki a Ivovi egyetemen Franko évfolyamtarsa vol.

A szerkesztd sajnalatdt fejezte ki amiatt, hogy a forditds és néhdny vézlat dtdolgozasa
sordn ,,sok elveszett az eredeti (szovegek) elevenségébdl és kozvetlenségébil”, de kifejezte azt
a reményét is, hogy ,,igy is érdeklédéssel és nem kis okuldssal fogja a magyar olvasé végigki-
sérni a szldvok irodalmi torekvéseit, nemesak a nagy nemzetekéit, hanem az aprd népekéit
is, hisz az irodalomban a népek lelke liiktet és az irodalomtorténet egyittal egy darab in-
tim torténete a népnek’.

Ivan Franko tobb mint két iv terjedelm( tanulmdany4ban valéban egy j, eredeti mun-
kit adott a magyar olvaséknak, amelyben nem ismétlédik megaz orosz lexikonban meg-
jelent terjedelmesebb munkajinak egyetlen mondata sem.

A késébbi, 1910-ben konyv formdjéban megjelent 25 iv terjedelm@ ukran irodalom-
torténet szovegében is alig mutathaté ki az el6bbi tanulményok megfogalmazasainak az
ismétlédése.

Tehdt a magyar Egyetemes Irodalomtiorténet fejezete Franko eredeti, kimondottan a
kiadvany szdmdra frott tanulmdénydt tartalmazza, amelyet mindeddig nem forditottak le
ukrénra és a Franko-kutat6k elétt, mondhatni, teljesen ismeretlen. Ebben a munkéjiban
a neves ukrdn forradalmi-demokrata megcsillogtatja nemcsak tuddsi, hanem szépiréi
kvalitdsat is.

Ez megnyilvanul mindjart az els6 bekezdésben; ez killonben a tanulmény egyetlen olyan
szovegrésze, amely majd sz6rdl széra egyezik az 1910-es konyv bevezetd soraival. ,,Van va-
lami az ukrainai vagy kisorosz nép torténetében és jellemében — olvassuk itt —, ami arva utal,
hogy évezredeken dt bensd dsszefiiggésben volt az dltala lakott folddel: ugyanaz a folytonossig
és egységesség a részben mutatkozd tarkasig mellett, ugyanaz a pusztinak sajdtos biiskomor-
sdgdban parosult verdfényes nydjassdg és élénkség”. A tanulmdny szerzdje az ukrén irdsbelisé-
get az oroszok, valamint mas szlav népek (kiilondsen a beloruszok és lengyelek) irodalma-
val val6 szoros osszefiiggésben targyalja, de ugyanakkor, a kiadvény jellegébdl is kifolydlag
az ukran irodalmat az egyetemes irodalomtorténet szerves részeként érzékelhetjiik.
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A Kijevi Rusz irasos emlékeinek bemutatdsanal Franko eltér Asboth szerkesztdi uta-
sitdsaitdl, miszerint ne ,,iddzzon hosszan a régi évszdzadokndl” és elég részletesen taglalja
az id6szak irdsos emlékeit, mivel meggy6z8dése szerint, a hdrom keletszlav nép kozos iro-
dalmi 6rokségének egy igen jelentds és eredeti — vildgirodalmi szempontbdl is sajatos —
megnyilvanulasirdl van szé. A szerz8 emlitést tesz a bizdnci, illetve az dbolgar irodalom-
bol devett forditdsokrol, a szentek életét bemutatd miivekrél, az évkonyvekrél, valamit az
apokrif emlékekrdl és mindezt az Igor-ének mesteri jellemzésével korondzza. Nyilvan a
felsorakoztatott tények gazdagsiga és meggy6z6 volta hatott a szerkesztdre, mert végil is
a tanulmdny negyede a mongol pusztitds el6tti korszak irodalmat taglalja.

Jelentds teret szentel a szerz6 népe miivelédése azon korszakdnak bemutatasira, ami-
kor az ukran nép lengyel-litvan uralom ala kertilt. Kiemeli az ,,aszkéta és egyuttal néptri-
bun” Ivan Visenszkij tevékenységét, akivel a szerz6 kiilon tanulményban is foglalkozott.
A XVI. szazadi polémista ,radikdlisan egyhdzellenes és a nép irint bardtsdgos szelleme
— Franko szavai szerint — az akkori eszmekoron til messze a jovébe nyilt”. A tanulmény
kihangstlyozza az egyhdzi uni6 negativ jelentdségét az ukran mivel8dés torténetében;
az unidt, mint irja, a kormanyzok ,a kormdnyzottak részvétele nélkiil és dvdsa ellenére”
kototeek. A szerzé megfogalmazasa szerint Nyugat-Ukrajndban a ,,tilsitlyra emelkedd
unid... elidegenitette a kevés szamil értelmiséget, kitlondosen a papsdgot... a néptomegek érde-
keitdl, igen fontos torténeti miiveket latin és lengyel nyelven irnak... a kiviltsigok dltal vé-
dett bazilidnusok rendje csak a sajit kasztja részére dolgozott”.

Franko kiemeli a Petro Mobhila dltal 1632-ben alapitott Kijevi Akadémia mivel8dés-
torténeti jelentdségét, amely ,,az egész ortodox Keleti Eurdpa szdmdra az iskolai oktatds f6
tiizhelye volt”, majd dttér a kobzosok dltal muvelt jellegzetes kozak népi epikus énekek,
az tigynevezett dumak jellemzésére, amelyek az ukrin népnek a krimi tatarokkal, a t6-
rokokkel folytatott sokévszazados kiizdelmét és a lengyel nemesi elnyomds elleni szabad-
sigharc eseményeit 6rokitették meg.

Meélyrehatéan jellemzi a XVIIIL. szazadban sziiletett modern ukran irodalom ke-
letkezésének koriilményeit, kiemelvén a ,,bolcseld és moralista, zenész és kolté” Hrihorij
Szkovoroda szerepét, aki kulfoldi tartézkoddsa utdn ,,félig mint remete, félig mint sza-
badgondolkods élt Ukrajna pusztasigaban, ahol széban és irdsban magasztos erkilcsi elve-
ket, tiszta emberiességet és a vildgtdl ugyan elfordult, de az életnek még mindig orvendezd
bolcseletet hirdetett”.

Ugyanitt foglalkozik az {ré a X VIII. szdzadi ukrdn mivel8dés mésik jelentds szemé-
lyiségével, Ivan Kotljarevszkijjel, aki ,alapos miiveltséget szerzett, a klasszikus mitveken
kiviil francia munkdkat is olvasott és a kozonséges nép irvdnti szeretettdl indittatva annyira
behatolt az ukrainai ember élet- és gondolkoddsmddjiba, mint ritkin valaki az & idejében’.
Ivan Franko hangstlyozza, hogy travesztélt Aencisével, a par6édids bohézataival Kotlja-
revszkij ,,sok tekintetben régibb ukrainai miivekhez csatlakozik... és mégis, ami miiveltsé-
gét és vildgnézetét illeti, teljesen miivelt ember... emellett kivdld ivodalmi tehetség, kit telje-
sen joggal neveznek a modern ukrainai irodalom atyjinak’.

Ivan Franko ukrén irodalmi vazlatinak kozéppontjiban Tarasz Sevcsenko, az uk-
ran koltészet ,,tiindoklé csillaga” all, akinek egy betétes lapon reprodukalt ismert 6narc-
képe disziti a tanulményt. A koltének az irodalmi porondon valé megjelenését Fran-
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ko ,rendkiviili dolognak” aposztrofalja. Megfogalmazasa szerint az 1840-es Kobzosban
kozreadott koltemények ,,0ly sajitsdgos vardzzsal és oly erével” voltak megirva, hogy egy-
hangulag azt kialtotta az egész Ukrajna: ,, Végre itt egy valddi koltd”.

Ivan Franko Sevesenko lirdjanak egyik legméltobb folytatéja, magyar nyelven megje-
lent tanulményéban felteszi a kérdést: ,Es mivel ihlette 6t (a) muzsa?”. Majd igy vélaszolt
té: , Minden oly egyszerii volt, oly népdalszerii és mégis egyiittal egészen mds, jelentds egyé-
niség rejlett e mogotte... Nem ragaszkodik esztétikai szabdlyokhoz, mindenféle miivészi ha-
gyomdnnyal szemben oly szabadon all, mint maga a népdal és mégis kolteményeibél koltok
is merithetnek tanulsdgot, ami képekben vald gazdagsdgukat és kifejezd plasztikdjukat, in-
dulatuk szabadsdgit, valamint finom mijvészeti dsztoniiket illeti”.

Sevesenko torténelmi kolteményei a tanulmany szerzéje szdmaéra ,,csodanak téinnek
tel”. ,,Hiszen — a folytatja elmefuttatdsit—, a nép szdjin kiviil sehol sem tanulmdanyozta a
torténelmet, és mégis kolteményeiben nemcsak a rajz nemes plasztikdjat, de egy torténelem-
bolcseletnek is litjuk kezdeteit, mely sokkal mélyebb és szabadabb, mint az egykorii ukrin
torténészeké”. Megnevezvén ezeket a tudésokat, Franko igy hatdrozza meg Ukrajna Kob-
zosanak torténelmi nézeteit: ,, Newm a kozdk Ukraina autondmidja az idedlja, hanem egy
szabad Ukraina, rabszolgik és urak nélkiil”, nem azért énekli meg a kozdkok és lengyelek
véres harcdt, hogy a vérrontést dicsditse, hanem, ,,hogy megmutassa az unokiknak dseik
tévedését és hogy egyetértd humdnus életmddra birja 6ket”. Nagy, felszabadit6 szavak vol-
tak ezek, és ezt érezték is Ukrajnaban, amikor a fiatal koltot, a tegnapel6tti jobbégyot,
felszabaditd gyandnt tiszteleék és apdnak szolitottdk.

Tanulminydban Franko jelent8s figyelmet szentel a nyugat-ukrajnai irasbeliség-
nek, f6képpen a Galicidban kiterebélyesedett irodalomnak. Kiilon kitér az ugynevezett
»Ruszka Trijea” (Ukrdn tri6) nevii csoport mikddésére, amely 1837-ben Budén kiadta
az elsd ,modern szellemmel dthatott és tiszta népnyelven irt galiciai-rutén (éresd: ukrén)
konyvet”, a ,Ruszalka Dnyisztrovaja” (Dnyeszteri sell8) cimii almanachot. A csoportbél
Franki kiemelte és igen nagyra éreékelte a ,legteherségesebb és legerdsebb jellemiit”, Tvan
Vahilevicset. Ot »igazi és nemes érzelmii livikusnak” nevezi, aki ,egészen népe iigyének
szentelte magdt, melynek nyelvét ritka iigyességgel kezelte”.

»E% a csoport — olvassuk Franko irodalmi hitvallasnak is beill$ jellemzésében — Ga-
licia nyilvdnos életében az tin. radikdlis politikdt inditotta meg, azaz azt a médszert, hogy
a politikai kérdéseket a néptomeg foruma elé vigyék és érdeklidést keltsenek benne a politi-
kai, tarsadalmi és nemzeti eszmék ivant. Az irodalomban is a nép, valamint a killonbozd
tarsadalmi osztilyok életébdl vett rajzai dltal bévitette a megfigyelés latokorét és kimivel-
te a nyelvet”.

Ivan Franko magyar nyelvi irodalmi vézlatdban a kivalé tudést, a ragyogé esszéistat,
az ukran mivel6dés kitlind ismerdjét és népszerisitdjét ismerjik fel, akinek emelkedett
hangu irdsa, Asbéth Oszkar kifejezésével élve valoban érzékelteti az ukrén ,néplélek lik-
tetését” és feleleveniti az ukran mult ,,egy darab intim torténetét”.

Most, amikor a jeles ukran forradalmi demokrata irdsat teremtd szelleme remek alko-
tasaként értékelhetjiik, elismeréssel adézunk Asbéth Oszkarnak, a kivaléd magyar tudds-
nak, a mavel6dés lelkes kutatdjanak, aki irdsra 6sztonozte a jeles ukran irde, és tanacsai-
val részt vallalt a tanulmény kivitelezésében is.
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A felvézoltak alapjan Ivan Franko kevesek dltal ismert miivét és a hozza kapcsolédd
levelezést a népek kozotti gytimolesozd tudomdnyos egytittmikodés meggydzé doku-
mentumaiként éreékelhetjiik és a két szomszédos nép koti miivel6déstorténeti kapesola-
tok szép emlékei kozé ikeathatjuk.

IVAN FRANKO ES KOSSUTH LAJOS

33. sz. dbra. Ivan Franko portréja

A jeles ukrén forradalmar iré és kolté magyar vonatkozdsu érdeklédésének kevésbé is-
mert megnyilatkozésa a Kossuth halala alkalmabél 1894-ben irt Kossuth és a Kossuth-hd-
borit cimt tanulménya. Ebben kifejti véleményét az 1848-1849-es magyar szabadségharc
vezetdjérél, és kozzé teszi a magyar *48-ravonatkozé Galicidban elterjedt folklor emlékeket.
Az itt bejegyzett ukran népdalokban, a kdrpitukran népdaloktdl eltéréen, amelyek
rokonszenvvel viszonyulnak a magyar szabadsagtorekvésekhez, a galiciaiakban egyéltalan
nem taldlnak egyontet(i helyeslésre, ami a szabadsdgharcban az egymas ellen uszitott
nemzetiségek és a forradalom megoldatlan kérdéseit titkrozik. A Kossuth Lajos halala
alkalmabdl irt cikkének bevezetsjében Franko igy ir a szabadsdgharc vezeté alakjardl:
~Kossuth haldla és nagyszerii temetése az egész Eurdpa figyelmét feléje fordittottik, fe-
lelevenitve az tijabb nemzedékek emlékezetébe azokat az eseményeket, amelyeknek & tanii-
Jja és jelentds mértékben irdnyitdja volt. Hogy Kossuthtal egy nagyszerdi férfisi szdllt sivba a
XIX. szdzad egyik jellegzetes torténelmi személyisége, ebben senki nem kételkedik. Hogy
hazdjdban neve nagy népszeriiségnek orvendett, hogy hivei minden szavdt igazi kinyilat-
koztatdsként fogadtik, és hogy ellenségei is kénytelenck voltak vele szdmolni, szintén ismert
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dolog. Ennck fényes bizonyitéka a temetés, és az ezzel kapesolatos zavargdsok és politikai
tiintetések”.

Attérvén az ismertetett folklér emlékekre a jeles iré hangstlyozza, hogy ., Kossuth
és életének legfontosabb iddszaka — 1849 dprilisitdl szeptemberig tarté Magyarorszd-
gi diktatiivdja — dltaldnosan ismert népiink emlékében és megvannak orokitve szamos
népdalban’.

wArra torekedvén — zérja bevezetd sorait az ird —, hogy a magam nevében is szérjak egy
maroknyi foldet a magyar ex diktdtor frissen hantolt sivjdra, mi osszegyiijtittiik a kinyom-
tatott és szamos kéziratban fennmaradt dalt, rendszerezvén, és ellitvin dket némi jegyze-
tekkel, megjegyzéssel, kozre adjuk ezeket”.

Publikécidjaban Ivan Franko tizenegy Kossuthtal foglalkozé népdalt, illetve ezek
valtozatait adta kozre. Ezt a tanulmanyt ismertette 1907-ben a Magyar Néprajzi Tar-
sasdg gondozdsiban megjelené Ethnographia cimt foly6irat. Az ismertetés szerzdje
a munkdcsi szdrmazdst Sztripszky Hiodor (1875-1946), aki eredetiben és magyar
forditdsban lekozolte a Franko altal 6sszegytjeott népdalesokrot és méltatta az ird
érdemeit: ,, Doktor Franko Ivinnak, ennek a sokoldalii rutén ivénak kiszonhbetjik, hogy
ezeket a dalokat Galicidban a nép ajkirdl, részben pedig nyomtatott népkoltészeti gyiij-
teményekbél kozreadta’.

Amint Franko tanulmanyébdl kittinik, az 1848-1849-es magyar forradalom és sza-
badsdgharc eseményeibél a nyugat-ukrin folklére féleg két dolog foglalkoztatta: ma-
ganak Kossuthnak a személye és a mozgalom leverése a céri csapatok segitségével. Az
osztrék csdszar segitségért folyamoddsa, a cdri hadaknak Galicidn torténé dtvonuldsa, a
komdromi csata — ezek mind-mind epizédjai azon torténeteknek, amelyek a galiciai uk-
ran népkoltészetben Kossuth alakja koré fonddnak.

Ime a céri beavatkozast és Kossuth menekiilését bemutaté dalrészlet, amelyet Franko

Jakiv Holovackij (1814-1888) ismert ukrdn tudds és folklorista gytijteménye alapjan kozolt.

Nem félt magyar a moszkdltél
Nem is gondolt rdja,
Hollé lovdn hogy jé red
Szdmos katondja.

Nem is olyan nagy ez a had,
Csak harom miljényi;
A hogy bement magyar foldre,
Kezdett rikoltozni.

De alig hogy megpillanti
A nagy moszkil
Megforrdzta jol a magyar
Ok a kertek alart

De a moszkdl eréhoz kap,
A:gyuiml menten
Ugy megverte magyar hont,
Hogy az Isten mentsen!
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Ugy megverte ott a magyart,
Csak tigy ztigott belé,
Kicsi haddal szalad Kossuth
Torokorszdg felé.

M;i ujsdgot nem olvasunk,
Nem tudjuk hdt mama:
Kiadta-e 6t a torok,
Vagy csak ott iil még nila.

Ugyancsak Holovackij publikdci6jabdl vett 4t Franko egy nétat a kdrpdtaljai ukré-
noknak a magyar hadba val6 verbuvéldsarol, amelynek egy sajat 1888-as gyujtésti valto-
zatét is kozli.

Kossuthunk, Kossuthunk, miért verbuvilsz minket?
Kevés a te pénzed, mivel litsz el minket?

Kir, Istenem, nagy kdr Kossuthért is magdért,
Hogy elfutott, menekiilt szegény orszdgdabil.
Kossuthunk, Kossuthunk, mért verbuvdilsz minket?
Kevés a kenyered, mivel tartasz minket?
—Eltartalak majd én drpa-pelyva koszton,
Hajtalak, kergetlek rogos, koves titon.

Kossuthnak fiai, miért sirdogdltok?

Elveszté kalapjit, vajjon megkapjitok?

Kéregetni jarkdl im Kossuthné asszony,

Ura meg tarisznydt varr, mit rd akasszon.

J6 Kossuthné asszony igen megéhezett:

Esdekld karjdval kér egy kis kenyeret.

Mint mar emlitettiik, a csdszéri hadakban harcolé galiciai ukrdnok képzeletét meg-
fogta a komdromi var ostroma. Az ezt titkrozd dalok elterjedtek az egész galiciai ukran
nyelvteriileten és Franko ennek 12 valtozatdt gy(ijtotte ossze. Az egyik dalrészlet igy szol:

Bombil, sivit, zig az dgyi
Komdrom faldndl,

A sok kemény erds bistya
Szerte hull, szerte mall.
Oreg templom s a nagy kapu
Beddlt nemsokdra,

Fehér zdszlot tiiztek rogton
Im a vdr fokdra.

Oreg magyar dllott els
Véros kapujiba:

—Hayj, kegyelem? vért ne ontsunk



196 Mozaikkockék Karpatalja multjabol

J6 lelkek, hidba!

Oreg magyar kijott hozzdink,
Térdre borult ottan:

— Haj, kegyelem! J6 emberek,
Bort adok legottan!

—Nem jottiink mi, Kossuth Lajos,
Borod ivdsdra,

Hanem jottiink életedért,
Késziilj a haldlra!

IVAN FRANKO ISMERETLEN MAGYAR TARGYU MUVE

Ivan Franko, a nagy ukrdn demokrata iré és koltd (1856-1916) sokoldalt ember volt, fi-
gyelme kiterjedt szinte az élet minden teriiletére. Nagyszertien beszélt tobb eurdpai nyel-
vet, s nevét nem csak mint prézaird, koltd, torténész és nyelvész tette ismertté. Irodalo-
mesztétikdi és miforditéi munkdssiga szintén jelentés. A nyugat-eurdpai, keleti (India),
délkelet-eurdpai népek, s tgyszintén az dkor koltészetének 6 az egyik legavatottabb tollu
tolmacsa az ukran irodalomban.

Elénken érdeklédote Franko a romén nép multja irdnt is. Szép forditdsban tolmécsolja
a Manoié mesterrdl sz6l6 roman népballadat. Tébb magyar iré miivét forditja ukranra, és
altalaban ¢lénken érdekl6dik a magyar nép kultardja és torténelme irdnt. Erdeklsdésének
Uj és igen nagy jelentdségli tantisaga A magyar nemzeti smonda (Yropcrka HanoHaAbHA
sara) cim{i miive, amelyben az iré a magyar nép torténelmi mondaival foglalkozik.

E m{i mindeddigismeretlen volt, s csak nemrégkertilt el az iré hagyatékaban maradt
kéziratok koziil. Emlitett cikkét Franko 1914 oktdberében irta, mar sulyosan betegen,
nem sokkal haldla el6tt, igy ez a m{i egyike az iré utolsé munkdinak. A cikk hét, apré be-
tiivel teleirt oldalra terjed, s egészében véve befejezettnek tekinthetd. A szerz6 bal kézzel
irta, mert a jobb mar akkor teljesen béna volt. Franko ekkor 4ltaliban tollba mondta cik-
keit, csak ritkdbban irta azokat maga, bal kezével.

A magyar nemzeti §smondarél sz6l6 irds az Almos vezér személye koriil kialakult tor-
ténelmi monddékat targyalja, kozelebbrdl: azokat a mondakat, amelyek Almos kijevi had-
jaratdhoz fliz8dnek. Franko tehdt az erdélyi Debreczeni Mdrton utdn a misodik koltd,
akit ez az esemény megihletett. Igaz, Franko feldolgozdsiban kevesebb a fantazia és a kol-
t6i elem, mint Debreczeni héskolteményében, de Franko muve torténelmileg sokkal hi-
telesebb, mint a kiilonés életsorsu erdélyi magyar koltd posthumus kiadast mitive, 4’ ki-
ovi csata (1854).

Mint tudjuk, a magyar nép torténete évszdzadokon 4t szorosan osszefliggott az orosz
és az ukran nép torténetével. Killonosképpen vonatkozik ez a honfoglaldst megel6z
id8szakra. A magyar torzsek hosszt idékon at vandoroltak a délorosz pusztakon, amikor
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pedig az id8szdmitdsunk szerinti IX. szdzad kilencvenes éveiben a besenyék nyomdsdra
nyugat felé¢ huzdédrak, Kijev alatt is elhaladtak. Franko nyilvan érdeklédott azok irant a
magyar mondék irdnt, amelyek ezt az eseményt megorokitik. Igy kezdte tanulmanyozni
a magyar kronikakat. Természetes, hogy Franko kiilonos érdeklédéssel tanulményozta
at Anonymusnak, Béla kirdly névtelen jegyzdjének kronikajée, a legérdekesebbet és leg-
éreékesebbet a magyar kronikék kozoce.

Franko cikke hdrom részbél all. Az elsében Franko réviden jellemzi a torténelmi
mondakat 4ltalaban véve, és kiilon is kitér a magyar nép mondaira. ,, Az dllami élet elsé
szakaszdt a magyarokndl, akdrcsak mas népeknél is, homdly boritja — éllapitja meg Fran-
ko —, s ebbdl a homdlybél csak néha-néha vilinlik ki valami kis bizonyossig. Ezt a bizo-
nyossagot régi (egykorii és késébbi) irdk foljegyzései vagy mds tobbé-kevésbhé rerjedelmes és
részletes kozlések szolgdltatiik, amelyekhez persze mindig csatlakozik valami csoddlatos
elem, s a valdsdgos torténelmi események a nép képzeleténck szileményeivel keverednek.
Azokat az elbeszéléseket, amelyeket az évkonyvirdk vagy kronikdsok egykorii vagy késéb-
bi foljegyzéseibil ismeriink, 1igy tekinthetjiik, mint azoknak a népdaloknak feldolgoza-
sdt vagy visszhangjdt, amelyek kozvetleniil valamely emlékezetes esemény véghezvitele-
kor, vagy pedig a jelentdsebb és kevésbé jelentds uralkoddk haldlakor jottek létre ...” Ezutan
az ir6 Toldy Ferenc egyik németre forditott munkdja alapjén jellemzi a XII-XV. szé-
zad magyar krénikdit, és Anonymuson kiviil Kézai Simon, Thurdczy Jénos és Antonio
Bonfini krénikajéval foglalkozik.

Franko hangsﬁlyozza, hogy »az 0si Magyarorszdg mlajdon/ee’ppeni nemazeti o”smonda’jd
szempontjibil legfontosabbak Béla kirdly névtelen jegyzdje és Thurdczy kozlései”. Miivének
mésodik részében Ivan Franko verses feldolgozasat adja az Almos személyéhez fiiz6d6
monda-ciklusnak. Franko a verses feldolgozést hdrom részre osztja, és az egyes részeknek
a kovetkezd cimet adja: . Almos magyar vezér, I1. Almos Kijevnél és I11. Almos halila.
Az egész ciklus 49 négysoros versszakbol all. Az elsé részben Franko csaknem szérél szé-
ra kéveti Anonymust, és elmondja, hogyan jottek ki a magyarok Szittyahonbdl a hét ve-
zér (Hétmagyar) alate, Almos vezetésével.

I:g‘y érték el azt a virost,
Melynek neve Kijev volt mar,
Es csonakon szelték dtal
Vén Dnyepert a viros aljan’.

Az Almos Kijevnél cimti masodik részben a szerzé arrdl ir, hogyan érték el a magya-
rok Kijevet, amelyet meg akartak héditani. Kéveteket kiildtek a vérosba, s felszdlitottak
a fejedelmet a véros feladdsdra. Nagy miivészi er6vel irja le a kolts az oroszok késziilddé-
seit a csatdra:

Széket iiltek, hatdroztak,
azon voltak egytdl egyig:
magyarokkal szembeszdllnak,
mind kidllnak Almos ellen.

36 Balla Laszl6 forditdsa.
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»Inkdbb haljunk meg a harcban,
feredjiink meg talpig vérben,
semhbogy gydvin, tétlen nézziik
édes hazdnk pusztuldsat.

Piros vériink bulljon inkibb
vészes csatik vibardban,
sem hogy aljas szolgasorban
Almos igdjdban éljink!”

Az ttkozetet magyar részrél korondzta siker, azonban a magyarok, noha gyéztek,
nem igdztdk le Rusz foldjét, egyezségre léptek véle.

A ciklus harmadik részében az iré arra az okra vilagit rd, amely a magyarokat békekotés-
re késztette. Egy par nappal a csata utan a kijevi fejedelem vendégiil litta a gyéztes vezért, s
mikor a lakoma legjavaban folyt, egyszercsak egy galambdsz agg 1ép gornyedten Almos elé,
ki igy szdl: Kulonleges isteni kegy kisér téged, Almos vezér, mutasd ide erds kezed, tin meg-
latom sorsod rajta. Odanyuijtja Almos jobbjat — agg homloka rincba szokken, Almos kezét
nyugodt arccal vizsgalgatja, s ily szokat szdl: Isten dld4sa is rajtad, a szived is rettenthetlen,
mégis sotétben botorkalsz, mert az utat elvétetted. Mentél volna Kijev mellett békében a ma-
gad utjan, csakhamar elérté] volna célodhoz, az 4j hazaba. Hosszt gondolkodds utin Almos
gy dontéte, hogy folytatja ttjt nyugat felé. Mikor pedig a ,, Beszkidek gerincére folvonult a
magyar sereg’ Almos megparancsolta: rakjanak maglyét, és dldozzanak lovat az istenitknek.

S imddkozni kezdett Almos,
Es a thizbe tomjént hintett,
S a folcsapd rettentd ling
Elis fodte egész testér.

Egy jajszd se hangzott kizbe,
Nem is ment a tiizhoz senki,

S mire mdsnap megpitymallott,
Almos nyomtalan elégett.

A harmadik részben Franko iréi képzelSerejét jobban szabadjira engedi. Az egész jos-
lisjelenet az 6 fantdzidjanak szilleménye. Ami pedig Almos halaldnak mondajat illeti: ezt
megtaldljuk Thuréezy Jénos kronikdjiban. A verses feldolgozas koltdi és muvészi. Cik-
kének harmadik részében Franko kritikailag 6sszehasonlitja a felhasznalt forrasmunkéc
egyéb torténelmi kutforrdsokkal, koztitk a Povesztyi vremennyib let... (Régmiilt idék kro-
nikdja) kezdeti orosz évkonyv szovegének azzal a részével is, amely a magyarok Kijev alatti
atvonuldsardl emlékezik meg, és véleményt mond arrdl, hogy Anonymus adatai mennyire
felelnek meg a valdsagnak. Jol tudjuk, hogy Anonymus koriil a térténelmi irodalomban
nagy vitak alakultak ki, s ebben a vitidban nemcsak magyar, hanem az orosz, osztrak, né-
met és mas nemzetbeli torténészek is részt vettek.
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Franko szintén rdmutat az Anonymus-krénikdban eléfordul6 hibékra és ellentmon-
ddsokra, de helyes torténelemszemlélete arra a meggyéz8désre juttatja, hogy ezek az el-
lentmondasok ,,nem annyira lényegesek, hogy miattuk az egész leirs torténelmi alap-
jat elvessiik”. Itt helyén volna megemliteni, hogy A. D. Ljublinszkaja szovjet torténész,
a kozépkor nagy szakértdje A kozépkor torténelmi forrisainak bevezetdje cimi, 1955-ben
megjelent konyvében Anonymust ,,Magyarorszdg korai kozépkora legfontosabb forrisd-
nak” tartja. A magyar nemzeti 6smonddrdl sz6l6 munka kiilonés érdeklédésre tarthat
szdmot, mert az ird nagy folkésziilségérdl és erudicidjardl tanuskodik. E miivében Fran-
ko mondhatni utoljéra csillogtatja meg sokoldalu tehetségée, és lathatjuk benne a filolé-
gust, torténészt, koleét és miforditdt egyszemélyben.

Ez a cikk értékes sziamunkra azért is, mert a nagy iré utolsé munkdi kozé tartozik, s
azt igazolja, hogy Franko stlyos betegsége ellenére sem vesztette el hatalmas muivészi ki-
fejezd erejét és a nagy kutatdkat jellemz6 itéloképességét.

Az eddig ismeretlen Franko-cikk mindezeken feliil annak tantbizonysagat is adja,
milyen élénk és lankadatlan volt a nagy ukran iré érdeklédése a magyar torténelem irdnt.

JOKAIMUVEI UKRANUL

»INincs magyar ird, kinek miivei csak megkozelitben is oly hatalmas tomegekben jelentek
volna meg idegen nyelveken, mint Jokaié!”- olvashatjuk egy 1925-ben megjelent munka-
ban, és ez az értékelés most, egy félévszdzad utdn is megéllja helyét.

A konyv Jokai élete és irdi jelleme cimmel jelent meg, és ennek tizenkettedik
fejezetében a szerzd (Gal Janos) a miforditasokkal foglalkozik. A kiadvédny melléklete
826 idegen nyelvli Jokai-tolmacsolds konyvészeti adatait tartalmazza. Igen alapos a
német, angol, lengyel, cseh nyelvii forditdsok bibliografidja, azonban mér kevésbé teljes
az orosz ¢s rendkivill hidnyos az ukrén forditasok felsorolasa. A kimutatdsban tizenkét
orosz forditds szerepel, de a szerz8 maga is elismeri, hogy ez kiegészitésre szorul. Viszont
minden fenntartas nélkil allitja, hogy ,,7utén nyelven — azaz ukranul - csak az Aranyem-
ber jelent meg Lembergben 1884-ben”.

A szerz§ tajékozatlansiga bizonyos mértékben a régi magyar irodalomtérténet kép-
viseléire jellemzd, akik igen jol kiismerték magukat a nyugati fejlédés jelenségei kozott,
de néha igen keveset tudtak a magyarral szomszédos, a vele egy allami egységben ¢16 né-
pek muveleségérol.

A szomszédos népekkel valé kolesonos kapesolatok megismerésében, tanulmanyo-
zédsdban még sok a tennivalé. Ez kilonben az 1957-1958-ben sokszorositasban meg-
jelent tizkotetes Magyar szépirodalom idegen nyelven cim bibliogréfidbdl is kittnik.

A szerzé — Demeter Tibor - a folyéiratokban megjelent kozléseket is szimon-
tartva szinte a teljesség igényével vette nyilvantartdsba az orosz nyelvl Jokai-fordi-
tasokat, amelyeknek a szdma az 6tvenhez kozeledik, viszont ukran tolmécsolds itt is
csak kettd szerepel.
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Jurij Skrobinec, a magyar irodalom jeles ukran népszertsit6je és az ukrdn-magyar
muvel6dési kapesolatok elmélytilt kutatdja hivja fel a figyelmet 1973-ban a Ragyanszka
Literaturoznavsztvoban megjelent cikkében arra, hogy a magyar irodalom ukrdn nép-
szerlisitésének majdnem szaz éves multja van, és hivatkozik Jokai egyik elbeszélésének
1875-ben megjelent forditasara a Druh cimii folydiratban.

Valéban, Galicidban a mult szdzad utolsé negyedében megjelent ukrén nyelven tobb
Jokai-forditas. Ugyanakkor, amikor Ukrajna Oroszorszdghoz tartozé keleti részein ezek
nem jelenhettek meg, mert az ukrdn nyelvii kiadvanyok nyomtatésa itt be volt tiltva.

A lvovi egyetemen tanulé ukran didkok altal kiadott Druh 1875-1876-0s évfolyama-
ban Jékai nem egy, de hdrom elbeszélése jelent meg. Az elsd, az 1875-6s évfolyam 18. sza-
mdban a Skrobinec dltal emlitett Dobrij csolovik, az 1860-ban irott A jé ember cim( igen
kozépszert elbeszélés tolmacsoldsa.

Az ezt kovetd két forditast mar nehezebb volt azonositani. A folydirat 1875. év 22.
szdméban megjelent Szini herojiv (Jordaki feje) cimi szép és tartalmas elbeszélés, amely-
ben Jokai a romédn és moldovan nép 1812-es torokellenes felkelésének epizddjat oroki-
tette meg. Az ukran szoveg eléggé htien titkrozi az eredetit, azonban Jordaki név helyett
Aleko a hés neve. A harmadik publikacié a Drub 1876. évi 2. szaméban vildgot latott
Zaklad (Fogadds) az 1863-ban irott A legelsd gézhajé Magyarorszdgon (a Megtiortént re-
¢k sorozatbol) cimli szérakoztatd kis elbeszélés forditasa.

Az els6 kettének Petro Kumanovszkij, a harmadiknak Sztepan Labas a forditdja. Ez
az utébbi, aki Szmelkov névvel jegyezte a forditdst, a Drub szerkesztdségének tagja, s
Ivan Frankéval ellentétben az egyszer(i népnek kevésbé értheté nyelvezet hasznalatdnak
hive. Amikor 1876-ban a Franko altal vezetett forradalmi demokrata irdnyzat kereke-
dett feliil, Sz. Labas kivélt a szerkesztdségbdl, és aztan sem neki, sem P. Kumanovszkij-
nak nem jelentek meg irdsai a folyoiratban.

A kéthetenként megjelend Skolna csaszopisz cimt pedagégiai lap 1884-ben kozolte
Jokai Melyiker a kilenc kiziil cimt elbeszélését Tyazskij vibor (Nehéz vilasztds) cimmel
Marian Barta falusi tanité tolmécsoldsiban. Ugyand a folyoirat 1857-es évfolyamanak
18. szaimaban még egy Jokai-forditast publikalt, a Mig a termd riigybil korte lesz, vagy
mennyi mindenkinek van beleszdldsa a szegény kertész dolgdba cim( irdst. A leroviditett
szoveg mint ,pedagdgiai elbeszélés” Moja scsepka cimmel latott napvilagot.

A fordit6 megjelolése nélkiil lattak napvilagot 1856-ban a Mir cimii lapban a Hirom ko-
zitil a legszebbik cimi Jokai iras torvényszéki humoreszkként Iz trjoh najkrascsa cimmel. 1891-
ben pediga Galickaja Rusz cimt Gjsagban az Egy bal cim elbeszélés. A Gyilo cimi lap 1887-
ben egy bizonyos I. Hlinszkij tolmécsolasaban lekozolte a Hiisz év mitlva cimt elbeszélést.

Az 1890-t8l megjelend Narodna csaszopisz elsé hirom évfolyamaban 6t Jokai-iras ta-
lalhato, de ezek koziil a szazkotetes Nemzeti kiadas alapjan csak harmat sikertilt azonosi-
tani. Ez Menysikov L. Péter miniszterének kiilonos sorsardl szolé Harom kardcsonyfa (az
Eszak honibél sorozatbél), a Bardy csaldd a Csataképbél és a Mig termd riigybél kirte lesz
cim irdsok (de nem sikeriilt azonositani a Zahorosa és Vorozsba — Tl szép és Jéslds — cim-
mel elldtott 4tiiltetéseket.

1884-ben a Gyilo cimi lap mellékleteként a legnépszertibb regények sorozatéban
megjelent Az aranyember, majd ugyanebben a sorozatban Az 4j foldesiir ukran tolmacso-
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lasban. Eleonora Hrabar 1964-ben megjelent tanulményaban ezt a két tolmacsoldst Ivan
Frankoénak tulajdonitotta. A szerz8 semmivel sem tdmasztja ald allitdsdt, de véleményée
nyilvdn Trencsényi-Waldapfel Imrének egy 1956-ban megjelent, Ivan Frankéval foglal-
kozé irdsira alapozza, amelyben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,(Ivan Franko) rokonszen-
vezett a magyar néppel, szerette irodalmat, olvasta Petdfi Sandor és Mikszdth Kdlmdn mii-
veit, forditott Jokai Mor regényeibdl, a szivesen folytatott levelezést magyar tuddsokkal...”

Ezt az allitdst késdbb dtveszi az ukrdn-magyar miivel6dési kapesolatok tobb kutatd-
ja, annak ellenére, hogy sem a részletes Franko-bibliografidk, sem az ukrén irénak kil-
foldi irodalommal valé kapcsolatait feltdré tanulményok semmit sem tudnak ezekrél a
forditdsokrol.

Ser Vera 1973-ban megjelent lvan Franko és az ukrin-magyar ivodalmi kapcsola-
tok cimt tanulmdnyédban is Franko forditdsaként elemzi a megnevezett Jokai-miveket.
Jurij Misanics kijevi irodalomtorténész ez utébbi cikkrél megjelent ismertetésében
megkérddjelezi Franko szerzéségét.

Mi is alaptalannak talaljuk ezt a feltételezést, hogy a két Jokai mii forditdja Ivan Fran-
ko lenne. A széban forgé forditasok kiilonben feltételezhetSen e regények lengyel kiada-
sai alapjn késziiltek. Ezek ugyancsak Lvovban ldttak napvilagot ot, illetve hdrom évvel az
ukran forditasok megjelenése elétt (Az aranyember 1879-ben, Az 4j foldesir 1881-ben).

Sajnos 1894-t6l kezdve a nyugat-ukrén sajténak nincs repertériuma. fgy a minket ér-
deklé anyagot csak nagy munka ardn lehetne feltdrni. A malt szdzad végén és a szdzad
elején Galicidban publikélt ukrin idészaki kiadvanyokban feltétleniil megjelentek még
Jokai-forditdsok.

Abbdl kiindulva, hogy 1875-t8] 1893-ig kozei htisz Jokai-m jelent meg ukrénul (az
itt megjelent orosz tolmdcsoldsokat nem vettiik figyelembe), arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a nagy mesemondét ismerte és népszerti iréként tartotta szimon a nyu-
gat-ukran olvasékozonség.

Kiilon szélunk a Karpataljan megjelent, illetve az itteni szerzék tollabdl keletkezett
tolmacsoldsokrol.

1865-ben a Bécsben megjelend Zolotaja Gramota cimti folydiratban ltott napvilagot
a kdrpat-ukran ird, Anatolij Kralickij (1835-1894) Pugacsov cimi elbeszélése. Az alcim
ellenére — amely igy szol: ,,Elbeszélés. Leforditotta oroszra A. Kralickij.” — az ir6 élet- és
alkotéutjaval foglalkozé valamennyi szerz6 a miivet Kralickijnak tulajdonitja és Puskin
hatdsit vélik benne felfedezni. Elséként értékelte igy az elbeszélést Jevgenyij Nedzelszkij
az 1952-ben megjelent Ocserki karpatszkoj lityeraturi (A kdrpitorosz irodalom vizlata)
cimt konyvében és 6t kovetik ebben az esetben a tobbi szerzok.

Valéban, a Pugacsov cim elbeszélés Jokai 1834-ben megjelent Vakmezdjének rovidi-
tett tolmécsoldsa és a vélt Puskin-hatds onnan adédik, hogy mint egy el6bbi tanulmi-
nyunkban megéllapitottuk ,, Puskin és Jokai miiveinek volt egy kizos, mindkettdjiik dl-
tal felhasznalt forrdsa”. Ami a forditds nyelvét illeti, ez az orosz és ukran nyelv (illetve az
utobbi helyi dialektusdnak) keveréke, amelyen a XIX.szdzadi karpatukran irodalom sz4-
mos képvisel6je irta miveit.

Kralickij forditdsa fontos abban a tekintetben, hogy tiz évvel megel8zi a Ivovi Druhban
megjelent, és eddigaz elsé ukran Jokai-tolmécsolasként szamontartott publikaciot. A dua-
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lizmus koranak kdrpatukran sajtdjiban mégegy Jokai forditdsrdl talalunk emlitést. Medve
Zoltan pécsi irodalomtorténész 1984-ben megjelent tanulményéban (A4 magyar irodalom
fogadtatdsinak és forditdsinak tarsadalmi-politikai hattal Karpdtaljian a millenninmtdl az
elsé vildghibori végéig) foglalkozik a Nase otyecsesztvo (Hazdnk) cimi latin bettikkel és
magyar helyesirdssal nyomtatott, az elsé vilighdboru éveiben megjelend lappal. Ebben l4-
tott napvildgot Jokai Bedna szirota (A szegény drva) cimi elbeszélése. A szerzd idéz az is-
meretlen forditd bevezetd soraibél, miszerint ,,propovidku totu napiszal Jokai Moy, hiresndj
piszately magyarszkij. Ne lem v nasem kraju, no i daleko zahranicov nyit piszatelya, kotroj
bd szja jemu rovna timoh. Taki milé pripovidki nikto ne piszal, jak on”. A kérpatukran-ma-
gyar keverék nyelv(i primitiv fogalmazas igy fordithat6: ,, Ezt az elbeszélést Jokai Mor hires
magyar iré alkotta. Nemcsak a hazdnkban, de messze kiilfoldon sincs olyan ird, amely hozzd
hasonlithatd. Ilyen kedves elbeszéléseket senki nem irt, csak 6.” Ezt kovetéen mar csak a ma-
sodik vilighdboru éveiben jelentek meg Kérpétaljin ujabb Jokai-forditdsok.

Az 1848-49-es forradalmi idéket felelevenitd A két menyasszony (a Csataképekbél),
valamint a Hétkoznapok cimi regény A t4blabiré fejezetét az Ungvaron megjelend Lite-
raturna Negyelja kozolte 1942-ben. Ez a két elbeszélés, valamint a Virdssipkds (a Csata-
képbdl) megjelent ugyanakkor a Dve otdanyive (A két menyasszony) cimi gytijteményben
is. A forditoként feltiintetett Kruk dlnév mogote a karpataljai ukran irodalom jeles mes-
terét, Olekszandr Markust (1891-1971) sejtjiik, aki késébb a Jokai-miivek szovjet kiadd-
sanak el6készitésében is részt vett.

A szovjet idészak ukran nyelvi Jokai-forditasai a Kérpétaljan él6 ir6k munkai. 1958-
ben Olekszandr Markus és Ivan Csendej forditdsaban Kijevben adtdk ki a Sdrga rdzsdt.
A kovetkezé évben ugyancsak itt jelent meg a szerz6par forditasiban az ifjasagi kiadé-
ndl 65 000 példanyban az Egész az északi pdlusig cimii regény (20000 rokiv pid ljodja-
noj krigoj cimmel). Utészavat V. G. Bondarcsuk ukrédn akadémikus irta, aki tudoményos
szempontb¢l elemezte Jékai tudomanyos-fantasztikus miivét. (Kitlonben ezt a regényt
1925-ben kiadték Leningrddban is, és ez volt az elsé Jokai-forditds a Szovjetuniéban.)
Végiil 1959-ben adtak ki Kijevben A kdszivii ember frait Bariny Sandor és Konsztantyin
Bibikov forditdsiban, az utdbbi elészavaval.

Jokai ukran tolmdcsoldsai az ukrén olvasokozonség széles korti vildgirodalmi érdekls-
désérél tantskodnak, és arrél, hogy a jeles magyar ir6 alakja nem keriilte el az ukrdn mi-
vel6dés képviselSinek figyelmét. Az ismertetett anyag ugyanakkor hozzajérul a Jokai-mi-
vek elterjedésének megismeréséhez, az ird vildgirodalmi jelentdségének jobb felméréséhez.

GERSTER ETELKA VAGY PALMAY ILKA?

1882-ben latott napvildgot a moszkvai Bugyilnik cimi folybiratban Anton Csehov
magyar targyu kisregénye a Mibaszna gydzelem. A muvet Csehov fogadasbél irta, amely-
nek a tétje az volt, hogy 6 megir egy elbeszélést Jokai stilusdban, amelyet ,,a kizinség
kapkodva vdsdrol meg és egyértelmiien forditisnak véli, noba & még az abécét sem isme-
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ri magyarul, semmit nem tud Magyarorszdgrdl, és Jokai Mor regényei kivételével életében
egyetlen magyarral sem taldlkozott’.

A megnyert fogaddssal, a Mibaszna gydzelem jellemzésével mér volt alkalmunk fog-
lalkozni. Mostani célunk tisztazni, hogy kirél mintdzhatta az ir6 a kisregény hésnéjét, il-
letve milyen forrdsbdl merithette szimdra a nem éppen gyakori Ilka nevet.

Agyaros Ilka, egy Cvibus nevii utcai muzsikus lanya, szédit6 utat tesz meg a magyar
vidéki kozegtdl Périzsig, ahol egy divatos mulatdhely magyar énekesndje és a férfiak ima-
dott bélvanya lesz. Innen kétes tizelmekkel szerzett vagyonnal tér haza, e révén prébalja
elérni kitizote céljit, hogy érdemes legyen a tonkrement és léha Goldaugen Artur bard
szerelmére. Mdr révben érzi magat, de a goldaugeni kastély intrikdval telitett filledt lég-
korét nem képes elviselni és eldobja életét.

A Cschov éltal ismert Jokai-regények koziil szoba johet A fekete gyémdntok, amelynek
orosz tolmdacsoldsa 1882 elején jelent meg. Ilka dbrézoldsa valamelyest emlékeztet Jokai
Evildjéra, de a hasonlésag tévoli.

A kérdés eldontése szempontjdbdl figyelemreméltd az az adat, amely Csehov gytjte-
ményes kiaddsanak 1974-ben megjelent els6 kotetébe, illetve a kommentarokban szere-
pel. Ite Ilka nevét 6sszeftizik egy Oroszorszagban igen ismert magyar operaénekesndvel
Gerster Etelkaval, akinek a neve 6sszecseng a Csehov regény hésnéjével.

A kassai sziiletésti Gardininé Gerster Etelka (1855-1920) a bécsi konzervatérium
befejezése utdn kezdte el sikeres palyafutdsat, s miutdn az osztrak févirosban felfigyelt
rd Verdi, Olaszorszdgba szerz8dtették, ahol férjhez ment impresszériojahoz. Péterviron
cl8szor 1878-ben Iépett fel az ottani olasz operdban, majd 1882 8szén (tehdt a Csehov-
mu megjelenése utdén) Moszkvaban is szerepelt. Oroszorszdgban nagy népszertiségnek
orvendett, ,magyar pacsirtaként” aposztofaltik és jellemz6, hogy az orosz és szovjet lexi-
konokban igen részletesen vazoljik fel élet- és alkotdpélydjat, mig a magyar kézikonyvek
koziil csak a Zenei Lexikonban talaltuk meg egy igen rovid ismertetés keretében életrajzi
adatait, de itt is sz6 van pétervéri és moszkvai szereplésérol.

Osszehozhaté-e valéban a magyar oparaénekesnd Csehov Ilkajaval? Erre a kérdésre
hajlamosak voltunk pozitivan vélaszolni mindaddig, amig nem ismerkedtiink meg
Pilmay Ilka szinész- és operetténekesnd palyafutdsival, s miutdin ez megtortént,
mindinkabb arra a meggyéz6désre jutottunk, hogy a kivalé orosz iré téle kolesonozte
hésnéjének a nevét.

Pélmay Ilka, eredeti nevén Petrdss Ilona (1859-1945) Ungvaron sziiletett és 15 éves
koraban Kassan kezdte palyafutdsat, majd 1876-ben Eperjesre szerzédott. Innen Kecs-
kemétre kertilt, majd 1878-ban mar fellépett a févarosi Népszinhazban, de még ebben az
évben Kolozsvérra szerzddtették. 1881-t8l kezdve azonban a Népszinhdz népszerti ope-
rettprimadonndja. 4 magyar szinészet képeskonyve cimli 1984-ben megjelent kiadvany,
amelyben Palmay Ilka fényképe is lathatd, igy jellemzi alkotéutjat: ,,Vidéki pdlyakezdése
utdn 1881-ben a Népszinhdiz tagja lett. A szinhdzoperett-repertodridt & lenditette fel parat-
lan népszeriiségével, szépségével, dbrizold készségével, ének- és tanctuddsaval. Hire bejirta
egész Eurdpadt, s6t Amerikdban is vendégszerepelt, § volt az elsé, igazi operettprimadonna’.

1882 nyardn, amikor Cschov a kisregényét irta, Palmay Ilka mar a magyar operett tin-
nepelt divédja, azonban szédiiletes karrierjének mégis a kezdetén talaljuk. O nem vendég-



204 Mozaikkockék Karpatalja multjabol

szerepelt Oroszorszagban, tehat a kivéld orosz ird, ha tudott is a magyar énekesnérél, ér-
tesiilését csak egy olyan személytdl szerezhette, akia 70-es évek végén, illetve a 80-as évek
elején megfordult Magyarorszagon.

Kilonben megjegyzendd, hogy a kénnyti zsinerben tiindokld Palmay Ilka kozelebb
all Csehov Ilkajihoz, mint az olasz operahdzakban klasszikus daljitékokban fellépd
Gerster Etelka.

De jirt-e Magyarorszigon a kérdéses id6szakban egy olyan orosz személy, aki széban
vagy esetleg a sajtéban megjelend irdsban tuddsithatott volna a pesti operett-énekesnérél?

Erre a kérdésre pozitivan valaszolhatunk. 1876-ban, a kezd6dé orosz-torok haboru
idején Magyarorszdgon tartdzkodott Szergej Sarapov (1855-1911) orosz publicista és iré.
El6bb Jaszberényben, Kecskeméten tartottdk megfigyelés alatt. Megtanult magyarul, s
leforditotta Toth Kélmdan Nok az alkotmanyban, valamint a Falu rossza cimi szinmiivé.
Erre még kitériink a kényvben megjelent egy masik irdsunkban, most csak annyit,
amennyi azzal fiigg 6ssze, hogy Sarapov ismerhette a Kecskeméten felléps Palmay Ilkac,
és az 6 kozvetitésével jutott el a magyar énckesnd hire Csehovhoz.

Pélmay Ilka kecskeméti tartézkodasa egybeesik Sarapov itteni internéldsaval, amikor
szoros Osszekottetetésbe kertilt az itteni szinhazi korokkel és itt adtak elé Nasztya cimd,
Hevesi Jézseftel egyiitt irt szinmiivét. Pdlmay Ilka Szigligeti Bélinak (Szigligeti Ede fia-
nak) a felesége volt. Az édesapjihoz méltatlan férfi szintén szinész volt, de a bor tulzott
fogyasztasa kovetkeztében szertelen életet élt, allanddan féltékenykedett a jéval fiatalabb
felesége irdnt, titotte és kinozta 8¢, szinte az ongyilkossagba kergette, a szerencsétlen,
mindossze 18 éves fiatalasszony néhanyszor megszokott téle, majd végleg elhagyta férjét
és Budapesten kotott ki a Népszinhazban.

Minderrél Sarapov feltétleniil tudhatott, mert az 6 4ltala leforditott Falu rosszdban
Pélmay Ilka jitszotta Fikula Ruzsa szerepét, Késébb, miutdn szabadult fogsigabdl, Sara-
pov Périzsban mitkodott orosz tjsagok ottani tudésitéjaként. Innen kereste fel magyar
nyelvii keltezetlen levelével (1879-ben vagy 1880-ban) Rékosi Jendt, a Népszinhdz ak-
kori igazgatdjit, hogy legyen segitségére a Falu rossza késziil6 moszkvai bemutatdsaval
kapcsolatban. Tobbek kozott arra kérte, hogy kiildje el a moszkvai szinhizigazgatéhoz a
Falu rossza szerepldinek (koztitk Ruzsanak) szinhazi 6ltozékben késziile fényképée.

Cschov és a 80-as években hazatért Sarapov kozvetlen kapesolatardl nem tudunk.
Viszont a jeles ir6 mar ekkor bennfentesként forgott a moszkvai szinhazi korokben, s
igy feltehetd, hogy a szinhdz igazgatdjatdl, vagy szinészeitdl, akik késébb (1883-ban) va-
l6ban bemutatték a Falu rosszdt, de akdr magétdl Sarapovtdl is szerezhetett tudomast
Palmay Ilkarol. Méghozza agy tinik, hogy nemcsak a nevét hasznalta fel, de a magyar
szinésznd életkoriilményeinek néhdny mozzanatat is tikrozte a Mibaszna gydzelem-
ben. Csehov fiatal, életerds és ambiciozus Ilkdja akar a prototipusa, mélységesen boldog-
talan. Csehov magyar énckesndje édesapjaval réja az utakat, Palmay Ilka pedig, amikor
Pestre kertilt, maganyosan ¢él6 édesapjat hozta fel a magyar févarosba, hogy tdmasza le-
gyen szerencsétlen hdzassaga utdn. Ami a kisregény Ilkdjinak szédiletes parizsi sikerét
és az azt kovetd hdzassdgat illeti, a jeles iré mintegy elére vetitette talpraesett prototipu-
sinak kés6bbi sorsit. Még abban is, hogy Palmay Ilka is osztrak arisztokrata férjet taldle
(grof Kinskyt), de a kastélyok vilagiban & sem tudott megmaradni, s elhagyta urée, de
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irodalmi alteregdjitdl eltéréen, 6 nem valt meg életétdl, s a magyar operett nagy csilla-
gaként sikerekben gazdag és hosszan tarté pélyat futott be. 1919-ben aktiv részt véllalt a
Tandcskoztarsasag miivészi életében, és 1928-ben, hetvenedik életévének kiiszobén vo-
nult vissza a szinpadtdl. 1945. februdr 19-¢én, a felszabadulas els6 napjait ¢16 Budapesten
hunyt el 86 éves kordban.

Palmay Ilkat Brédy Sandor, Krady Gyula és mas magyar irdk is megorokitették mi-
veikben. De a magyar operett tinnepelt csillaga mint iré és koltd maga is alkotott. Emlék-
iratai, amely adatait felhasznaltuk az életut felvazolasahoz, 1912-ben lattak napvilagot, a
Fdjé szivbél cimii verseskotete pedig még 1884-ben. Versei nyilvén el6bb is megjelentek
a sajtoban, és az sincs kizdrva, hogy Csehov is tudomast szerezhetett az énckesnd koledi
probalkozésairdl. Hiszen az 6 Ilkéja is sajat szerzemény(i nétdkat ad eld.

Végezetl a kisregény magyar forditdsa alapjin idézziik Agyaros Ilka egyik dalat:
»Sok orszdg van e kerek vildgban, sok szép napfényes orszdg; de kertjeivel, legeldivel, éghaj-
latdval, bordval és villds szarvii bikdival mindék koziil Magyarorszdg a legszebb. Ilka sze-
reti ezt az orszdgot, szereti a népet, aki lakja. Jo emberek lakjik. Szépek, bitrak, szép asszo-
nyaik vannak. Nincs az a nép, aki haboriiban vagy csatdban legydzhetné ket.”

ISMERETLEN JOKAI-SOROK

A mult szazad végi orosz folydiratokat és almanachokat forgatva szimos magyar vonat-
kozdst anyagra figyeltiink fel (forditdsok, irodalmi, miivel6dési hirek stb.). Ezek kozote
feltétlen érdekl6désre tarthatnak szamot Jékai ismeretlen sorai, amelyeket egy Péterva-
ron 1894-ben megjelent gytijteményben fedeztiink fel.

Jokai Mor egyike volt annak a néhdny magyar ironak, akit ismert a forradalom elétti
orosz olvasokozonség. Az elsé orosz forditas 1858-ben jelent meg. Az iré 1904-ben beko-
vetkezett haléldig jelentdsebb regényei és elbeszélései nyomdafestéket lattak orosz nyel-
ven, néhdny koziilik tobb kiad4sban,

Jellemz6, hogy amikor 1924-ben Kosztolanyi Dezsé megkérdezte Gorkijt, kit ismer
a magyar irodalombdl, a nagy proletar ir6 a kovetkezd neveket sorolta fel: Petéfi, Ma-
dach, Jokai.

Az 1894-ben Jokai félévszazados irodalmi tevékenységének megiinneplését kovets-
en az ird oroszorszagi népszertisége fokozddott. Ezt titkrozte a szdzad végén kozel félszaz
kotetben Brockhaus-Efron enciklopédia 1894-ben nyomdafestéket ldtote 13. kotete,
amely egy terjedelmes Jokai-értékelést tartalmazott. Ebben az irét ,hires regényirénak”
tituldljak, és emlités torténik az 50. éves jubileumardl is. Felvazolvan Jokai irodalmi és
politikai pélydjit, a cikk szerzéje kiemeli a PetSfihez f(iz8d6 kapcsolatait, a forradalom
leverése utani mellézését, majd felsorolja jelentdsebb miveit. A regények koziil kieme-
li az Egy magyar ndbobot, Az 4j foldesiirt, valamint az Egy az istent, amelyek véleménye
szerint ,korszakot alkottak a magyar regény torténetében”. Kevésbé sikeriilteknek tartja a
lexikon szerzéje az idésebb Dumas, Emile Zola és Verne Gyula stilusaban irott miveket
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(ezek kozé sorolja A jovd szdzad regényét, Aki egyszer, s még néhany muvét), amelyek, vé-
leménye szerint nem 6regbitették irodalmi reputaciéjat.

Felsorolvan J6kai ir6i erényeit, a szerz6 kiemeli ,a magyar olvasékizonség izlésének fi-
nom megértését, a magyar nép életének ismeretét és miiveinek csoddlatos nyelvezetét”. A
cikkhez mellékelt konyvészeti adatok az 1880-1884-es években megjelent 6 regényének
orosz forditdsat rogziti.

Jokai oroszorszigi népszertisége abban is megmutatkozott, hogy tobbszor is felkér-
ték, nyilatkozzon orosz kiadvinyok szimara. Ljudmila Sargina, Tanulmdinyok a ma-
gyar-orosz irodalmi kapcsolatok torténetébdl cimi munkdjanak masodik kétetében (1961)
kozolt egy levelet, amelyet J6kai 1898-ban intézett az orosz olvaséhoz abbdl az alkalom-
bél, hogy felkereste 6t P. Iljin orosz tjsigiré.

»A népek nem ismerik a gyiilolkodést— olvassuk a levél zardsoraiban — ez csak hamis
profétik hittétele. Az djsdgivds kotelessége abban foglalhatd ossze, hogy elterjessze a népek
kozott a testvériség eszméjét. Az ivodalom — a kozvélemény fiklydja. Udvozlom Ondiket,
kedves ivodalmi névéreim és fivéreim.”

Az 1895-6s almanach-szert kiadvény Szerelem a szdzad végén (Awboss xonya sexa)
cimmel jelent meg egy bizonyos V. Sz. Heszin szerkesztésében. Sajnos a szerkeszté élet-
rajzi adatait nem sikeriilt megéllapitani.

A gytjtemény tobb orosz és kilfoldi ir6, publicista és tudés rovid irdsat tartalmaz-
za a szerelemrol. A szerzéket a szerkesztd levélben kérte fel, hogy roviden fejesék ki vé-
leményiiket. A to6bb mint negyven nyilatkozé kozott megtaldljuk Nyikolaj Garin-Mi-
hajlovszkij népszert irét (1852-1906), Nyikolaj Konsztantyinovics Mihajlovszkij ismert
narodnyik publicistdt (1842-1904), Alekszandr Mihajlovics Szkabicsevszkij (1838-
1911) irodalomtérténésze, Alekszandr Szemjonovics Tracsevszkij liberdlis torténésze, az
Odesszai Egyetem professzorat (1838-1906).

A kiilfoldi hirességek koziil a gytjteményben rovid irdsokkal szerepel Emile Zola,
Alexandre Dumas, Friedrich Spielhagen. A kényv S1. oldalan talaljuk Jokai nyilatkoza-
tt. Ez a rovid valasz jellemz6 a XIX. szdzadi eurdpai romantika utolsé nagy képviseld-
jére: elragadd stilusaval és tlzdsba mend hevével ecseteli azt az érzést, amely dthatja az
emberi létet, valamint regényeinek és elbeszéléseinek héseit. Ugy tudjuk, hogy ez az irds
ismeretlen a Jokai-irodalomban, ezért kozoljiik a szoveget szészerinti forditasban:

»Létezik egy erd, amely uralkodik a hideg értelmen, gydzedelmeskedd ellensége a logika-
nak, zsarnokian elnyomja az uralkoddkat és a népeket, teremti és pusztitia az élét, irdnyitja
az drtatlansdgot és a gonoszsdgot, nem tevén kozottiik kiilonbséget. Egyesiti a nemlétezdt a
semmivel és evedményez valamit, ez az, amin nem fog az erdszak, és nem szab neki hatdrt
a torvény, Ezt a vildgot fenntartd erdt dgy hivjik — ,szerelem™!”



V. OROSZOK ES MAGYAROK

A MAGYAR SZOLOKULTURA MEGHONOSITASA
OROSZORSZAGBAN A XVIII. SZAZADBAN
ES A XIX.SZAZAD ELSO FELEBEN

A magyar-orosz gazdasigtorténeti kutatdsok sordn az utdbbi idében sok fontos anyagot
tartak fel, és ezekbdl kittinik a borszallitds jelentésége a kapcsolatok soran. Az alabbiak-
ban szeretnénk felhivni a figyelmet a gazdasagi kapcsolatok egy kevéssé ismert mozzana-
tara: a magyar sz6l6fajtik oroszorszagi telepitéseire a X VIII. szdzadban és a XIX. szdzad
elején. Az utdbbi évek irodalmdaban erre vonatkozolag csak egy kisebb kozleményt és ro-
vid utaldsokat talalunk.

A magyar-orosz kapcsolatokon tulmendleg a kérdés tanulmanyozisa a magyar ag-
rartorténet szempontjébdl azért fontos, mert mindeddig nem 4lltak rendelkezésiink-
re jelentés adatok a magyar sz6l6fajtdk hatdron tali elterjedésérdl. A sz6lékulttra mér
a XVII. szazad folyamin meghonosodott Oroszorszag bizonyos vidékein. I. V. Csekin
szovjet torténész kutatdsaibdl kittinik, hogy a X VII. szdzad kézepe téjan Asztrahdny vi-
dékén a szélészet a mezdgazdasignak kialakult dgazata volt. Egy 1646. évi ukaz alapjin
it cari sz6lékertek létesiiltek, amelyek csemegeszol6vel lécedk el az udvart.

A XVIIL szzad eleji reformok, amelyek I. Péter nevéhez fuzédnek, érintették az
orosz élet majd minden dgazatit. A szélészet terén ez kifejez6dott nemes fajtak meg-
honositdsaban ¢s kiilfoldi sz8létermesztési munkamédszerek bevezetésében. Erdekes
megjegyezni, hogy a cir egyik munkatarsa, Fjodor Szaltikov 1714-ben készitett reform-
tervezetében szintén szerepel a kiilfoldi, koztik a magyar széléfajtak meghonositésa
Oroszorszag killonbozd vidékein.

A magyar bor ismert volt Oroszorszdgban még a XVII. szézadban, részben lengyel
kozvetités révén, részben kozvetlen széllitasok kovetkeztében. A Rékodczi-szabadsdgharc
alatt kifejlédote diplomaciai kapesolat elémozditotta a magyar bor tGjabb térhdditdsat
Oroszorszdgban. Péter cér kiilonésen kedvelte a magyar bort: V. O. Kljucsevszkij, a XIX.
szdzadi neves orosz torténész eléaddsaiban, I. Péter életmddjanak és szokdsainak jellem-
zésénél megemliti, hogy a car szeretett ,,maga koriil litni viddm beszélpartnereket és részt
venni fesztelen tdrsalgdsban egy pohdr magyar bor mellett”. Gvadanyi Jézsef egyik torté-
nelmi munkdjéban, amelynek megirdsahoz tanulmanyozta a fontosabb (német nyelven
megjelent) orosz forrdsokat is, megjegyzi Péter carrdl, hogy ,, Tokaji hegyen aszii sz616-
b6l sajtolt Nectar jobban tetszett neki, mint az Angliai vagy Hollandiai Ponts; méltin is
a Frantzia Champagniai, a Burgundia borndl tobbre becsiilotté ezen Hazdnk édes tejér”.
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Az els6é adatunk magyar sz8lévesszok behozatalardl a szabadsigharc bukdsdnak évé-
re esik, amikor a cdr februdr 2-4n keltezett, G. F. Dolgorukijhoz irt levelében megparan-
csolta: ,, Kérem, rendeljen meg Magyar foldrdl, néhany szélévesszdt, vagy tokér (ami jobb),
hogy eliiltessék Azovban, mert jollebet ott van is sz616, de nem olyan!”.

Amint kit(inik I. Péter ugyanez évi dprilis 27-i levelébdl, a Magyarorszagrol beszer-
zett sz6l6vessz8k egy részét Azovban, mésikat Asztrahdnyban tltették el. Hogy mennyi-
re foglalkoztatta a cdrt a magyar szél6kultira meghonositasa, arr a jellemzé, hogy 1711.
évi, sajat maganak készitett feljegyzéseibe beirta, hogy Magyarorszag milyen helyein te-
rem meg a sz6l6 meszes talajon. Még el6bb, 1710. junius 3-an Pétervarrdl keltezett leve-
Iében (ezt P. Apraxin admirélishoz intézte Kazdnyba) a cdr jelezte, hogy oda irdnyitott
~két magyar embert, Madonk Samuelt és Mezd Ferencet, akik értenck a széldiiltetvények-
hez, és tudnak a sz6l6bél bort késziteni. Ezért kiildje Sket Asztrahdnyba, és haszndlja fel az
emlitett mesterségben. Es frzetést eszkozoljon pénzben, egy griveny, avagy ot altiny egy em-
bernek naponta, és azon feliil még élelem”.

A két vincellért bizonyara Rékoczi kozbenjardsira vagy utasitdsa alapjin kilde¢k ki
Oroszorszégba. Errél tanuskodik kiillonben Nedeczky Sandor, Rékéczinak a céri udvar-
ban levé dlland6 kévetének 1709. szeptember 23-i jelentése, amelyben ezt irta: Golov-
kin féminiszter arra kérte a fejedelmet, hogy ,.7égy igen jé és abhoz értd vincellért kiilde-
ne be Moszkviba Fol(séges) czdr szdmdra, kiknek visszakiildésériil asicurdlnik F(elsége)det,
magok jutalmdval is a migh csak meg nem mutatnik Czdr embereinek miként koll mun-
kdlkodni szél6 koriil, hany munkdit koll tenni és mikor...”. Egy kés6bbi, ddtum nélkiili le-
vélben Nedeczky jelezte, hogy a ,,sz6l6mivesek” megérkeztek, és ezek kikiildését a céri
udvarban ,igen szivesen vették”.

1720 téjan Asztrahany vidékén mar husz kinestéri szél6iltetvény volt, és ott orosz,
francia és magyar sz6l6miivelék dolgoztak. Az itteni sz6l6kben magyar fajtakat honosi-
tottak meg, és a Magyarorszagrdl jott vincellérek sikeresen miitkodteek. A car 1720. mar-
cius 7-¢én adott utasitdsdban irja, hogy a Grebenyben (Asztrahdny mellett) készitett bort
adjak probara a ,magyar mestereknek és a tobbi mesternek”.

1721-ben Volinszkij, a car kozeli embere, az egyik magyar sz616muvel§ tarsasiga-
ban megldtogatta a grebenyi szél8ket és azt a véleményt fejezte ki, hogy itt ,ugyan-
olyan sz6l6t lehet teymelni, mint Magyarban”. 1722-ben a perzsa hadjarat kovetkez-
tében Derbentet Oroszorszaghoz csatoltdk, és 1723-ban itt talalkozunk a magyar
sz6lémivelskkel.

Hérom mester borat kiildeék innen Asztrahdnyba — magyar, francia és ,,csdszdri”
foldrél szarmazdét —, de a legjobbnak a magyar sz6l6miivelk termékér taléledk. 1724-
ben, mikor Fjodor Szojmonov, ismert utazo, a Kaspi-vidék leirdsinak szerzéje, megléto-
gatta Derbentet, nagyon dicsérte a bort, amelyet ,,magyar mesterek” készitettek.

A szabadsigharc leverése utdn tobb kuruc tiszt és katona kertilt az orosz hadseregbe.
Koztiik volt a szikszai Turkoly Sdmuel is, aki részt vett a perzsa hadjaratban, tiszti mind-
ségben (Oberauditor), de a megbizdsa az volt, hogy a Derbent-vidéki sz6l8k ,gyarapitisa-
val és bor készitésével” toglalkozzon. 1725 marciusiban szikszai atyafiaihoz irt levelében
Turkoly azt irja, hogy mint ,,haditiszt... fungdl’. ,, Fizetésem esztendéig 754 Magyar forin-
tok, nyolc paripdm, széndm, abrakom, két szolgimra fizetésem”.
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Ugy latszik, hogy a hazaiaknak sz6l6 beszamoldjéban Turkoly rangon alulinak
tartotta a sz6lémuvelést, azért nem emliti meg. Tobb orosz forrds megemlékezik
Turkoly érdemeirdl a derbenti sz818 fejlesztése terén. Derbentben Turkoly mitkodésének
eredményeképpen magyar szél6fajtdkat honositottak meg. Pjotr Keppen orosz tudds
szerint ezek még 1810-ben is teremtek.

A XVIIL szdzad kozepe téjin az asztrahdnyi szél6ultetvények rossz éllapotba kertil-
tek. 1752-ben ezeknek vezetésével egy Ivan Porobics nevi szerb bevandorolt tisztet biz-
tak meg, aki 1746-t6l 1748-ig a tokaji kirendeltségen sajatitotta el a sz6lémivelés tu-
domanyét. Segitdtirsdul J. Veszeluhint jeloleék ki, aki mérnoki iskolat végzett, és mint
katona, szintén huzamosabb ideig tartézkodott Tokajban. Vezetésiik alatt rendbehoztik
az asztrahdnyi ultetvényeket, feltjitottak a megmaradt magyar fajtdkat, és Gj sz8l6vesz-
sz8ket rendeltek meg az orszdgbol. Rovid id§ alate sikeriile megszervezni a belterjes gaz-
délkodist, és 1761-ig az tiltetvények teriilete megkétszerezédott: 60 hektdrt tett ki, me-
lyen 105 000 sz616tdke volt.

A magyar sz8l6fajtikat nemcsak a kincstari tiltetvényeken, hanem az asztrahdnyi fol-
desurak sz6léiben is sikeresen miivelték. Igy N. Beketov tabornok széléiltetvényén jo
eredményeket ért el a magyar fajtak meghonositdsa terén, és ezeket 6 Pjotr Suvalov révén
szerezte be Tokajbol.

A magyar sz8léfajtak Oroszorszidgnak még két vidékén voltak ismertek a X VIIL. sza-
zad kozepén. Pallas neves tudds, 1793-i utazésa alkalmébol megemlékezik a Caricintdl
(ma Volgograd) 30 mérfoldnyire fekvd szareptai szoléiiltetvényekrdl, amelyek 1765-ben
voltak betiltetve magyar fajtikkal. Egy mésik ilyen vidék az ugynevezett Ujszerbia volt
(ma Kirovograd kornyéke), amelyet az 50-es évek folyaman Magyarorszagrél szarmazé
szerb és részben magyar bevindorlokkal telepitettek be, s ezek révén terjedt el itt a ma-
gyar sz6l6kultara.

A magyar sz6l6 j6 hirneve elterjedt az egész birodalomban. Jellemz8, hogy amikor
1790-ben a pétervari Szabad Gazdaségi Térsasag versenyfeladvnyt hirdetett annak ki-
fejtésére, hogy mit kellene tenni a szél6termelés fejlesztése érdekében az orszagban, az
egyik bekiildott mi szerzéje, V. Fribe észt protestdns lelkész tobbek kozt magyar (toka-
ji) és német fajtdk meghonositdsdt, valamint magyar és német sz8lémiivelék és bodndrok
meghivasit ajénlotta.

Krim 1783-i Oroszorszaghoz csatoldsa utdn a félsziget helytartdja, G. Patyomkin
herceg még az év 8szén kiildott egy csoport katondt a Tokajrél szairmazé Bimbolazar
nevi tiszt vezetésével, hogy szerezzenek be Magyarorszagon tobbezer sz8lévessz6t és
fogadjanak fel néhdny sz8lémiivelét. Ez az eset ismeretes Wellmann Imre emlitett
kozleményébél, az orosz levéltari anyag és a publikdlt forrdsok semmi lényegeset nem
tesznek hozz4 a mar tudottakhoz. Csak a béesi orosz kovet kozbenjirdsara, aki megfe-
lel§ utasitasokat kapott Oroszorszagbdl, sikertilt végrehajtani a megbizést, és 1785 ja-
nudrjéban a csoport elindult Tokajb6l 20 000 szélévesszével, hdrom magyar sz816mi-
ves — Kormos Janos, Nagy Mihély és Szildgyi Mihdly — tdrsasdgdban, akik hiarom évre
szegbdtek el a Krimbe.

Pjotr Keppen, az orosz szélétermelés torténetének kutatdja talalkozott az 1830-as
évek elején az aggastyin Bimbolazarral, aki elmesélte neki, hogy a hozott sz8lévessz6k-
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bél hatezret Fundukliban, ugyanennyit a Kacsa folyé mentén, 6t-otezret pedig a Régi
Krimben és Szudékon tiltettek el. Két év mulva, 1786-ban a magyar fajtdk mar teremtek.
Oktober 8-an kelt felterjesztésében G. Patyomkin mér jelenthette II. Katalin cirnének:
wA magyar szbli elsd termést adott, jobb bort készitiink, mint azeldtt’.

Pallas mésodik utazasa alkalméval, 1793-1794-ben meglétogatta a krimi szél8iltet-
vényeket, és leirja, hogy tobb helyen, igy példdul Alma vidékén és a Kacsa folyé mentén a
sz616 miivelésének ,magyar médszerét” alkalmazzak.

Az emlitett helyekrdl késébb a magyar sz6l6fajtak elterjedtek a félsziget egész déli
partjin. 1805-ben Szudakban sz6lészeti iskoldt létesitettek, amelynek tiltetvényén 1822-
ig 86 000 nemes, elsésorban magyar fajtdju sz6lévesszot tiltettek el. 1838-ban jbol jelen-
tés mennyiségli Furmint sz6l6vesszdt juttattak el Magyarorszdgroél a Krim-félszigetre.

P. Keppen egy 1831-ben megjelent munkdjéban a szé18termelés sikereirdl szdmol be a
Krim-félszigeten, és az itt meghonosodott kilfoldi — francia, spanyol, német — fajtédkon
kiviil felsorolja a magyar tokaji fekete, gombolyt fehér és hosszukas sargat, valamint a
Siissroteraus Ungarn nev( fajtdkat is. 1844-ben Jerney Janos magyar utazd, a krimi sz6-
l6ket jarva, nagy csodélkozéssal pillantotta megaz egyik karén a magyar feliratot: ,, Nagy
szemil szolld”.

Odessza alapitdsa (1794) utan a kikotévaros kornyékén széléiiltetvények keletkeztek.
1829-ben a virosban létrejott a ,,Dél-Oroszorszagi Csdszari Mezdgazdasigi Térsulat”,
amely a 30-as évek elején sz6l8iskolat rendezett be, kilfoldi fajtak meghonositasa céljé-
bol. 1832-ben az iskola részére 12 000 tokaji sz8l8vessz8t rendeltek meg, 1834-ben pedig
20 000 tokaji vesszdt kaptak Krimbdl. Jé névnek orvendett az Odessza kornyéki sz616-
termel6k kozote Schmidt sz8léiiltetvénye, amelyet 1824-ben alapitott. 1827-tél kezdve
az ultetvény tulajdonosa kilfoldi sz8léfajtakat honositott meg, és 1828-ban 30 000 to-
kaji, soproni és budai sz8lévesszot szerzett be. A kovetkezd évben ugyanannyi tokajit és
sopronit. A 30-as évek elején az ultetvényén killonbozé német, francia, gorog és magyar
sz8l6fajtik voltak, amelyek koziil a legjobban a Rizling és a Sopronyi vilt be.

A. Szkalkovszy, Dél-Ukrajna téjkutatdja, az orszagrésznek 1850-ben kiadott leirdsa-
ban a kovetkezd 13 magyar sz6l6fajtat sorolja fel, amelyek el voltak terjedve Odessza kor-
nyékén és a Krim-félszigeten:

1. Benrepcxwuii 6eaptit kpynusii (Furmint)

2. Gros Gomay (Gros Gamay)

3. Benrepckuii yepnnrit kpynusit (Fekete Furmint)

4. Toxaiickuit pannuii yepubiit (Jakab sz616)

5. Teschner (Tachner — Sz. Gyérgy fehér)

6. Mehlver (Mehlweiss — Fejér sz616)

7. Conyrouge

8. Furymaki, kpacnsiit (Fiirjmony voros)

9. Benrepckuii npoaoarosarstii 6eantit (Hérslevel(i)

10. Dammery (Demjén)

11. Torok goher (Fekete gohér)

12. Fekete (Kadarka)

13. Nere de Hongrie
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Magyarorszagon még a XVIIL. szdzad végén tudomast szereztek a magyar sz6l6faj-
tik oroszfoldi meghonositasardl. A tudés Schwartner Mérton legfontosabb munkajé-
ban, 4 Magyar Kirdlysdg Statisztikdjiban foglalkozott a kérdéssel, és a tokaji sz816 aszt-
rahdnyi meghonositasival kapcsolatban kifejezi azt a véleményét, hogy az ottani id6jaras
¢s a megmunkalds médszere nem adja meg a lehetdséget a megfelel mindségli sz616 ter-
mesztésére ¢s bor elééllitdsdra. Ezt a véleményt osztottak az orosz termeldk és a kiilon-
boz6 leirasok szerzéi is. A fentebb megnevezett M. Beketov, akinek Asztrahdny vidékén
volt szél8iltetvénye, kifejtette, hogy az ottani ,,tokaji bor az eredeti avagy hazaihoz egy-
dltaldn nem hasonlit”. Ugyanezt fejezte ki F. Szojmonov a derbenti borra vonatkozdlag,
amivel az ottani magyar sz616miivel6k vendégelték meg 6t.

A magyar sz616 orosz f6ldon nem tudta elérni azt a minéséget, mint hazéjaban, de
hozzéjarult az orosz sz6l6fajték nemesitéséhez, és oregbitette Magyarorszdg hirnevét
messze foldeken. Jerney Janos, amikor megpillantotta Krimben az idézett magyar fel-
iratot, a kovetkezd sorokat vetette papirra: ,, 4 magyar éles fegyverének messze orszdgokon
tortént héditdsai nem valanak képesek nyelvemléket hagyni magok utdn, s ime szélémive-
lési lankadt szorgalmuk dtszdllitd azt... Krim halmaira is! E pardnyi példa elégeé oktat
arva, hogy vériink fonnmaraddsit az ipar é miivelédés ment & viriban keressiik, foganat-
tal és biztosan”.

Tobb magyar sz6léfajta kidllta az id6k probéjat, és ma is szerepel a mai Oroszorszag
teriiletén elterjedt fajték jegyzékében. Ugyanakkor a magyar sz8lékultara X VIIL. szdza-
di és XIX. szdzad eleji oroszorszagi meghonositdsa elokészitette a talajt a késébbi telepi-
tésekhez, és ez még ma is folyik Oroszorszdg kiilonbo6z6 vidékein.

MELYIK MURAVJOV JART PEST-BUDAN 1801-BEN?

A Bécsben megjelend Magyar Hirmondd 1801. julius 7-i szaméban egy orosz vonatkoza-
st hir hivta fel magéra figyelmemet. ,, Béts. Négy nappal ezelétt érkezett ide Buddrdl — ol-
vassuk a hiraddsban — Muravieff Muszka kivet”.

Tehat a mult szazad elsé esztendejében Pest-Budan jért egy Muravjov nevii orosz ké-
vet. Kiléte kiilonosen azért érdekelt, mert Oroszorszag XIX. szdzadi torténelmében jé né-
hény ilyen nevi személyiség jatszott jelentds szerepet. Herzen irta egy alkalommal, hogy a
Muravjovok kozott talalhatok felakasztottak, de olyanok is, akik maguk akasztattak. Va-
jon az elébbiekhez vagy az utébbiakhoz tartozott-e a hirben szereplé diplomata?

Az idézett hiradds jellemzi a kovet kiilsejét, és hozzavetdlegesen megadja életkorat.
Ezek szerint: ,, Muravieff még csak negyven egy-két esztendds, nem magas, ,s mind abri-
zatja tetszetds, 1igy szinte a beszédei s egész maga alkalmaztatisa igen kedvelteté”. Ugyan-
ezen Ujsag el6bbi szamdban tdjékoztatja az olvasdt a kovet budai tartdzkodasirdl és jove-
telének a céljirdl: Muravjov annak a kdpolnanak az alapkéletételére érkezett, amelyben
Alekszandra Pavlovndt, Jozsef nidor meghalt hitvesét, I. Pdl, ugyancsak elhunyt car 13-
nyat szandékoztak eltemetni.
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A fiatalon, 1801 miérciusaban elhunyt Alekszandrit kedvelték Magyarorszagon,
s halala részvétet valtott ki a lakossig korében. Fellapoztuk a Jézsef nddor iratai cimt
tobb kotetes forrdskiadvényt, és ennck elsd kotetében emlités torténik Muravjov 1801.
évi bécsi kiildetésérdl. Itt nincs sz6 Muravjov budai ldtogatdsirdl. A kovet hivatalos
megbizatasa az volt, hogy bejelentse a bécsi udvarnak I. Sandor cér 1801. mércius 12-én
toreént trénra lépésée, és egyuttal az orosz-osztrak viszony javulasirdl targyaljon.

Domanovszky Sandor, az 1925-ben megjelent kiadvény 6sszeallitdja jegyzeteiben
foglalkozott a kovet személyével, de nem tudta pontosan megallapitani kilétét, illetve két
hasonlé nevti diplomatdt nevez meg: Mihail Nyikitics Muravjovot (1757-1807) és Ivan
Matvejevics Muravjovot (1769-1851). Az gjségban jelzett életkor, a negyvenegy-negy-
venkét év az el8bbihez 4ll kozelebb, mégis, Domanovszky masodik feltevése a helyes.

Ezt a XIX. szdzad elsé negyede orosz diploméciai okmanyainak tbb kotetes gytjte-
ménye alapjdn sikeriilt megallapitani. A kiadvény els6 kotetében megtalalhat a car I. M.
Muravjov-Aposztol nevére sz6l6, 1801. prilis 22-én keltezett megbizélevele, valamint
Ferenc csdszarhoz intézett levelének fogalmazvanya.

Ivan Matvejevics Muravjov-Aposztol a Muravjovok Herzen altal emlitett els6 kategori-
djdhoz tartozott. Harom fia vett részt az elsé orosz forradalmi megmozduldsban, a nemesi
forradalmérok, a dekabristdk dltal szervezett 1825 decemberi felkelésben. Ez a koriilmény
arra késztetett, hogy tisztdzzam az orosz kovet magyarorszdgi litogatasinak koriilménye-
it, és megallapitsam, hogy kikkel talalkozott Pest-Budén. A fiatal diplomata, aki iroda-
lommal is foglalkozott, kiilonb6z6 udvaroknal képviselte Oroszorszagot. I. Pal uralkoddsa
alatt azonban kegyvesztett lett. Az 0j cdr, . Sdndor, aki trénra lépése utdn a liberélis, haladé
uralkod¢ szerepét akarta jatszani, kegyeibe fogadta a literdtor-diplomatat, s ennek a meg-
nyilvdnuldsa volt a bécsi kikiildetés. Mint mér arrdl sz6 esett, a pest-budai utat nem emli-
tik a diplomaciai okmanyok, ezek szerint a magyarorszagi ldtogatis félhivatalos lehetett.

Valészintileg Muravjov kivanta felkeresni Pest-Budat, ahol talilkozhatott régi eszmetar-
séval, a mér két éve Buddn tartézkod6 Andrej Afanaszjevics Szamborszkijjal (1732-1815).
Utdbbit 1799-ben nevezték ki Alekszandra Pavlovna udvari lelkészévé, és a nador felesé-
gének elhunyta utan 6 volt hivatva intézkedni az tirémi kapolna felépitésének tigyében.
A nagy miiveltségli Szamborszkij tizenhat évet toltott Anglidban, hogy tanulményozza a
szigetorszag mez8gazdasigat. Kittinden beszélt angolul, és brit feleséggel tért haza, a sza-
badelvi eszmék hiveként. Magyarorszdgon kapcsolatban allt haladé személyiségekkel, tob-
bek kozt Tessedik Sdmuellel, aki 6néletrajzdban megemlékezik ,Zamborszky Andrésrol”,
»INddorné bfenséges, Alekszandra Pavlovna gyontatdjardl”. Szamborszkij 6tévi magyaror-
szagi tartdzkodasat kovetden irta megemlékiratait. Ezekben rokonszenvvel emlegeti a ma-
gyarokat, és megértéssel beszél ,, Ausztridtdl vald elszakaddsra iranyuld torekvéseikrdl”.

Feltételezhetd, hogy Szamborszkij kapcsolatban 4llt Gorég Demeterrel, a magyar
irodalom kival6 szervezéjével, az elsé magyar nyelvii hirlap szerkesztdjével, a Magyar
Hirmondd kiad6javal, akinek bizonydra 6 hivta ol a figyelmét a Pétervarrdl érkezett és
Budirdl a csdszari févirosba tart6 pétervéri vendégre.

Szamborszkij kiadatlan feljegyzéseibél tudjuk, hogy Muravjov jelenlétében tortént az
tiromi kdpolna alapkéletétele, amelynek a kriptdjiban 6rok nyugalomra helyezeék Alek-
szandra Pavlovna f6ldi maradvanyait. Kiilonben a Muravjov és a Szamborszkij csaladot
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régi bardti kapcsolat ftizte egymashoz. Erre jellemzd, hogy 1976-ban a kiilfoldi kikiilde-
tésbol hazatért diplomata Szamborszkij pétervari hizaban hazédott meg a csaladjéval, és
it sziiletett 1979. szeptember 28-4n Ivan Muravjov legkisebb fia, a dekabrista mozgalom
jeles vezetdje és martirja, Szergej Muravjov.

1801-ben a kitinéen képzett Muravjov elétt még fényes karrier allt. De a valésagban
chelyett megprébaltatdsok egész sorozata vérta. 1805-ben, harminchat éves kordban (az 4j-
sdghirben kozolt életkor téves) nyugillomanyba helyezik. Fiai, a tizennyolc éves Matjev és
a tizenhat éves Szergej 6nkéntesként harcoljik végig a Napdleon elleni haborut. 1834-ben
Ivan Matvejevics tjra megbizast kapott az udvartdl, majd szendtorré is kinevezték, de ekkor
mér tornyosultak a vészterhes forradalmi események felh6i. 1825 decemberében a csernyi-
govi ezred felkelésében hdrom fia vett részt. Kozilik Ippolit, a kozépso, fegyverrel a kezé-
ben esett el, mig Matvejt, a legidésebbet, életfogytiglani szibériai kényszermunkdra ftéleék.

1826. julius 13-4n — szinte pontosan huszonét évvel a pest-budai ldtogatist kovetden
— a Péter Pél-eréd koronagdtjan a dekabrista mozgalom négy kivalé vezetjével egyiitt fel-
akasztottak a legkisebb fiat, Szergej Muravjov-Aposztolt. De e végzetes eseményektd] a
pest-budai és bécsi kikiildetés idején még egy negyed szazad vélasztotta el Ivan Muravjovot
¢s Buddn tartézkodé pétervari ismerdsét, Szamborszkijt. Taldlkozasukkor bizakodé han-
gulat uralkodott. 1801-ben a két férfia reménykedhetett, jot virhatott a kezd6dé szédzadtdl,
bizhatott az 4j kormanyzésban, a liberdlis politikai rendszert igéré Sindorban, abban, hogy
Oroszorszag és népe alkotmdényos szabadsagot kap. Mindez nyilvan kézrejatszott abban,
hogy a Pétervarrdl érkezé diplomata kellemes tapasztalatokat szerzett Magyarorszagon.

Idézzitk a Magyar Hirmondd cikkének zérdsorait: ,, Nem gydzi eleget dicsérni Magyar
Orszdgnak kellemetességét s foképpen Buda vdrdnak kies és szép kildtdsi fekvésér. Nagyon
magasztalja egész titjdban a Lakosok dltal személyéhez mutatott ritka emberséget.”

THALIA EGISZE ALATT
Orosz szinmi 6sbemutatdja Kecskeméten
és az els6 magyar szindarab Moszkvaban

1878 miérciusaban a kecskeméti szinhazlitogatd kozonségének egy eredeti szinmi pla-
kitjin akadt meg a szeme: Nasztya, az orosz drva. Az orosz targyt szindarab egyik szer-
z6jeként Hevesi Jozsef (1857-1929), a késébb ismert szinikritikus és szinhdzigazgatd,
tarsszerz8ként pedig bizonyos Sarapov Sergijus volt feltiintetve.

Szergej Sarapov (1855-1911) orosz publicista és wjsdgird huszéves fiatalemberként
részt vett az 1875-ben indul6 boszniai és hercegovinai felkelésben, amely az 1876-1877-
es orosz-torok haboruba torkollott. A torok elnyomas elleni népi felszabadité felkelésben
az orosz progresszid szamos jeles képviseldje véllale része (példdul Gleb Uszpenszkij, az
iro) és ezekhez tartozott ebben az id8ben a késébb jobbra tolédott Sarapov is.

Az orosz 6nkéntesek Magyarorszagon keresztiil jutottak a délszlav tartomdnyba
és arra torekedtek, hogy az orszdgot tapteriiletként is felhasznéljik. Az osztrak kor-
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mény azonban a torékokkel rokonszenvezett és mindenképpen igyekezett ezt meggi-
tolni. Ilyen koriilmények kozt kertilt sor 1876 tavaszan Horvétorszag teriiletén Sara-
pov letartéztatdsdra és internaldsira. Kezdetben Jészberényben tartézkodott, majd
Kecskeméten. Tobb mint egy évig tartd internaldsa idején megtanult magyarul, fo-
lyékonyan beszélte a nyelvet és irni is tudott. Nyelvtudasit magyar szépirodalmi mu-
vek tolmdcsoldsdval hasznositotta, és elséként Toth Kalman A nék az alkotmdinyban
cimi szinmivét forditotta le, és ennek kézirata fennmaradt Sarapovnak a Szmolenszki
Tertileti Levéltdrban talalhaté hagyatékdban.

=
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34. sz. dbra. A N8k az alkotmédnyban cim szindarab orosz nyelvi forditdsa (fénykép)

1877 janudrjiban Sarapov nyilt levéllel fordult a Kozlemény cimt lap hasdbjain T6th
Kilménhoz, az 4jsag szerkesztbjéhez, és ebben tiltakozott a vad ellen, hogy orosz kém
volna. Ebben szolidaritdst véllalt a cdri onkényuralom ellen kiizd6 korokkel, és azt
hangoztatta, hogy a magyar és orosz nép kozeledését akarja elémozditani.

wA bosnyik felkelokhoz csatlakoztam, ama erds meggydzidésben levén, hogy mérniki
ismereteimmel szolgdlatot fogok tenni a szabadsdg tigyéért kiizddknek. A folkeldk soriban
harcoltam, s meleg hangon irtam az orosz lapokban... E kizben elfogtak s orosz kémnek tar-
tottak... Itéljen Urasdgod onmaga: ha az orosz kormdmny emissariusa volnék, bizonydra fo-
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lyamodtak volna mdr szabadsdgom kieszkizléséért az orosz konzul vagy kovet iitjiin -— de
én egy lépést sem tettem e tekintetben”.

A tovébbiakban a nyilt levél szerzdje két pontban foglalja 6ssze politikai programjat:
wAnnak elsd része Oroszorszdgnak a kényuralomtol vald felszabaditdsdra irianyult, masodik
részét pedig -— amire késébben jottem vd — az orosz és a magyar nemzetiség kozti egyetértés
eldmozditisara vald erolkodésem képezték. Az utdbbi nemzetet megismertem, az elébbit kii-
lonben is jol ismertem. En a Szt. Péterviri felsébb tanuld ifjiisdg tagja voltam — higgyen ne-
kem —, ez a fratalsdg a szabadsdg ivinti szerelemtdl van lelkesiilve és mindenre kész.”

A tovabbiakban kifejti, hogy praktikus lépéseket akar tenni a két nép kolesonos meg-
értése érdekében: ,, A kozeledés elsé mozzanata— amint irja —az irodalom kolcsonos ismere-
te. Régota akartam mdr a magyarbél vald forditisok sordra villalkozni, de csak most kezd-
hettem meg a szandékom teljesitését. Az elsé érett gyiimolcs az on oroszra dttett szinmiive.”

Ugyancsak azt allitja, hogy leforditotta Petdfi Egy gondolat bint engemet és A nép
nevében cimi verseit, amelyek kivaltottdk az orosz olvasok tetszését és a forradalmi
demokrata A. Nyekraszov elismerését (Ezeket a forditdsokat nem sikeriilt elékeriteni,
tgyszintén Nyekraszov dicséretérél sem tudeunk felkutatni adatokat).

A Hevesivel egytitt alkotott haromfelvonasos szindarab az 1861-es jobbagyfelszaba-
ditds idejében jétszodik le. A darab f8szerepldje egy torvénytelen parasztlany, akibe be-
leszeret egy foldbirtokos fia, Perehvatov Mihdly. Azonban ennek konzervativ nézeteket
val6 édesapja ellenzi a hazassdgot. A szinmt parhuzamos cselekménye a jobbégyfelszaba-
ditds, illetve a foldestr és a parasztok dsszetitkozése. A kiizdelem az utdbbiak gy6zelmé-
vel fejezddik be. A kibontakozddas sordn leleplezédnek a foldesur intrikai és Mihaly va-
lik a birtok korlétlan urédva. Nasztya kiszemelt vélegénye fébe 16vi magat és elgordiilnek
az akadélyok a fiatalok boldogsiga el6l.

A szinm{i bemutatdsdra a kecskeméti szinhdzban miik6dé Némethy Gyorgy (1826-
1901) tarsulata vallalkozott. A tdrsulat vezetdje ezt megelézéen a Nemzeti Szinhdznak
volt ismert szinésze, s itt mutattik be kiilonben 1874-ben Magyarorszagon az elsé orosz
szinmiivet — Gogol Revizorit. Némethy maga is alkotott szindarabokat és a Nasztydban
6 jatszotta — az ismertetések szerint sikeresen — az 6reg foldesurat.

A szindarab premierje eseménye volt Kecskemét szinhdzi életének. A marcius 25-i 6s-
bemutatéra budapesti ujsdgirok is érkeztek. Arrél volt ugyanis sz, hogy a darabot atve-
szi a févarosi Népszinhdz is.

A helyi lapok dicsérték a témavélasztast, a meseszovés eredetiségét, de ugyanakkor ra-
mutattak a mu és eléadds gyengéire is. A Kecskemét cim lap biraloja szerint ,.figyelmet
érdemel kizdrilag azon koriilmény, hogy a darab mint ilyen, a magyar szinirodalomban
eddig egyediil dll és mivel fiatal szerzénknek az elsd szini termése”.

A recenzens véleménye szerint a darabnak egyik becse ,,z vonzd, érdekes, dramai moz-
zanatokban nem szegény, kivetkezetes, extravagantidkban nem tévedd eszkozokkel elérni
torekvd cselekmény. Mihdily és Nasztya szerelmének kiizdelme egyrészt, mdsrészt az ennck
mintegy keretiil szolgild, elbttiink ismeretlen kort, ismeretlen embereket, ismeretlen ténye-
20k tusdjdt megvildgito cselekmény: a jobbigyfelszabaditds processusa’.

Az ismertetés szerzdje kiemelte a csupdn szerelmének €16 ,, Nasztya alakjit”. Ebben a
wmegragadd naivitds, heves szenvedély, nemes onfeldldozds” testesedett meg, ,,a természet-



216 Mozaikkockék Karpatalja multjabol

nek a naiv babonasdgig romlatlan gyermeke, aki nem haboz, nem kérdez, nem tandcsol,
csak szeret”. Dicsérettel illette a szerzé a cimszerepet jatszd Kovessy Saroltat, akit a ko-
z0nség zajos kihivéssal és babérkoszoruval tinnepelt.

Kevésbé meggydz6nek tartotta a birdlé Mihaly alakjit és ennek megtestesitdjét, egy
bizonyos Hetényi nevii szinészt. Ugyancsak rimutatott arra, hogy a fiatal szerz6k nem
tudtak megbirkézni a két cselekményfonal 6sszehangoldsaval, a ,kifejlett hosszadalmas-
sigok” megakadélyozdsaval, az ismétlések kikiiszobolésével.

Az el6adds sordn nem maradtak el az izléstelen rogtonzések, és ez abban nyilvé-
nult meg, hogy az egyik masodrangu szereplé a folyamatban 1év8 orosz-torok haboru
egyes eseményeit (Plevna ostromdt) és egyes szerepléit (Goresakov kiiliigyminisztert és
Ignatyev orosz diplomatdt) belesz8tte mondanivaldjéba. Mindezek ellenére a recenzens
tgy taldlta, hogy a darabnak sikere volt. A telt hdz kozonsége tinnepelte a jelenlevé He-
vesit, a f8bb szereplSket pedig ,,a felvondsok végén tbbszoros tapsba és kibivdsba részesité”.

A Kecskeméti Lapok tudésitdja kritikusabb hangnemben fogalmazott, amikor igy
irt: , Elsd kisérletnek elég jo a darab, s a szerzok egyikét tobbszor is kitapsolta a kozonség. Az
elbadds olyan jé volt, amind lebetett ilyen gyenge miinél”.
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35. sz. dbra. Jelmeztervek a Nasztya, az orosz drva cim{ szindarab kecskeméti bemutatéjihoz (fénykép)
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»Becse a darabnak nincsen— olvassuk a tudésitas egy masik helyén —, sokszor a meg-
inditdsig naiv a szabadelvhiiséggel és az ellen vald tintetésével, de expositidja egészen he-
lyes szinpadi érzékre mutar”. A lap véleménye szerint ,,jé benyomdst tesz az elsé felvonads,
amely még az djdonsdg ingerével bir, s eredeti alakokat vezet elénk, de lélektani indokolds,
a szerepld egyéniségek kozotti dsszefiiggés, jellemeknek kovetkezetes ecsetelése nagyon kevés
van benne”.

A valéban friss témét feldolgozé kezdetleges darabot nem mutattak be a Népszin-
hazban. Pedig a Parizsba tdvozé Sarapov nagy terveket és reményeket ftizott a budapes-
ti bemutatShoz. 1878. marcius 2-4n a francia févérosbdl keltezett magyar nyelvi levelé-
hez mellékeli a Népszinhazi eléaddshoz sziikséges kosztiimterveket és a szinm 6j cimée
ajanlja: Nasztya, avagy felszabaditds. Sz6 van itt a kisérd zenérél is, amelynek egyik me-
l6didjac 6 megadta ,,a plébinia mellett lakd lengyel nevii zenész” lanyénak, aki leirta eze-
ket kottara. A levelében Sarapov megigérte, hogy a népszinhdzi bemutatéra Pestre jon és
az egyik mellékszerepet is eljétssza.

Sarapovnak az volt a kittizott célja, hogy a pesti el6adds utdn felfigyeljenck a szinda-
rabra Oroszorszagban, és ezéltal sorra kertilne ennek hazai bemutatdja is. Ezt az elég naiv
elképzelését az orosz publicista timogat6jahoz, a Novaja Vremja cimt lap befolydsos
szerkeszt8jéhez, Alekszej Szuvorinhoz (1834-1912) intézett levelében vézolta fel.

Ugyancsak a lapszerkeszt6hoz intézett egyik levelében kérdezi, hogy az megkapta-e 4
nék az alkotmdnyban cimi szindarab forditisat, amelyet otthoni eléadésra szant. T6th
Kalmén 1871-ben megjelent szindarabjit az egykor 4j tipusu politikai vigjaték sikeres
példdjaként tartjak szamon és ezt bizonyosan méltdnyolta volna az orosz kozonség,

A Kozvéleményben kozzé tett nyilt levélben sz6 van arrdl, hogy a leforditott szindarab
kéziratat Sarapov az orosz beliigyminisztérium kozvetitésével juttatta el Szuvorinhoz,
mert 6 maganak ugymond ,.a legszigoritbban meg van tiltva birmi cikkek kizlése Orosz-
honban”. Ugyancsak kifejti véleményét a darabnak az orosz kozvélemény éleali kedvezd
fogadtatdsardl, és ezt két érvvel tdmasztja ald: , 1. Bdr Oroszhonban még szornyii zsarnok-
sdg uralkodik: mindazondltal az orosz tarsadalmi osztilyok éppen nem idegenkednek az
eurdpai alkotmanyos élettél; 2. mert a miiben Banfalvi Krisztina, a bard és Borbocs bdcsi-
nak szellemdiisan festett alakja ndalunk is ismertek és még inkdabb rokonok”.

A tovabbiakban megirja, hogy ,,az oroszra dttétel munkdja nem volt tilsdgosan nehéz,
és azt hiszem, hogy a szinmiiben eldfordult személyek jellemzésénck még legfinomabb dr-
nyalatait is sikeriilt visszaadnom.”

Azonban az 6nkényuralmi rendszer nem engedélyezte a szinmiivet, amelynek a cimé-
ben is szerepelt a szamdra veszélyesnek tiiné alkotmany szé.

Viszont siker korondzta Sarapov egy mésik kezdeményezését. O leforditotta orosz-
ra Téth Ede népszertt szinmivét, A falu rosszdt, és ezt mar hazatérte utdn be is mutat-
tik az egyik moszkvai szinhdzban. A hazai szinpadon kirobband sikert aratott népszin-
miivét 1875-ben mutattdk be a Nemzeti Szinhdzban, ahonnan dtment a Népszinhazba,
ahol tinnepelt és hosszt ideig repertodr darab maradt. A moszkvai bemutatéra 1883-ben
keriilt sor az egy évvel azeléte alapitott Uj Szinhdzban, melynek vezet6je az ismert szi-
nész, dalénckes és szinhazi vallalkoz6, Mihail Lentovszkij (1843-1906) volt. A Gol dere-
venszkaja cimmel eléadott darabban a fészerepet (Gondor Sandorét) maga Lentovszkij



218 Mozaikkockék Karpatalja multjabol

jatszotta. A szovjet Szinhdzi Lexikon szerint a kival6 szinésznek ,,szép kiilseje és hangja
volt. Szinpadi temperamentuma és sziiletett zeneissége biztositottik sikerét az operettben”.
Boriskat a szintdrsulat vezetSjének a szinmiivészet terén kevésbé ismert felesége jatszotta.

Feledi Gaspért a korszak egyik legkivaldbb orosz szinésze, Modeszt Piszarev (1844—
1905) adta eld, akit Csehov tiintetett ki bardtsigaval. Az idézett Szinhdzi Lexikon sze-
rint kitlind természeti adottsagai voltak: magas termet, plasztikus mozdulat készség,
szép hang. Széleskorti dltalanos és szinpadi kultaréval rendelkezett és kiilonésen kittine
a tarsadalmi repertodr szerepeiben.

Fikuli Rdzsdt a népszerti szinésznd, Alexandra Glamma-Mescserszkaja (1859-1952)
jatszotta, akinek a miivészetét az ,egyszerdiség és dszinteség” jellemezte. Gonosz Pistat a
szintén népszert Pavel Szvobodin (1850-1892) jitszotta, de a tobbi szerepben is elséran-
gu szinészek [éptek fel.

A falu rossza moszkvai szinrevitelében segitséget nyujtottak a magyar szinhdzi koze-
gek. A jelmezek Budapestrél érkeztek.

Sarapov egyik Szuvorinhoz cimzett levelében dicsérte a magyar népszinmiiveket és
A falu rosszdt koziilik a legsikeriiltebbnek tartotta. Sz van itt a bécsi bemutatéjardl is,
ahol nem értékelték a darabot, de tgy véli, hogy ,,7:i (az oroszok — V. S.J.) kitdinden meg-
értjiik, mert rokon lelkek vagyunk: ugyanaz a nagyvonalisig, evkilcsi tisztasdg, mély szen-
vedélyesség, Sandor és Boriska egészen orosz tipusok”.

A darabnak sikere volt Moszkvaban, és a 90-es években sz6 volt az eléadas felujitdsd-
rél, de ez nem valésult meg. A szazadforduldn nagy érdeklédéssel fogadtédk Oroszorszag-
ban Madéch Az ember tragédidjit, amelynek harom forditdsa késziilt el ebben az idében,
de a szinpadon nem ldthatta az orosz kozonség, de mds magyar szinmt bemutatésa is va-
ratott magdra egészen a masodik vilighdboru befejezését kovetd idokig.

Az 1874-es Revizor, valamint a kecskeméti bemutatét kovetden, jabb orosz szinda-
rabot nem léthatott a magyar k6zonség egészen a szdzadeleji Tolsztoj, Csehov és Gor-
kij szinmuvei bemutatdsaig, amelyek kivivtik a magyar kozonség egyontetti elismerését.
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ZICHY MIHALY EMLEKMUZEUMABAN

Zichy Mihély (1827-1906) a kivalé magyar festd és grafikus, az illusztralds és a rajz-
muvészet nagy mestere ¢és uttordje tobb mint egy fél évszdzadot toltott Oroszorszag-
ban. Nagy megbecsiilést véltottak ki mind hazéjaban, mind Oroszorszagban a magyar
és orosz klasszikusok miveihez késziilt illusztracidi. Bényi Laszlé a Mivészi Lexikonban
megjelent Zichy értékelésében olvashatjuk, hogy ,.folényes biztonsdgi és konnyedségi, rit-
ka kiféjezd erejii rajztuddsa, valamint az irodalom jellegéhez zsenidlisan tarsuld szelleme
révén, illusztrald miivészete valt maradands jelentdségiivé”, felsorolvin a vildgirodalom
jeleseit, akit a muvész illuszerdle (koztitk Lermontov, Gogol, Puskin, Rusztavelli nevét)
a magyar muvészettorténész hangsulyozza, hogy ezek ,miiveibez késziilt rajzai mellett a
magyar irodalom — Maddch, Arany, Petdfi — remekeivel érte el miivészete tetépontjit. E
miifajbeli stilusdval Oroszorszdgban szinte iskoldt tevemtett, vildgszerte hirnevet szerzett”.

1974-ben els6 kozos kiaddst konyvem megjelenése utdn levelet kaptam egy magyaror-
szagi olvasdtdl. Azt tandcsolta, hogy keressem fel a Somogy megyei Zaldban a miivész em-
lékmuizeumdt, ahol érdekes anyagot taldlhatok a magyar-orosz mivelédési kapesolatokrol.

36. sz. dbra. Zichy Mihdly fényképe (Bécs, 1881)
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Fvszazados fak és gondozott sz6l6k veszik koriil a foldszintes udvarhdzat, amelyben
a muvész sziiletett és csaladja lakott. Az itt berendezett muzeum kiallitasi térgyai a
mester sikerekben gazdag életttjat szemléltetik. Elhunyta utdn a csaldd hiségesen,
megbecsiiléssel és kegyelettel 6rizte miiveit, levelezését, gytjteményét. Azonban
az oroszorszigi tartézkodds alatt gytjtott pdratlan éreékl gytjteményt a haborus
események megtizedelték. A felszabadulds utani helyredllité munka azonban az orszig
egyik legjelentSsebb emlékmiizeumava emelte a gytjreményét.

Az 1980-as és 1982-¢s ottlétemkor Petrus Magdolna volt a mtizeum gondnoka, de
betoltotte a térlatvezetd és a pénztiros funkciokat is. Segitett neki idds édesanyja, és
ugyandk terjesztették a mivésszel és a mizeummal foglalkozé kiadvényokat. Ezek ko-
ztl emlitésre méle6 a Zichy Mibily emlékmiizeum, Zala cimt illusztréle fizet, amelyik
a Somogy megyei muzeumok igazgatdsiga gondozasiban latott napvildgot 1979-ben.
Az emlékmuzeum szdrnyépiiletében lakik a mester Mdria nevit unokéja, akivel, sajnos,
nem volt alkalmam taldlkozni, mert mind a két alkalommal kiilfoldon tartézkodott.
Az unoka (a mtvész Zsofia lednydnak és Flesch Tivadar festdmiivésznek a gyereke) -
amint a gondnoknétél megtudtam — csupdn a csalddi beszélgetésekbdl tud egyet-
mdst nagyapjarol, viszont emlékszik orosz nagyanyjara, sziiletett Alexandra Jersovara.
Edesanyjukkal a gyerekek bizonyara oroszul beszéltek. A mizeum konyvtirszobsjiban
a polcokon Dosztojevszkij, Turgenyev, Gongsarov, Leszkov, Kolcov, Szaltikov-Scsedrin,
Cschov mtvei sorakoznak, de hidnyoznak Lermontov, Puskin és Gogol muvei, amelyeket
a mester illusztrdle. A megyeszékhelyen mikodé Muzeumi Igazgatdsig eldzetes
engedélyével alkalmam volt megismerkedni a muzeum akkor még nem rendezett
kézirattaraval is.

Tallézas az orosz nyelvii kéziratok kozote

A mester kézirdsaval atmésolt Lermontov Démon kolteményrészletre figyeltiink fel. A
szemelvények a koltemény elsd részének hatodik fejezetébol valdk, ahol Gudal lednyédnak
az eljegyzésérol van sz6. Ald vannak htizva azok a sorok, amelyeket a Zichy A4 tdncols Ta-
mara cim( rajzéban (1880) elevenitett meg.

.8 im tamburint ragad

Maga is az ifjih menyasszony.

S mig feje folott porgeti.

Meg-meglendiilnek firtjei,

Most korbe lejt, mint hogyha szdllna,

Majd megdll konnyed-hirtelen

Leng, hajlong karcsii dereka,
A ldgy szényeg folott csapongva
Suban kis ldba tétova.”
(Telekes Béla forditasa)
Lermontov a miivész kedvenc koltéje volt. Egyik 1883-ban keltezett levelében hang-
sulyozza, hogy ,azdta, hogy az orosz szdtagokat megtanultam olvasni, Lermontov miivé-
szete a koltd valddi kultuszdt viltotta ki bennem... és prébalkoztam 6t illusztrdlni.” Ler-
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37. sz. dbra. Tamara (Zichy Mihély grafikdja)

montov illusztrélasival kapcsolatos Ivan Glazunov (1826-1889) pétervéri kiadd eddig
ismeretlen, 1879. oktéber 10-én keltezett levele a mesterhez. Ez kapesolédik a kiadénak a
Périzsban tartézkodd muivésszel 1879 augusztus elején inditott levelezésével Lermontov
diszkiad4sa illusztréldsa tigyében, amelybdl béven idéz konyvében Aljosina. ,, 4 Lermon-
tov-illusztricidkat — olvassuk a levélben — vigy szeretném az olvasékozonség elé tarni, hogy
megfeleljenek Lermontov jelentdségének és az On miivészi tehetségének... Remélem, hogy
nem tagadja meg egyiittmiikodését Lermontov miiveinek a szerzéhoz méltd kiaddsdban,
és megtisztel engem vilaszdval” A mester beleegyezd valasza és a tiszteletdijra vonatko-
z6 megéllapodas utan (20 ezer rubelben egyeztek meg) Zichy nagy buzgalommal ldtott
munkahoz. A vazlatok elkészitése végett nyomban a Kaukdzusba utazott. A tékés véllal-
kozas viszonyai kozott azonban ez az elgondolds nem valésulhatott meg. A kériilmények
ugyanis arra kényszeritették Glazunovot, hogy lemondjon elhatdrozisirdl. Az anyagi
tuggetlenségre torekvé miivészt sulyosan érintette ez a fordulat. Elkésziilt rajzai és vazla-
tai részben folydiratokban, s egy albumban jelentek meg. Mintegy szdz eredeti rajzot Zi-
chy a Lermontov mtizeumnak ajindékozott. Jelenleg ezek a Szovjet Tudomanyos Akadé-
mia Orosz Irodalmi Intézetében talalhaték Leningradban.
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Mégkét Zichyhez intézett orosz nyelvii levél hivta magéra figyelmiinket. Ezek szerzo-
je az ismert orosz grafikus és szobrdsz, Mihail Joszifovics Mikesin (1835-1898), a Nov-
gorodban felallitott millenniumi emlékm és a Kijevben emelt Bohdan Hmelnyickij-lo-
vasszobor alkotdja. Ez a név mindeddig nem szerepelt Zichy oroszorszagi ismerései és
bardtai kozott. Pedig, mint a levelekbdl kittinik, a két miivész kozel éllt egymashoz. Az
elsé keltezetlen levélben a szobrész sajnélkozik afelett, hogy Périzsbol nem kap hirt a ma-
gyar mestertdl, attdl az embertdl, ,,akitél megszoktam, hogy rokonszenvvel fogadja min-
den kezdeményezésemet, most pedig, mikor a te egyiittérzésedre sziikségem van, te idegen-
ként viselkedsz Mit jelent mind ez?”. Mikesin ebben az id6ben az 4ltala alapitott Pesela
cimt képes folyoirat szerkesztdje volt, és ebben a minéségben kérte Zichy timogatésat.
»De én mégis szeretlek, mint eddig is és csékollak, A te Misdd.” A kovetkezd, 1877. szep-
tember 27-i levélbél kittinik, hogy Zichy valaszolt az elébbire. ,, Az arcképed — kezdddik
alevél — haldlra ilyesztett, mint ahogy az megilyesztette volna a mi politikdnkat is, amely
hajlamos a gydvasdgra. A portré egy cégéres lizadot dbrizol, méghozzi a legkormdnyelle-
nesebb szandék megnyilvinuldsa kozben.” A tovébbiakban a levélben a szintén Parizsban
tartozkod6 kozos pétervari ismerdsrdl, Ciprian Godebski (1835-1909) lengyel szobrész-
16l esik sz6. ,, Azt irod, hogy a viddm Parizsban tartzkodik a masik lizadd — Godebski.
Szoritsd meg nevemben kezét, kérd el az arcképét a ,, Pesela” részére és még valami reprezen-
tdlét az tjabb munkdi koziil (fényképet).” Zichy Mihdlynak ezzel a két muavésszel, de k-
16n6sen Mikesinnel fennallé kozelsége, kiindulépontja lett egy varatlan megfigyelésnek.

Zichy és Sevcsenko

Mihail Mikesin jelent8s helyet foglal el mind az orosz mtivészet, de az ukran-orosz kul-
turilis kapcsolatok torténetében is. O volt egyike az orosz miivelsdés képviselSinek, aki
kozel 4lle Tarasz Sevesenkdhoz, a kivald ukrin forradalmar koledhoz és festémiivész-
hez. 1858-ban ismerkedtek meg, és ezt kovetden Mikesin gyakran meglitogatta Sevesen-
két mithelyében a Pétervari Mivészeti Akadémia épiiletében, amelynek tagjavé az uk-
rin koltét 1860-ben vélasztottdk meg. Mikesin illusztralta a kolté maveit, haldlakor &
készitette halotti maszkjat, késébb pediga novgorodi millenniumi emlékmiivon, majd a
Hmelnyickij-szobor talapzatdn akarta megorokiteni az ukran kobzos alakjét, kivivan ez-
altal a céri kozegek elégedetlenségét.

Mikesin D. Mengyelejevvel, I. Repinnel és P. Csajkovszkijjal egyiitt a Sevesenko ne-
vét viselé Térsasdg alapit6 tagja volt, amely az Ukrajnabdl Pétervirra szdirmazé didkok
anyagi timogatasit tizte ki céljdul. A Pesela és més kiadvanyok hasibjan Mikesin értékes
visszaemlékezéseket kozolt a nagy ukrén koltérél. A Zalai Emlékmuazeumban a Mikesin
levelekkel val6 ismerkedés utdn figyeltiink fel a mizeum konyvtarszobajéban fiiggd nagy-
méretd rajzra, amely Gogol Tarasz Bulb4janak egyik jelenetét illusztrilja. Ez egyike an-
nak a mihoz készitett két rajznak, amellyel a Nyiva képeslap szerkesztSsége az 1881. Gjév
alkalmédbdl megajindékozta eléfizetdit. Ez az illusztrécié megtalalhaté mind Berkovits
Ilona, mind Aljosina konyvében, valamint a Zalai Emlékmuazeum katalégusaban is. 7z-
rasz a megolt Andrij teteme folott cimi rajz azt a jelenetet 6rokiti meg, amelyet Gogol
igy ir le: , A gyermekgyilkos megillott és sokd elnézte az élettelen testet. Még halildban is
s2ép volt, arca, amelyen erd omlott el, s amelynek asszonyi sziv nem tudott ellendllni, még
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38. sz. dbra. Tarasz Bulba (Zichy Mihaly festménye)

most is tiindokolt szépségében, s barsonyfekete szemaildokei bedrnyékoltiak haloviny arcit...
Apdm, mit tettél? Megolted? — Kérdezte Osztap, aki kozben odalovagolt. Tarasz bélintort.”
(Kiss Dezsé forditdsa.)

Az Emlékmuzeum olajnyomatdnak szemlélése kozben meglepetéssel észleleiik, hogy
az eddig is ismert illusztrécié kézponti alakja, a kozdk ataman mennyire hasonlit a masik
Taraszra, a Kobzos zsenialis szerzéjére. Ugyanaz az arckifejezés, fejtartas, ugyanaz a sap-
ka, mint Sevesenko 1860-ban késziilt 6narcképén. Zichy, aki 1858-ban lett megvélaszt-
va a Pétervari Szépmiivészeti Akadémia tagjiva, feltehet8en személyesen ismerte a kol-
tét, akit késébb szintén akadémiai taggd valasztottak. Zichy megfordult az Akadémidn
és betérhetett Sevesenko miitermébe, de taldlkozhatott vele a péterviri mivészek ossze-
jovetelén, vagy pedig Mikesin révén. Zichy jol ismerte K. P. Brjulovot, az akadémia pro-
fesszorat, aki 1838-ban, tobb demokratikus érzelmt muvésszel egyetemben, kivaltotta
Sevesenkot a jobbagysigbdl, aki ezutdn hat éven 4t Brjulov tanitvinya volt a pétervari
akadémidn. Emlitésre méltd, hogy a kordbban Pétervéron ¢l6 Ciprian Godebski is a jeles

















































































































































































