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Első Katonai Felmérés Második Katonai Felmérés
Terület 

(ha)
Terület 

(%)
Átlagos tszf. 

magasság 
(m)

Terület 
(ha)

Terület 
(%)

Átlagos tszf. 
magasság 

(m)
Beépített terület 6,4 0,1 87,3 15,2 0,2 87,3
Erdő 3171,4 51,2 84,7 2745,7 44,3 84,7
Rét,legelő,füves terület 297,7 4,8 85,0 1314,9 21,2 85,1
Kert, gyümölcsös 7,5 0,1 86,9 30,7 0,5 86,7
Járhatatlan mocsár 513,2 8,3 84,7 786,0 12,7 84,1
Szőlő 0,0 0,0 0,0 0,0
Vizenyős terület 1069,5 17,3 85,3 222,1 3,6 84,8
Vízfelület 759,7 12,3 84,6 595,8 9,6 84,0
Szántóföld 370,4 6,0 89,9 485,5 7,8 89,8

Harmadik Katonai Felmérés 1:25000 topográfiai térkép
Terület 

(ha)
Terület 

(%)
Átlagos tszf. 

magasság 
(m)

Terület 
(ha)

Terület 
(%)

Átlagos tszf. 
magasság 

(m)
Beépített terület 34,6 0,6 86,8 63,4 1 86,4
Erdő 2360,1 38,1 84,8 2394,8 38,7 84,9
Rét,legelő,füves terület 1174,8 19,0 85,0 802,9 13 84,8
Kert, gyümölcsös 29,9 0,5 87,0 12,5 0,2 86
Járhatatlan mocsár 135,6 2,2 85,2 142,1 2,3 83,2
Szőlő 44,4 0,7 87,5 18,2 0,3 89,4
Vizenyős terület 940,8 15,2 84,4 23,7 0,4 83,5
Vízfelület 852,4 13,8 83,7 598,2 9,7 83,1
Szántóföld 623,3 10,1 89,1 2140,1 34,5 86,1

1:10000 topográfiai térkép
Terület 

(ha)
Terület 

(%)
Átlagos tszf. 

magasság 
(m)

Beépített terület 55,7 0,9 86,9
Erdő 2518,6 40,6 84,9
Rét,legelő,füves terület 555,2 9 84,7
Kert, gyümölcsös 42,4 0,7 86,1
Járhatatlan mocsár 149,4 2,4 83
Szőlő 1,9 0 89,9
Vizenyős terület 31,9 0,5 84,6
Vízfelület 604,8 9,8 83,2
Szántóföld 2236,3 36,1 86

1. táblázat A területhasználat alakulása időszakonként és kategóriánként. (saját szerk.)
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Települési fejlődési pályák Magyarország határ menti 
térségeiben

Pénzes János1 – Papp István2
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Bevezetés

Az államhatár mentén fekvő térségeket gyakran szokták a periférikus jelzővel 
illetni, mely nem csak földrajzi, hanem fejlettségi értelemben is érthető (Süli-Zakar I. 
1992; Baranyi B. 2007). Különösen Közép-Európában (annak is a keleti térségében) 
kapcsolódott össze a határok fogalma az elmaradottsággal (Gorzelak 1996). 
Ennek oka elsősorban abban keresendő, hogy a trianoni békediktátum után újonnan 
megjelent államhatárok szétvágták a korábban kialakult regionális kapcsolatokat, 
természeti és gazdaság egységeket szeltek keresztül (Süli-Zakar I. 2014). 

A határok általánosságban véve inkább tekinthetők a földrajzi tér állandó és 
változatlan elemeinek, és emiatt jobbára kényszerítő, mintsem serkentő szerepet 
játszanak a térbeli rendszerek működésében (Reichman S. 1993), azonban hatásuk 
komplex módon jelenhet meg. A határok esetében a különböző funkciók – elválasztó, 
szűrő, ütközőzóna (frontier) és összekötő funkció – egyszerre vannak jelen és együttes 
hatásuk alapvetően attól függ, hogy melyik érvényesül leginkább (Nemes Nagy J. 
2009). A határ különböző funkciói és sajátosságai meghatározzák a környezetében 
elhelyezkedő terület karakterét is, ugyanakkor a határmenti térség is befolyásolja a 
határ működését (Hansen N. 1977). 

Tanulmányunkban Magyarország határmenti településeinek jövedelmi 
folyamatait vizsgáltuk meg, így kifejezve a fejlettséget (nyilvánvalóan sarkítottan 
leegyszerűsítve a fejlettség többdimenziós mivoltát – Pénzes J. 2014), amely során 
igyekeztünk alkalmazni térinformatikai eszközöket is. 

Abstract: Current study focuses on the issue of development paths of borderland settlements in Hungary. 
According to the territorial categorization made by the dataset of accessibility of border crossing points 
and the sections of borders major but decreasing disparities were discovered by the taxable income data 
between 1988 and 2016. The effect of border crossing points can be visible mainly in the case of the 
underdeveloped areas, but income dataset is significantly weakened by the foreign employment and 
taxation of Hungarian citizens primarily along the most developed sections of the borderland (e.g. in the 
Austrian-Hungarian border zone). 
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Anyag és módszer

Magyarország határainak és határmenti térségeinek vizsgálatában számos 
szemléletmódot és módszertani eszközt alkalmaztak (Hardi T. 2015). Ezek között 
a térinformatikai módszerek is megjelentek – akár a határátkelőhelyektől számított 
távolság figyelembe vételéről (pl. Nemes Nagy J. – Németh N. 2005; Lőcsei H. – 
Szalkai G. 2008), akár a határ menti zónák lehatárolásáról legyen szó (pl. Horváth 
2007). 

Bár az országhatár egyértelműen kijelöli a vizsgálati terület külső határát, 
azonban a határmenti térség megállapítása korántsem magától értetődő (Dusek T. 
2004). A hazai szakirodalomban számos megközelítéssel lehet találkozni a határmenti 
térség lehatárolása kapcsán. 

A határral közvetlenül érintkező, valamint az államhatártól légvonalban 
számított 20 kilométeren belül eső települések elkülönítésével (pl. Hoóz I. 1992) 
is lehet találkozni. Tanulmányunkban is ezt tekintettük kiindulási alapnak, azaz a 
határtól számított 20 km-es légvonalbeli távolságon belül elhelyezkedő települések 
(belterületük alapján) kerültek be a határmenti térségbe – a lehatároláshoz az ArcGIS 
10 szoftvert és a GeoX Kft. ArcMagyarország adatbázisát használtuk. Hazánk 3155 
települése közül 1224-et minősítettünk határmentinek. 

A határmenti térség településeit határszakaszokra osztottuk, így minden 
szomszédos ország esetében különítettünk el térséget, sőt a leghosszabb szlovák-
magyar határszakaszt a Duna-Ipoly torkolatánál nyugati és keleti szegmensre 
választottuk szét. 

1. ábra A figyelembe vett határátkelőhelyek elérhetőségének alakulása 2016-ban, perc (saját 
szerkesztés a GeoX fedvényei)
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Elérési időmátrixot számítottunk a hazai közúthálózatot alapul véve a közúti 
határátkelőhelyek és a települések között két időmetszetben – 2000-re és 2016-
ra datálva. A közúti határátkelőhelyek esetében szűkítést tartottunk indokoltnak 
beiktatni, amely során csak azokat vettük figyelembe, amelyek 2010-ig megnyitásra 
kerültek (értelemszerűen a 2000-ben csak az addig átadottakkal dolgoztunk), 
folyamatos határátlépést tesznek lehetővé és 3,5 tonnánál nagyobb tömegű 
járművekkel is át lehet lépni a határt. Ezekre a szűkítési szempontokra azért volt 
szükség, hogy csak azokat a határátkelőhelyeket vehessük figyelembe, amelyek jó 
eséllyel valóban érdemben kihathatnak a területi és gazdasági fejlődésre – valódi 
és jelentős összeköttetést biztosítva a határ két oldal között (ebből a szempontból 
pl. még a teherautók számára átjárást nem biztosító Esztergom-Párkány (Štúrovo) 
határátkelő sem került be a vizsgálatba). 

Az elérési időket az ArcGIS Network Analyst eszközeivel végeztük, a KRESZ 
szabályait figyelembe véve a leggyorsabb elérést biztosító módon, amellyel percben 
kaptuk meg az elérési időket (1. ábra). 2000 és 2016 között jelentős módosulás történt 
ebben, mivel – 2010-ig figyelembe véve – több határátkelőhelyet nyitottak meg 
(amelyek száma a vizsgálatunkban 34-ről 43-ra nőtt), valamint több közúthálózat-
fejlesztés történt (a szerzők ezúton mondanak köszönetet Pálóczi Gábor segítségéért).

A vizsgálathoz az 1988 óta települési szinten elérhető adóköteles 
jövedelemadatok szolgáltak, amelyek esetében a legfrissebb közzétett adat a 2016-os 
adóbevallásokból származik (a NAV (PM-APEH) és a KSH adatszolgáltatásából). 
Érdemes megjegyezni, hogy éppen a határtérségek érintettek (különösen hazánk 
északkeleti területein) a szürke- és feketegazdaság nagyobb mértékű jelenlétével, 
amely a hivatalos jövedelemadatok valós fejlettségi helyzetre vonatkozó 
magyarázóerejét csökkenti (Jakobi Á. – Kiss J.P. 2003).

2. ábra Az országos átlaghoz viszonyított települési egy főre jutó jövedelem alakulása 
hazánk határtérségeiben 1988 és 2016 között, % (saját számítás a NAV és a KSH 

adatbázisai alapján)
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Jelen tanulmányban a határmentiséghez kötődően kialakított területi adatok 
alapján különítettünk el településcsoportokat, amelyek jövedelmi szintjeit és 
folyamatait, azok jellemvonásait és hátterét igyekeztünk feltárni. 

Eredmények

A határmenti térség jövedelmi viszonyait nem lehet minden településre 
kiterjedő általánosságban taglalni, mivel rendkívül heterogén képet mutatnak az 
adatok – ahogyan arról a 3. ábra is tanúskodik.

Az országos átlaghoz viszonyított jövedelemszint változása jól jelzi a 8 
határtérség eltérő pályáját, amely alapján világosan látszanak a rendszerváltás utáni 
elágazó trendek (2. ábra). 

A rendszerváltás után némi visszaesést követően növekvő pályára állt a nyugat-
szlovák határtérség, amelyet egyértelműen követett az osztrák határmente. Előbbi 
fejlettségi szintje az ezredforduló után 115–120% között stagnált. Utóbbi ugyanekkor 
fokozatosan elkezdett veszíteni fejlettségi szintjéből, amely 2016-ra kicsivel az 
országos átlag alá süllyedt. A szerb határmente eleinte kedvező fejlődési pályája és 
országos átlag körüli fejlettségi szintje megroppant a ’90-es évek közepén (ehhez a 
délszláv háború begyűrűző hatása is nagyban hozzájárult), lejtmenete azóta is tart. 
A szlovén határmente a rendszerváltást megelőzően 80% körüli értékkel bírt, amely 
fokozatosan erősödött 90% közelébe erősödött. A kelet-szlovák és horvát határmenti 
településcsoport jövedelemszintje a ’90-es évek közepe óta nagyjából együtt mozog, 

3. ábra A határmenti térség településeinek országos átlaghoz viszonyított egy főre jutó 
relatív jövedelemszintje (%) és az 1988-2016 közötti értékekre vetített regressziós egyenes 

iránya és meredeksége (saját szerkesztés a NAV és a KSH adatbázisai alapján)
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miután előbbi közel 15%-ot visszaesett közvetlenül a rendszerváltás után. Mindkét 
határszakasz az országos átlag 80%-a körüli értéket produkált a legutóbbi években 
– a kelet-szlovák határtérség erősödő 2010 után erősödő trendje mellett. A román 
és ukrán határszakasz fejlettségi értékei voltak a legalacsonyabbak és utóbbi a 
rendszerváltás utáni időszakban kb. 5%-kal maradt el előbbitől. Az 1990-es évek 
második felében az ukrán határtérség összesített adatai az országos átlag 60%-a 
körül ingadoztak és az elmúlt évekre 70% fölé nőttek, a román határmente adatai a 
millennium után fokozatosan erősödve a 2010-es évek közepére 75% fölé kúsztak.

A határtérségek jövedelemadatai a millennium időszakában mutatták a 
legnagyobb szórást, azóta látványosan csökkentek a különbségek, amelyek nem 
mutatják azt a klasszikus a „konvergencia-klubosodást”, mint a regionális adatok 
(Lőcsei H. 2010). 

Egyértelműen látszik, hogy 2016-ban a nyugat-szlovák, majd az osztrák 
határmente településein volt a legmagasabb a jövedelemszint (3. ábra), amely az 
összesített határtérségi adatokból is jó eséllyel következik. A trendek (azok irányai 
és meredekségei) világosan mutatják a visszaeső jövedelemszintű térségeket. A 
tendenciákban természetesen nem csak határ elválasztó, vagy éppen összekötő 
szerepe tükröződik, hanem a strukturális válság sújtotta térségek problémaköre is 
megnyilvánul (sok egyéb más tényezővel együtt – lásd. pl. Nemes Nagy J. – Németh 
N. 2005).

Felmerülhet a kérdés, hogy milyen módon nyilvánulhat még meg a határ vizsgált 
határmenti térségen belüli hatása. A határátkelőhelyek jövedelmekre gyakorolt hatása 
például a többlet foglalkoztatáson (már amennyiben van határőrizet) és a külföldi 
forgalomból fakadhat (pl. a kereskedelemben, bizonyos szolgáltatásokban – lásd. 
Pénzes 2006). Ennek vizsgálata céljából a már korábban részletezett módszertan 
szerint a határtérség településeit (tehát a határtól 20 km-en belül eső 1224 települést) 
a figyelembe vett határátkelőhelyektől mért elérhetőség alapján kategorizáltuk és 
kiszámítottuk a relatív jövedelemszinteket ebben az aggregálásban is. 2000-re és 
2016-ra elvégzett számítások összességében véve a határátkelőhellyel rendelkező 
települések magasabb jövedelemszintjére hívták fel a figyelmet (4–5. ábra).

A határtérségekben jelentős változás zajlott az ezredfordulót követően. 
A határátkelőhelyek településeinek magasabb jövedelemszintje különösen az 
elmaradottabb térségekben – kelet-szlovák, ukrán, román határmentén – szembetűnő, 
ebben nem történt érdemi változás, bár a különbségek egyértelműen mérséklődtek 
2016-ra. Az egykori jugoszláv – a szerb, horvát és szlovén – határszakaszon a 
jövedelmi szintekben nem látható a határátkelőhely érdemi hatása (Kiss J. 2000). 
A nyugat-szlovák határszakaszon nem mutatható ki a határátkelőhely települések 
érdemi kiemelkedése, inkább kiterjedt fejlettebb zóna körvonalazódik. Természetesen 
attól sem lehet eltekinteni, hogy a határmenti térségek kategóriáiba jelentős méretű 
és fejlettségű települések is bekerültek (pl. Győr, Békéscsaba, Szeged, Nagykanizsa, 
Sopron, valamint Salgótarján), így azok környezetében már kevésbé maga a határ 
hatása érvényesül.
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4. ábra A határszakaszok településeinek országos átlaghoz viszonyított jövedelemszintje 
a figyelembe vett határátkelőhelyektől mért elérhetőség alapján kialakított 

távolságkategóriákban (perc), 2000-ben, % (saját számítás a NAV és a KSH adatbázisai, 
valamint a GeoX fedvényei alapján)

5. ábra A határszakaszok településeinek országos átlaghoz viszonyított jövedelemszintje 
a figyelembe vett határátkelőhelyektől mért elérhetőség alapján kialakított 

távolságkategóriákban (perc), 2016-ban, % (saját számítás a NAV és a KSH adatbázisai, 
valamint a GeoX fedvényei alapján)
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Több határszakasz esetében regressziós vizsgálattal is kimutatható a 
határátkelőhelyek közelségének hatása (mindenesetre az eredmények bizonytalansága 
miatt inkább csak sejtetésre alkalmas), illetve az is, hogy a jövedelmi különbségek 
csökkentek a 2010-es években (6. ábra). A határ hatása ugyanakkor abban is 
megmutatkozik, hogy a határátkelőhelyektől távolodva rövidebb szakaszon 
tendenciózusan csökkenő (sőt összességében véve igen alacsony) jövedelemszint 
jelentkezik.

6. ábra A román határmente településeinek 2000-es és 2016-os relatív jövedelem értékére 
(országos átlag %-ában) és határátkelőhelyektől mért elérhetőségi időire vetített regressziós 

görbe (4. fokú polinom) (saját számítás a NAV és a KSH adatbázisai és a GeoX fedvényei 
alapján)

7. ábra Az osztrák határmente településeinek 2000-es és 2016-os relatív jövedelem értékére 
(országos átlag %-ában) és határátkelőhelyektől mért elérhetőségi időire vetített regressziós 

görbe (4. fokú polinom) (saját számítás a NAV és a KSH adatbázisai és a GeoX fedvényei 
alapján)
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Ellenben az osztrák határmentén lezajlott folyamatok mintha megfordították 
volna a határátkelőhely-közeliség korábban kedvező jelenségét – azaz 2016-ra éppen 
a határátkelőhely közelében mutatkozott alacsonyabb jövedelemszint (7. ábra). Ennek 
oka több tényezőre vezethető vissza – egyrészt az adott határszakasz belső schengeni 
határrá vált, megszűnt a határellenőrzés foglalkoztatási hatása, másrészt több olyan 
határátkelőhelyet is nyitottak az ezredforduló után, amelyek fejletlenebb települések 
közelében helyezkednek el. (Ennek a ténynek és a közúthálózat-fejlesztéseknek 
köszönhetően már minden település fél órás autóúton belül helyezkedett el a 
határátkelőhelyekhez a szlovén és osztrák határszakaszon a 20 km-es határzónában.) 
Harmadrészt a legfontosabb tényező – hazánk északnyugati szegletében igen jelentős 
a határon átnyúló ingázás (Egedy T. 2017), sőt a külföldi állampolgárok átköltözése 
pl. Pozsony agglomerációjának szomszédságában (Tátrai P. 2014). A határ másik 
oldalán megkeresett jövedelmek pedig a 2010-es években egyre növekvő részarányt 
kitéve nem jelennek meg a hazai adatbázisokban. 

Valójában tehát az osztrák határmentén nem csökken a határ jelentősége, csak 
ez a hazai jövedelemstatisztikákkal egyre kevésbé mutatható ki. Az északnyugati 
határszél fejlettsége összességében véve nem csökken, ezt bizonyítják a komplex 
megközelítésű fejlettségi vizsgálatok (Pénzes J. 2014). 

A határmenti térségek jelentős része a vizsgálatunk alapján is elmaradottnak 
minősült, ugyanakkor az ország közismert térszerkezetének megfelelően a nyugati 
határszakaszok fejlettebbek. A határtérségek nem homogén zónák és elsősorban 
a határátkelőhelyek közelében jelentkeznek azok a pozitív hatások, amelyek a 
jövedelemszintben is megmutatkoznak. A határátkelőhelyektől távolabb eső, de 
a határhoz közel elhelyezkedő települések hátrányos helyzetéhez kétség sem fér. 
Vizsgálatunk arra is rámutatott, hogy a jövedelemadatok alapján összességében véve 
kirajzolódik a határmenti térségek felzárkózása, azonban éppen a határok nagyobb 
mértékű átjárhatósága és a határon túli munkavállalás csökkenti a jövedelemadatok 
relevanciáját ebben a tekintetben. 
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