AZ ELMELET ES A GYAKORLAT TALALKOZASA
A TERINFORMATIKABAN
IX.

THEORY MEETS PRACTICE IN GIS




Szerkesztette:
Molnar Vanda Eva

Technikai szerkesztok:
Dr. Négyesi Gabor
Dr. Tari Zoltan Krisztian
Szentesi Andrea
Schlosser Aletta Dora
Szabd Lorand

ISBN 978-963-318-723-4

A kotet a 2018. majus 24-25. kozott Debrecenben megrendezett
Térinformatikai Konferencia és Szakkiallitas el6adasait tartalmazza.

A kozlemények tartalmaért a szerzok a feleldsek.

A konferenciat szervezte:

A Debreceni Egyetem Foldtudomanyi Intézete,
az MTA Foldrajzi Tudomanyos Bizottsag Geoinformatikai Albizottsaga,
az MTA DTB Foldtudomanyi Szakbizottsaga, a GeoGIS Alapitvany,
a HUNAGI és az eKOZIG ZRT.

press

Debrecen Egyetemi Kiado
Debrecen University Press

Késziilt
Kapitalis Nyomdaipari Kft.
Felel6s vezetd: if]. Kapusi Jozsef
Debrecen
2018



1. tablazat A teriilethasznalat alakuldsa idészakonként és kategoriankeént. (sajat szerk.)

Els6 Katonai Felmérés

Masodik Katonai Felmérés

Teriilet | Teriilet | Atlagos tszf. | Teriilet | Teriilet | Atlagos tszf.
(ha) (%) magassag (ha) (%) magassag
(m) (m)
Beépitett teriilet 6,4 0,1 87,3 15,2 0,2 87,3
Erd6 31714 51,2 84,7 27457 | 44,3 84,7
Rét,legeld, fiives teriilet 2977 4.8 85,0 1314,9 21,2 85,1
Kert, gyiimolcsos 7,5 0,1 86,9 30,7 0,5 86,7
Jarhatatlan mocsar 5132 8.3 84,7 786,0 12,7 84,1
Sz616 0,0 0,0 0,0 0,0
Vizeny6s teriilet 1069,5 17,3 85,3 2221 3,6 84,8
Vizfeliilet 759,7 12,3 84,6 595,8 9,6 84,0
Szantofold 370,4 6,0 89,9 485,5 7.8 89,8
Harmadik Katonai Felmérés 1:25000 topografiai térkép
Teriilet | Teriilet | Atlagos tszf. | Teriilet | Teriilet | Atlagos tszf.
(ha) (%) magassag (ha) (%) magassag
(m) (m)
Beépitett teriilet 34,6 0,6 86,8 63,4 1 86,4
Erd6 2360,1 38,1 84,8 2394,8 | 38,7 84,9
Rét,legeld, fiives teriilet 1174,8 19,0 85,0 802,9 13 84,8
Kert, gyiimolcsos 29,9 0,5 87,0 12,5 0,2 86
Jarhatatlan mocsar 135,6 2,2 85,2 142,1 2,3 83,2
Sz616 44,4 0,7 87,5 18,2 0,3 89,4
Vizeny6s teriilet 940,8 15,2 84,4 23,7 0,4 83,5
Vizfeliilet 852.4 13,8 83,7 598,2 9,7 83,1
Szantofold 623,3 10,1 89,1 2140,1 34,5 86,1
1:10000 topografiai térkép
Teriilet | Teriilet | Atlagos tszf.
(ha) (%) magassag
(m)
Beépitett teriilet 55,7 0,9 86,9
Erd6 2518,6 40,6 84,9
Rét,legeld, fiives teriilet 5552 9 84,7
Kert, gyiimolcsos 42,4 0,7 86,1
Jarhatatlan mocsar 149.,4 2,4 83
Sz616 1,9 0 89,9
Vizeny0s teriilet 31,9 0,5 84,6
Vizfeliilet 604,8 9,8 83,2
Szantofold 2236,3 36,1 86
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Telepiilési fejlodési palyak Magyarorszag hatar menti
térségeiben

Pénzes Janos' — Papp Istvan?

! egyetemi adjunktus, DE TTK Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék, penzes.janos@
science.unideb.hu
2 MSc, DE TTK Természetfoldrajzi és Geoinformatikai Tanszék, istvan2992@gmail.com

Abstract: Current study focuses on the issue of development paths of borderland settlements in Hungary.
According to the territorial categorization made by the dataset of accessibility of border crossing points
and the sections of borders major but decreasing disparities were discovered by the taxable income data
between 1988 and 2016. The effect of border crossing points can be visible mainly in the case of the
underdeveloped areas, but income dataset is significantly weakened by the foreign employment and
taxation of Hungarian citizens primarily along the most developed sections of the borderland (e.g. in the
Austrian-Hungarian border zone).

Bevezetés

Az éallamhatar mentén fekvo térségeket gyakran szoktak a periférikus jelzével
illetni, mely nem csak f6ldrajzi, hanem fejlettségi értelemben is érthetd (SULI-ZAKAR L.
1992; BArRANYI B. 2007). Kiilondsen Kozép-Eurdépaban (annak is a keleti térségében)
kapcsolddott Gssze a hatarok fogalma az elmaradottsaggal (GORZELAK 1996).
Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy a trianoni békediktatum utan jonnan
megjelent allamhatarok szétvagtak a korabban kialakult regionalis kapcsolatokat,
természeti és gazdasag egységeket szeltek keresztiil (SULI-ZAKAR 1. 2014).

A hatarok altalanossagban véve inkabb tekinthet6k a foldrajzi tér allando és
valtozatlan elemeinek, és emiatt jobbara kényszerit6, mintsem serkentd szerepet
jatszanak a térbeli rendszerek mitkkodésében (REICHMAN S. 1993), azonban hatasuk
komplex mddon jelenhet meg. A hatarok esetében a kiilonboz6 funkciok — elvalaszto,
szlrd, litkz6zona (frontier) és 0sszekdtd funkcid — egyszerre vannak jelen és egyiittes
hatasuk alapvetden attol fiigg, hogy melyik érvényesiil leginkabb (NEMES NAGyY J.
2009). A hatar kiilonb6z6 funkciodi és sajatossagai meghatarozzak a kornyezetében
elhelyezked6 teriilet karakterét is, ugyanakkor a hatarmenti térség is befolyasolja a
hatar mikodését (HANSEN N. 1977).

Tanulmanyunkban Magyarorszag hatarmenti telepiiléseinek jovedelmi
folyamatait vizsgaltuk meg, igy kifejezve a fejlettséget (nyilvanvaldan sarkitottan
leegyszeriisitve a fejlettség tobbdimenzids mivoltat — PENzES J. 2014), amely soran
igyekeztiink alkalmazni térinformatikai eszkdzoket is.
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Anyag és médszer

Magyarorszag hatarainak és hatarmenti térségeinek vizsgalatiban szamos
szemléletmodot és modszertani eszkozt alkalmaztak (HARDI T. 2015). Ezek kozott
a térinformatikai mddszerek is megjelentek — akar a hataratkelohelyektdl szamitott
tavolsag figyelembe vételérdl (pl. NEMES NAGY J. — NEMETH N. 2005; L6écser H. —
SzALKAI G. 2008), akar a hatar menti zonak lehatarolasarol legyen sz6 (pl. HORVATH
2007).

Bar az orszaghatar egyértelmien kijeloli a vizsgalati teriilet kiilsd hatarat,
azonban a hatarmenti térség megallapitasa korantsem magatol értetdddé (Dusek T.
2004). A hazai szakirodalomban szamos megkdzelitéssel lehet talalkozni a hatdrmenti
térség lehatarolasa kapcsan.

A hatarral kozvetleniil érintkezd, valamint az allamhatartol 1égvonalban
szamitott 20 kilométeren beliil es6 telepiilések elkiilonitésével (pl. Hooz 1. 1992)
is lehet talalkozni. Tanulmanyunkban is ezt tekintettilk kiinduldsi alapnak, azaz a
hatartol szamitott 20 km-es 1égvonalbeli tavolsagon beliil elhelyezkedd telepiilések
(belteriiletiik alapjan) keriiltek be a hatarmenti térségbe — a lehatarolashoz az ArcGIS
10 szoftvert és a GeoX Kft. ArcMagyarorszag adatbazisat hasznaltuk. Hazank 3155
telepiilése kozill 1224-et mindsitettiink hatarmentinek.

A hatarmenti térség telepiiléseit hatarszakaszokra osztottuk, igy minden
szomszédos orszag esetében kiilonitettiink el térséget, sot a leghosszabb szlovak-
magyar hatarszakaszt a Duna-Ipoly torkolatanal nyugati és keleti szegmensre
valasztottuk szét.

kilométer

Legkozelebbi hataratkeld
elérhetésége, perc

0

0,1-99
10,0 - 19,9
[ hatarmenti térség 20,0 - 29,9
megye >30,0

1. abra A figyelembe vett hataratkelohelyek elérhetoségének alakulasa 2016-ban, perc (sajat
szerkesztés a GeoX fedvényei)
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Elérési idématrixot szamitottunk a hazai kozathalozatot alapul véve a kozuti
hataratkeléhelyek és a telepiilések kozott két idometszetben — 2000-re és 2016-
ra datalva. A kozuati hataratkel6helyek esetében szilikitést tartottunk indokoltnak
beiktatni, amely soran csak azokat vettiik figyelembe, amelyek 2010-ig megnyitasra
keriiltek (értelemszerien a 2000-ben csak az addig atadottakkal dolgoztunk),
folyamatos hataratlépést tesznek lehetdové és 3,5 tonnanal nagyobb tomegi
jarmiivekkel is at lehet Iépni a hatart. Ezekre a sziikitési szempontokra azért volt
szlikség, hogy csak azokat a hataratkel6helyeket vehessiik figyelembe, amelyek jo
eséllyel valoban érdemben kihathatnak a teriileti és gazdasagi fejlodésre — valodi
¢s jelentds Osszekottetést biztositva a hatar két oldal kozott (ebbdl a szempontbol
pl. még a teherautok szamara atjarast nem biztositd Esztergom-Parkany (Stirovo)
hataratkeld sem keriilt be a vizsgalatba).

Az elérési idoket az ArcGIS Network Analyst eszkozeivel végeztiik, a KRESZ
szabalyait figyelembe véve a leggyorsabb elérést biztositd modon, amellyel percben
kaptuk meg az elérési idoket (1. abra). 2000 és 2016 kozott jelentds modosulas tortént
ebben, mivel — 2010-ig figyelembe véve — tobb hataratkeldhelyet nyitottak meg
(amelyek szama a vizsgalatunkban 34-r6l 43-ra ndtt), valamint tobb kozuthalozat-
fejlesztés tortént (a szerzok eziiton mondanak koszonetet Paloczi Gabor segitségéért).

A vizsgalathoz az 1988 ota teleplilési szinten elérhetdé adokdteles
jovedelemadatok szolgaltak, amelyek esetében a legfrissebb kozzétett adat a 2016-o0s
adobevallasokbdl szarmazik (a NAV (PM-APEH) és a KSH adatszolgaltatasabol).
Erdemes megjegyezni, hogy éppen a hatartérségek érintettek (kiilonosen hazank
északkeleti teriiletein) a sziirke- és feketegazdasdg nagyobb mértékii jelenlétével,
amely a hivatalos jovedelemadatok valos fejlettségi helyzetre vonatkozo
magyarazoerejét csokkenti (Jakosr A. — Kiss J.P. 2003).
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2. dbra Az orszagos dtlaghoz viszonyitott telepiilési egy fore juto jovedelem alakuldsa
hazank hatartérségeiben 1988 és 2016 kozétt, % (sajat szamitas a NAV és a KSH
adatbazisai alapjan)
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Jelen tanulmanyban a hatarmentiséghez kotddden kialakitott teriileti adatok
alapjan kiilonitettiink el telepiiléscsoportokat, amelyek jovedelmi szintjeit és
folyamatait, azok jellemvonasait és hatterét igyekeztiink feltarni.

Eredmények

A hatarmenti térség jovedelmi viszonyait nem lehet minden telepiilésre
kiterjedd altalanossagban taglalni, mivel rendkiviil heterogén képet mutatnak az
adatok — ahogyan arrdl a 3. dbra is tantskodik.

Az orszagos atlaghoz viszonyitott jovedelemszint valtozasa jol jelzi a 8
hatartérség eltérd palyajat, amely alapjan vilagosan latszanak a rendszervaltas utani
elagazo trendek (2. abra).

A rendszervaltas utan némi visszaesést kovetden novekvo palyara allt a nyugat-
szlovak hatartérség, amelyet egyértelmiien kovetett az osztrak hatarmente. ElSbbi
fejlettségi szintje az ezredfordulo utan 115-120% kozott stagnalt. Utobbi ugyanekkor
fokozatosan elkezdett vesziteni fejlettségi szintjébdl, amely 2016-ra kicsivel az
orszagos atlag ala siillyedt. A szerb hatarmente eleinte kedvez6 fejlodési palyaja és
orszagos atlag koriili fejlettségi szintje megroppant a *90-es évek kozepén (ehhez a
délszlav habora begyiirtizé hatasa is nagyban hozzajarult), lejtmenete azota is tart.
A szlovén hatarmente a rendszervaltast megel6zden 80% kortli értékkel birt, amely
fokozatosan erdsodott 90% kozelébe erdsodott. A kelet-szlovak és horvat hatdrmenti
telepiiléscsoport jovedelemszintje a *90-es évek kozepe 6ta nagyjabol egyiitt mozog,

relativ jévedelemszint, %
<60,0
60,0 - 79,9
80,0 - 99,9

100,0 - 119,9
N >120,0

regresszios egyenes iranya
és meredeksége
* <0,50
-0,49 - -0,25
-0,24-0,0

) L 0,0-0,24
[T hatarmenti térség 0,25 - 0,49

megye 0,50

kilométer

3. abra A hatarmenti térseg telepiiléseinek orszdagos atlaghoz viszonyitott egy fore juto
relativ jovedelemszintje (%) és az 1988-2016 kozotti értékekre vetitett regresszios egyenes
iranya és meredeksége (sajat szerkesztés a NAV és a KSH adatbazisai alapjan)
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miutan eldbbi kozel 15%-ot visszaesett kozvetleniil a rendszervaltas utan. Mindkét
hatarszakasz az orszagos atlag 80%-a kortiili értéket produkalt a legutobbi években
— a kelet-szlovak hatartérség er6sodo 2010 utan er6sddo trendje mellett. A roman
¢és ukran hatarszakasz fejlettségi értékei voltak a legalacsonyabbak és utobbi a
rendszervaltas utani iddszakban kb. 5%-kal maradt el el6bbitl. Az 1990-es évek
masodik felében az ukran hatartérség Osszesitett adatai az orszagos atlag 60%-a
koriil ingadoztak és az elmult évekre 70% f61¢ néttek, a roman hatarmente adatai a
millennium utan fokozatosan erésddve a 2010-es évek kdzepére 75% folé kusztak.

A hatartérségek jovedelemadatai a millennium idészakdban mutattdk a
legnagyobb szorast, azdta latvanyosan csokkentek a kiilonbségek, amelyek nem
mutatjak azt a klasszikus a ,.konvergencia-klubosodast”, mint a regionalis adatok
(L6cser H. 2010).

Egyértelmtien latszik, hogy 2016-ban a nyugat-szlovak, majd az osztrak
hatarmente telepiilésein volt a legmagasabb a jovedelemszint (3. dbra), amely az
Osszesitett hatartérségi adatokbol is jo eséllyel kdvetkezik. A trendek (azok iranyai
¢s meredekségei) vildgosan mutatjadk a visszaes6 jovedelemszintli térségeket. A
tendencidkban természetesen nem csak hatar elvalasztd, vagy éppen 0Osszekotd
szerepe tiikr6zddik, hanem a strukturalis valsag sujtotta térségek problémakdre is
megnyilvanul (sok egyéb mas tényezével egyiitt — lasd. pl. NEMES NAGY J. — NEMETH
N. 2005).

Felmertilhet akérdés, hogy milyen médon nyilvanulhat még meg a hatar vizsgalt
hatarmenti térségen beliili hatasa. A hataratkelohelyek jovedelmekre gyakorolt hatasa
példaul a tobblet foglalkoztatason (mar amennyiben van hatardrizet) és a kiilfoldi
forgalombdl fakadhat (pl. a kereskedelemben, bizonyos szolgaltatasokban — lasd.
Pénzes 2006). Ennek vizsgalata céljabol a mar korabban részletezett modszertan
szerint a hatartérség telepiiléseit (tehat a hatartdl 20 km-en beliil esé 1224 telepiilést)
a figyelembe vett hataratkeldhelyekt6l mért elérhetdség alapjan kategorizaltuk és
kiszamitottuk a relativ jovedelemszinteket ebben az aggregaldsban is. 2000-re ¢€s
2016-ra elvégzett szamitasok Osszességében véve a hataratkelhellyel rendelkezd
telepiilések magasabb jovedelemszintjére hivtak fel a figyelmet (4-5. abra).

A hatartérségekben jelent6s valtozas zajlott az ezredforduldt kdvetden.
A Thataratkeldhelyek telepiiléseinek magasabb jovedelemszintje kiilondsen az
elmaradottabb térségekben — kelet-szlovak, ukran, roman hatarmentén — szembet(ing,
ebben nem tortént érdemi valtozas, bar a kiilonbségek egyértelmiien mérséklddtek
2016-ra. Az egykori jugoszlav — a szerb, horvat és szlovén — hatarszakaszon a
jovedelmi szintekben nem lathatd a hataratkeléhely érdemi hatasa (Kiss J. 2000).
A nyugat-szlovak hatarszakaszon nem mutathatd ki a hataratkeldhely telepiilések
érdemi kiemelkedése, inkabb kiterjedt fejlettebb zona kdrvonalazodik. Természetesen
attol sem lehet eltekinteni, hogy a hatarmenti térségek kategoriaiba jelentds méretii
és fejlettségii telepiilések is bekeriiltek (pl. Gyor, Békéscsaba, Szeged, Nagykanizsa,
Sopron, valamint Salgotarjan), igy azok kornyezetében mar kevésbé maga a hatar
hatasa érvényesiil.
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4. abra A hatarszakaszok telepiiléseinek orszagos dtlaghoz viszonyitott jovedelemszintje
a figyelembe vett hataratkel6helyektél mért elérhetdség alapjan kialakitott
tavolsagkategoriakban (perc), 2000-ben, % (sajat szamitas a NAV és a KSH adatbdzisai,
valamint a GeoX fedvényei alapjan)
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5. abra A hatarszakaszok telepiiléseinek orszagos atlaghoz viszonyitott jovedelemszintje
a figyelembe vett hataratkel6helyektél mért elérhetdség alapjan kialakitott
tavolsagkategoridakban (perc), 2016-ban, % (sajat szamitas a NAV és a KSH adatbazisai,
valamint a GeoX fedvényei alapjan)
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6. abra A roman hatarmente telepiiléseinek 2000-es és 2016-o0s relativ jovedelem értékeére
(orszagos atlag %-aban) és hataratkelohelyektol mért elérhetiségi idGire vetitett regresszios
gorbe (4. foku polinom) (sajat szamitas a NAV és a KSH adatbazisai és a GeoX fedvényei

alapjan)

Tobb hatarszakasz esetében regresszids vizsgalattal is kimutathaté a
hataratkel6helyek kozelségének hatasa (mindenesetre az eredmények bizonytalansaga
miatt inkabb csak sejtetésre alkalmas), illetve az is, hogy a jovedelmi kiilonbségek
csokkentek a 2010-es években (6. dbra). A hatar hatdsa ugyanakkor abban is
megmutatkozik, hogy a hataratkelohelyektél tavolodva rdvidebb szakaszon
tendencidzusan csokkend (st Gsszességében véve igen alacsony) jovedelemszint

jelentkezik.
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7. abra Az osztrak hatarmente telepiiléseinek 2000-es és 2016-os relativ jovedelem értékére
(orszagos atlag %-aban) és hataratkelohelyektol mért elérhetdségi iddire vetitett regresszios
gorbe (4. foku polinom) (sajat szamitas a NAV és a KSH adatbazisai és a GeoX fedvenyei

alapjan)
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Ellenben az osztrak hatarmentén lezajlott folyamatok mintha megforditottak
volna a hataratkel6hely-kozeliség korabban kedvezo jelenségét — azaz 2016-ra éppen
ahataratkel6hely kdzelében mutatkozott alacsonyabb jovedelemszint (7. abra). Ennek
oka tobb tényezore vezethetd vissza — egyrészt az adott hatarszakasz belsé schengeni
hatarra valt, megsziint a hatarellenérzés foglalkoztatasi hatasa, masrészt tobb olyan
hataratkel6helyet is nyitottak az ezredfordulo utan, amelyek fejletlenebb telepiilések
kozelében helyezkednek el. (Ennek a ténynek és a kozuthalozat-fejlesztéseknek
koszonhetéen mar minden telepiilés fél ords autotuton beliil helyezkedett el a
hataratkeléhelyekhez a szlovén és osztrak hatarszakaszon a 20 km-es hatarzénaban.)
Harmadrészt a legfontosabb tényez6é — hazank északnyugati szegletében igen jelentds
a hataron atnyulo ingazas (EGepy T. 2017), s6t a kiilfoldi allampolgarok atkoltozése
oldalan megkeresett jovedelmek pedig a 2010-es években egyre novekvo részaranyt
kitéve nem jelennek meg a hazai adatbazisokban.

Valgjaban tehat az osztrak hatdrmentén nem csokken a hatar jelentdsége, csak
ez a hazai jovedelemstatisztikakkal egyre kevésbé mutathatd ki. Az északnyugati
hatarsz¢él fejlettsége Osszességében véve nem csdkken, ezt bizonyitjak a komplex
megkdzelitést fejlettségi vizsgalatok (PENZES J. 2014).

A hatarmenti térségek jelentds része a vizsgalatunk alapjan is elmaradottnak
mindsiilt, ugyanakkor az orszag kozismert térszerkezetének megfelelden a nyugati
hatarszakaszok fejlettebbek. A hatartérségek nem homogén zénak és elsdsorban
a hataratkelohelyek kozelében jelentkeznek azok a pozitiv hatdsok, amelyek a
jovedelemszintben is megmutatkoznak. A hataratkel6helyektdl tavolabb eso, de
a hatarhoz kozel elhelyezkedd telepiilések hatranyos helyzetéhez kétség sem fér.
Vizsgalatunk arra is ramutatott, hogy a jovedelemadatok alapjan dsszességében véve
kirajzolodik a hatdrmenti térségek felzarkozasa, azonban éppen a hatarok nagyobb
mértékil atjarhatdsaga €s a hataron tili munkavallalas csokkenti a jovedelemadatok
relevanciajat ebben a tekintetben.

Koszonetnyilvanitas

Pénzes Janos kutatasa ,, - Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-
17-4 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt”.

Felhasznalt irodalom

BaraNYI B. (2007): A hatarmentiség dimenzidéi Magyarorszagon. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs.

Dusek T. (2004): A teriileti elemzések alapjai. ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék—MTA
ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, Budapest.

Ecepy T. (2017): A kilfoldre ingéazas statisztikai, demografiai ¢és teriileti jellemzdi
Magyarorszagon. Terlileti statisztika, 20(57)(4), pp. 385—405.

292



GORZELAK, G. (1996): The Regional Dimension of Transformation in Central Europe.
Regional Policy and Development 10. RSA, Jessica Kingsley Publishers, London.

HanseN, N. (1977): Border Regions: a critique of spatial theory and a European case study.
Annals of Regional Science, 11(1), pp. 1-14.

Harpr T. (2015): Hatarok és hatartérségek kutatdsa Magyarorszagon a rendszervaltastol
napjainkig. In: Pap N. (szerk.) Geopolitikai gondolkodas a magyar f6ldrajzban (1989—
2014), IDResearch Kft.—Publikon, Pécs, pp. 25-44.

Hooz 1. (1992): A hatarmenti telepiilések elnéptelenedése. Statisztikai Szemle, 70(12), pp.
1005-1017.

HorvatH E. (2007): A foldrajzi centrum és periféria lehetséges lehatarolasai. Tér és
Tarsadalom, 21(1), pp. 159-170.

JakoBI A. — Kiss J. P. (2003): A lakossagi jovedelmek kistérségi becslése. In: Nemes Nagy J.
(szerk.) Kistérségi mozaik, Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 8. ELTE Regionalis
Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, Budapest. pp.
55-86.

Kiss J. (2000): I1Iuziok nélkiil — A hataratkeldk szerepe a hatar menti kapcsolatok alakulasaban
az ukran, a roman ¢és a szerb hatarszakaszon az 1990-es években. Tér és Tarsadalom,
14(1), pp. 179-192.

Loécser H. (2010): Teriileti ndvekedési palyak Magyarorszagon, 1990-2008. Doktori (PhD)
értekezés, ELTE TTK, Budapest.

LAcser H. — Szavrkar G. (2008): Helyzeti és fejlettségi centrum—periféria relaciok a hazai
kistérségekben. Teriileti statisztika, 48(3), pp. 305-314.

NEMES NAGY J. (2009): Terek, helyek, régiok. Akadémiai Kiadd, Budapest.

NEMES NAGY J. — NEMETH N. (2005): Az atmeneti és az 1 térszerkezet tagolo tényezdi. In:
Fazekas K. (szerk.) A hely és a fej. Munkapiac és regionalitds Magyarorszagon. MTA
KTI, Budapest, pp. 75-137.

PENzEs J. (2006): Relations between personal incomes and distances from the state borders
in the North Great Plain Region. In: Horga, 1. — Siili-Zakar, 1. (eds.) Regional
Development in the Romanian-Hungarian Cross-border Space — From National to
European Perspective, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen. pp. 337-344.

PENzEs J. (2014): Periférikus térségek lehatarolasa — dilemmak és lehetdségek. Didakt Kiado,
Debrecen.

REICHMAN, S. (1993): Barriers and Strategic Planning: Spatial and Institutional Formulations.
In: Ratti R. — Reichman S. (eds.) Theory and Practice of Transborder Cooperation,
Helbing and Lichtenhahn, Basel. pp. 55-64.

SULI-ZAKAR 1. (1992): Az allamhatér tarsadalmi-gazdasagi fejlodést akadalyozo hatdsanak
vizsgalata EK-Magyarorszag hatar menti teriiletein. Foldrajzi Kozlemények, 116(40)
(1-2), pp. 45-56.

SULI-ZAKAR 1. (2014): Hazank hatarai. Torténeti Foldrajzi Kézlemények, 2(1-2), pp. 23-36.

TAtrAI P. (2014): Etnikai folyamatok Magyarorszagon az ezredfordulé utan. Teriileti
statisztika, 54(5), pp. 506-523.

293



