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Csordás László: A malenykij robot jelenléte…

…a kárpátaljai magyar irodalomban
(Vázlatos áttekintés)

A kárpátaljai magyarság egyik legnagyobb traumája a kollektív bűnösség elvén 
elhurcolt magyar férfilakosság tragédiája, amelyet ma hagyományosan a ma

lenykij robot névvel illetünk. Ezt a traumát sokáig tovább mélyítette a kibeszéletlen-
ség, az, hogy a hivatalos fórumokon egészen a rendszerváltásig nem jelenhetett meg 
ez a történelmi tény a maga összetettségében. A rendszerváltást követően viszont 
megindulhattak a tudományos igényű kutatások, így egyre többet tudunk meg a 
malenykij robot természetéről, az elhurcoltak szenvedéseiről. Mára már tanulmá-
nyok és monográfiák egész sora dolgozza fel ezt az emberellenes bűntettet, illetve 
emlékezethelyként szolgál a Szolyvai Emlékpark, amelynek siratófalára településen-
ként lebontva fel van vésve az áldozatok neve. Bár a lista nem teljes (talán soha nem 
is lesz az), mégis ez a hely biztosítja számunkra az emlékezés és a gyász lehetőségét.

Egy történész, aki a tényeket, a dokumentumokat faggatja, és ezek alapján 
igyekszik felderíteni a ma még fehér foltnak számító helyeket, egészen másként vi-
szonyul a malenykij robot fogalmához, mint az irodalmi műalkotásokat vizsgáló 
irodalmár. Egy irodalmár számára ugyanis nem feltétlenül a történelmi hűség az 
elsődleges szempont, sokkal inkább a traumát közvetítő nyelvnek, a retorikának, 
illetve a művekben megjelenő szereplők vívódásának az elemzése. Vagy ahogyan 
Gyáni Gábor megfogalmazza többek között Jeffrey C. Alexander traumaelmélete 
nyomán: „Ha a trauma élményét és emberi helyzetét az esztétikai szférában jelenítik 
meg, akkor a különböző művészi reprezentációs műfajokban megragadott élmény 
(tapasztalat) szenvedő hőseivel való képzeletbeli azonosulás és érzelmi katarzis lesz 
a kívánatos eredmény”.1 A szenvedő hősökkel való azonosulás pedig óhatatlanul eti-
kai kategóriákat is bevonz az esztétikai alapú befogadásba: az olvasó megkülönböz-
teti az áldozatot, aki szenved, illetve a tettest, aki miatt kialakul a trauma.

Az első kárpátaljai irodalmi műalkotás, amely foglalkozik a „háromnapos 
munka” dilemmájával, az 1965-ben megjelent Holnap is élünk, Kovács Vilmos regé-
nye. A korabeli kritika egy része éppen azért tartotta megkerülhetetlenül fontosnak 
ezt a regényt, mert azzal, hogy Kovács leírta benne a férfilakosság elhurcolásának 
tényét, tabukat döntött. Sokatmondó ezzel kapcsolatban Czébely Lajos 1980. október 
28-án keletkezett naplójegyzete, amelyben a következőt jegyzi meg: „A mi törté-
nelmünk is a kisemberek történelme, emlékezettörténelem, bakatörténelem. […] 45 
után lassan szerveződött az irodalmi élet […]. A világháború utáni irodalom nem 
a hagyományokból sarjadt ki, hanem az 1944-es élménykörből”, példának pedig a 
Holnap is élünket hozza fel.2 De pontosan a regény melyik részében foglalkozik Ko-
vács Vilmos a malenykij robot kérdésével?

A regény harmadik fejezetében a főhős, Somogyi Gábor hazalátogat szülő-
falujába. Itt szembesül először a propaganda és az igazság szembenállásával. Gábor 
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apját, aki világéletében kommunistának vallotta magát, ’45 után megválasztják párt-
titkárnak. Innen idézem:

„A legtöbb baj persze az asszonyokkal van, mert a férfinépet tizennyolctól 
ötvenötig elvitték munkára. Azt ígérték, hogy három nap múlva hazaengedik őket, 
de már eltelt öt hónap és sehol senki. Sőt, egyeseknek halálhíre is jött. A falu olyan, 
mint a felbolygatott darázsfészek. A jehovisták járják a házakat, és az utolsó ítélet 
szörnyűségeiről prédikálnak.

– Mit mondjak az asszonyoknak, fiam? – kérdezi az apja.
– Az igazságot – mondja Gábor, és érzi, hogy keserű a szája.
– De honnan tudjam, hogy mi az igazság? Három napra vitték el őket és tes-

sék. Már heten haltak meg. Kettő közülük kommunista volt. Nem értem, fiam.
Gábor sem érti.”3

Néhány oldallal később kiderül, hogy az apát is letartóztatják, és ellenforradal-
mi tevékenység miatt – ami azt takarja, hogy amikor a magyarok bejöttek, ő ácsolta 
a díszkaput, újabban pedig az elhurcoltak ügyében kérvényeket írt – húsz évre ítélik. 
Nem csoda, ha a főhős, Gábor sehogyan sem találja a helyét ebben a világban.

Balla László, aki eleve igyekezett megakadályozni a Holnap is élünk kiadá-
sát, azóta híressé vált vezető szerkesztői szakvéleményében a következőket fűzi az 
előbb ismertetett részlethez: „A szerző nem veszi számba, hogy habár ezek az évek a 
személyi kultusz sajnálatos túlkapásainak évei voltak, ugyanakkor területünk gaz-
dasági és kulturális fejlődésének is viharos ideje. (Mellesleg – szerintem – a szerző 
túl sokat foglalkozik, méghozzá indokolatlanul, a személyi kultusz bűneivel, kiszí-
nezve a koncentrációs táborok rémségeit.) Teljesen szükségtelen megemlíteni, hogy 
a magyar falvakban 1944–1945-ben 18-tól 50-ig elvitték a férfiakat munkára”.4 Hogy 
mennyire nem volt igaza Balla Lászlónak, hogy nézetei mennyire tarthatatlanok vol-
tak, az ellen nem szükséges érvelni, hiszen ezt evidenciaként bebizonyította maga a 
tény, ahogyan az eseményhez viszonyul a visszaemlékező.

Költőink közül elég sokan írtak verset a malenykij robothoz köthető témáról. 
Forgon Pál Ajánlás helyett című verséből való a metafora, mely Szolyvát „népünk 
temetőjének” nevezi. Füzesi Magda a Kósa Anna balladájában örökíti meg az elhur-
colt fiát hiába kereső anya típusát. De megemlíthető még a Forrás-nemzedékből S. 
Benedek András, Dupka György, valamint Vári Fábián László neve, akik mind adóz-
tak egy-egy verssel a „háromnapos munka” áldozatainak. A fiatalabb nemzedékből 
pedig Bakos Kiss Károly, immár az unoka perspektívájából eleveníti fel „a szolyvai 
gödör” világát Nagyapáid című versében.

De akinek életművében kitüntetett helyet foglal el a malenykij robot tematiká-
ja, az egyértelműen Nagy Zoltán Mihály. 1944 című elbeszélő költeménye az Együtt 
2007/3. számának mellékleteként jelent meg. A hosszú versben naturalisztikus ké-
pekben láttatja, hogyan haltak meg fagytól és tífusztól, illetve hogyan hajították a 
hullákat egymásra egy tömegsírban a még elő társak.

Nagy Zoltán Mihály főműve A sátán fattya, amelynek színpadra átdolgozott 
változatát nemrég mutatták be Budapesten Árkosi Árpád rendezésében. A kisregény 
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főhőse Tóth Eszter, aki útra kel, hogy meglátogassa elhurcolt apját, testvérét és sze-
relmét, és akit a gyűjtőtáborban megerőszakolnak az orosz katonák. A szerencsétlen 
lány terhes lesz, keble alatt melengeti a sátán fattyát, vagy ahogyan a szövegben több 
helyen is szerepel: a „muszka fattyút”. A főszereplő mindvégig etikai dilemmákkal 
küzd: amint elszabadul az orosz katonáktól, öngyilkos akar lenni, majd hazatérve 
falujába a gyereket szeretné eltétetni. Végül úgy dönt, vállalja a sorsát, megszüli a sá-
tán fattyát, akármit is beszéljenek róla a rossznyelvek. De a kisregény (amely később 
trilógiává terebélyesedett) nem ér pozitív véget: a főhősnő elméje a történtek hatásá-
ra megbomlik végül. Magáról a malenykij robotról a hazatérő apa beszámolójából 
tudunk: „…lányom, fiam, úgy hullottak ott az emberek, mint ősszel a legyek, és leg-
inkább ezek, a legderekabbak, a nagyétkűek, akik megszokták itthon a bőséges étket, 
jaj, hát ti nem láttátok, én láttam, pár nap alatt összecsuklottak, akár a collstok, nem 
volt ott rendes étel, fagyos répából főzték a levest, félliternyit adtak belőle napjában, 
de hányszor volt úgy, hogy semmit nem kaptunk”.5

A történet megrendítő, hiszen minden történést egyes szám első személyben 
maga Eszter mesél el, függő beszédben beleszőve más tapasztalatokat is a szövegbe. 
Ehhez társul a töredékes szerkezet, illetve a különleges nyelv, amely próza és vers ke-
veréke. A sátán fattya szövege több mint száz oldalon hömpölyög, az egész monológ 
egyetlen hosszú mondat, csak a mű végén van kitéve a pont. 

Összefoglalásként kijelenthetjük: a malenykij robot egy olyan traumája a kár-
pátaljai magyarságnak, mellyel szembe kell nézni. Ebben segíthet a szépirodalom. 
Egy-egy történeten, sorson keresztül könnyen azonosulhatunk az áldozatokkal, és 
egy mű alapja lehet az emlékezésnek is. Nem létezik hagyomány emlékezés nélkül. 
Azokat a tapasztalatokat pedig, amelyek a malenykij robothoz vezető ideológiából 
származtak, ismernünk kell, tanulnunk kell belőlük, hogy soha többé ne ismétlőd-
hessenek meg a 20. század népirtó rendszerei. 
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